ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 217676.0511/14-1

AUTUADO - JEBSON NEBIO PEIXOTO CHAVES
AUTUANTE JOSE SERGIO DE MELO ANDRADE
ORIGEM - IFMT NORTE

INTERNET 15.12.14

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0233-02/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACAO

COM DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. SAIDA DE
MERCADORIA DE LOCAL DIVERSO DO INDICADO NO

DOCUMENTO FISCAL. A constatacdo de saida de
mercadorias de local distinto daquele indicado no
documento fiscal requer a identificacdo do local de
origem das mercadorias, ou entdo que o veiculo
abordado se encontre fazendo um itinerdrio de viagem
incompativel com o roteiro de viagem daquele trajeto.
Em ambos os casos, faz-se necessdrio que a autoridade
fiscal descreva, de forma detalhada, os elementos
circunstanciais que o levaram a convic¢ao da pratica da
infracdo apontada. Nao hd elementos de prova
suficientes a permitir que se chegue a conclusiao de que
as mercadorias safram de local diverso, fato
indispensdvel a caracterizacdo da infracdo. Auto de
Infragio IMPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/05/2012, exige ICMS no valor de R$5.050,08 mais
multa, além dos acréscimos moratérios em decorréncia da seguinte infracao:

Infragdo 01: 53.01.06 — Utilizacdo de Nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal. vValor R$ 5.050,08. Multa proposta de 100% do valor do imposto.
Consta da descri¢do dos fatos: “Aos 30 dias do més de maio de 2014 exercendo minha fungdo
fiscalizadora, constatamos irregularidades nos documentos fiscais apresentados pela
transportadora Jebson Nebio Peixoto Chaves CNPJ n° 10.923.649/0001-38 transportando 70.140 Kgs
de milho em grios. Com o0s DANFE’S n° 4979, 4980 e 4981 da GA CEREALISTA E
TRANSPORTADORA LTDA. Nestes DANFE’s foram postos carimbo falsificado do posto fisca
[fiscal] BA/GO com o intuito fraudulento de retirar mercadorias do Estado da Bahia.
Caracterizando saida de mercadoria de local diverso do indicado no documento fiscal e como
prova do ilicito fiscal foi lavrado o termo de ocorréncia e auto de infracao”.

Constam dos autos: Termo de Ocorréncia Fiscal (folha 04 e 05); cpia dos DANFE’s N° 4979, 4980 e
4981 (folhas 06 a 08); folha oficio com marca do carimbo do posto fiscal BA/GO (folha 09); copias
de documentos de veiculo e da carteira de motorista do condutor das mercadorias (folhas 10, 11 e
12); copias da pecgas processuais da acdo de mandado de seguranca (folhas 13 a 22); Termo de
Liberacdo das Mercadorias Apreendidas (folhas 23 a 25); prestacdo de informacdes da autoridade
coatora (folhas 26 a 29); Termo de Intimacdo para Pagamento do Al (folha 33); Impugnagdo
(folhas 35 a 66); informacao fiscal (folhas 70 a 71).

A GA Cerealista, terceira interessada, mediante advogado com procuracdo nos autos, apresenta
impugnacdo as folhas 35 a 66, na qual contesta o presente lancamento, deduzindo as razdes a
seguir.

Relata que retirou as mercadorias, objeto da autuacdo, na Fazenda Siao Jorge\Palestina\Sao
Domingos, na zona rural de Buritis/MG. O transporte foi realizado pela empresa Algal Industria e
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Comércio de Ragdes Ltda, tendo sido entregue em sua sede no Estado de Pernambuco. Garante
que o cereal foi entregue em seu local de destino conforme consta da nota fiscal, ndo havendo
em que se falar em outro destino sendo aquele langcado no documento fiscal que acoberta a
operacio.

Registra que nao houve pericia técnica que comprove a veracidade da suposta falsificacao
apontada, ou seja, explica que a infragdo carece de materialidade delitiva, restando impossivel a
aplicagdo da multa e a cobranca do imposto.

Esclarece que esta ndo foi a tnica ocorréncia desta natureza naqueles dias de apreensao apontada
pelos agentes fiscais que ali prestavam servico.

Alega que descabe o auto de infracdo ja que houve prosseguimento da viagem até seu destino,
Estado de Sergipe (sic), sem a ocorréncia de qualquer prejuizo ao fisco. Alega, também, que nao
pode subsistir a notificacdo em desfavor do autuado, vez que € apenas o proprietdrio do veiculo
utilizado para o transporte da carga, ndo guardando qualquer relacdo com a mencionada
falsificacdo, a qual € de responsabilidade do seu motorista.

Defende que a autuacdo deve ser decretada nula ou, ndo sendo este o entendimento, ser julgada
insubsistente. Transcreve dispositivos da Lei 7.014/96 e do RICMS/BA para apoiar o seu ponto de
vista.

Entende que o lancamento € nulo porque a infracdo descrita ndo corresponde ao dispositivo legal
indicado como violado e a penalidade imposta, o que é inadmissivel, segundo defende. Alega que
na descric¢do fatica foi noticiado o descumprimento da obrigacdo acessdria de “... postar carimbo
falsificados (sic) do posto fiscal BA/GO ...”, enquanto que os dispositivos tidos como violados
foram alineas “d” e “f”, do inciso Il do art. 44 da Lei 7.014/96 (cujos textos transcreve) que cuidam
da idoneidade dos documentos fiscais. Aponta desconformidade, também, da penalidade descrita
no art. 42, inciso IV, alinea “J” da Lei 7.014/96, a qual tipifica uma conduta genérica: * ... qualquer
acdo ou omissao fraudulenta diversa das especificadas expressamente na lei”.

Transcreve ementa de acérddo da 2* Turma do STJ em apoio a tese de que deve ser declarado nulo
o auto de infra¢do fundado em dispositivo legal inaplicavel.

Argumenta, ainda, em sua defesa, que o autuante criou uma infragdo ndo prevista em lei, pois a
infracdo de “oposi¢do de carimbo falsificado com intuito fraudulento de retirar mercadoria do
Estado” ndo estd prevista na Lei 7.014/96, o que fere, conclui, o principio da legalidade.
Transcreve a doutrina de Luciano Amaro em apoio ao seu ponto de vista.

Sustenta que a criac@o de infra¢do ndo prevista na legislacao tributdria viola, ainda, o principio da
tipicidade cerrada, segundo a doutrina de José Eduardo Soares de Melo, transcrita pela
impugnante. Explica que o principio da tipicidade cerrada veda que o aplicador da lei se valha de
interpretacdo extensiva ou de analogia, que sdo incompativeis com a taxatividade e determinagao
das hipdéteses tributdrias. Por isso, defende que o autuante nio poderia ter estendido o alcance de
dispositivos da Lei 7.014/96, relativos a idoneidade de documentos fiscais, para tipificar situagao
em que os documentos sdo idoneos.

Ampara-se no principio da vinculacdo da atividade do agente publico, para concluir que a
conduta da autoridade fiscal, além de abusiva, transgride os principios da legalidade e
impessoalidade previstos no art. 37 da CF/88.

Ap6Os transcrever o art. 97 do CTN, conclui que é nula a autuacdo fiscal que contém infracao nao
prevista em lei. Transcreve ementa de julgado da 8* Turma do TRF da 1* Regido, em apoio ao seu
ponto de vista.

No mérito, sustenta que a autuacdo deve ser julgada insubsistente, pois nenhum prejuizo foi
ocasionado ao fisco. Explica que, desde o dia 01/04/2008, a empresa estd credenciada de oficio
como emissor de NF-e. Apds discorrer sobre a instituicdo e o objetivo da nota fiscal eletrdnica,
afirma que todos os documentos fiscais emitidos pela impugnante, e objeto da autuacdo, sdo
eletronicos, conforme se vé nas cOpias em anexo.
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Alega que o fisco baiano teve acesso a essas operagoes. Indaga qual teria sido o prejuizo causado.
Ap6s responder que nenhum prejuizo houve, conclui que a autuacdo deve ser julgada
insubsistente, pois ndo é razodvel e proporcional que a impugnante seja punida nessa situacao.
Transcreve doutrina de Hely Lopes Meirelles acerca dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, em apoio ao seu ponto de vista, bem como ementa da 2* Turma do STJ.

Em apoio a idéia de que a auséncia de prejuizo possibilita a dispensa de aplicacao de qualquer
penalidade, transcreve a doutrina de José Eduardo Soares de Melo, bem como ementa de Primeira
Turma do STJ.

Ante o exposto, requer que o pedido de revisao do lancamento seja conhecido, suspendendo-se,
por conseguinte, a exigibilidade do crédito tributdrio apurado, segundo inteligéncia do art. 151,
inciso III do CTN.

Pede, preliminarmente, que seja decretada a nulidade do presente lancamento. Nao sendo este o
entendimento deste colegiado, pede que seja julgado totalmente insubsistente o auto de infragao.

Pede, ainda, que seja declarada ilegitimidade passiva do autuado.
O autuante presta informagao fiscal as folhas 70 a 71, tecendo as consideracdes a seguir.

Afirma que a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagao ou recurso interposto. Defende
que o auto de infracdo deve ser remetido a2 DARC para inscricdo em Divida Ativa, na forma
prevista no art. 113 e disciplinada pelo art. 117 do RPAF.

Afirma que a escolha da via judicial resulta na desisténcia da defesa ou do recurso e,
conseqiientemente, no encerramento do procedimento administrativo fiscal, previsto no art. 27,
inciso IV do RPAF.

Diante do exposto, devolve o processo para que seja remetido a DARC, para inscricdo em Divida
Ativa.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, constato que o autuante descreveu detalhadamente os fatos objetos do presente
lancamento de oficio, tendo apresentado um demonstrativo de débito a folha 02, além de ter
anexado copia dos documentos fiscais apreendidos, nos quais se encontram os valores que
serviram de base para o cdlculo do imposto apurado.

A descricdo da infracdo (“utilizacdo de nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo
do constante no documento fiscal”) ndo apresenta relacdo de desconformidade com o tipo no
qual a autoridade fiscal enquadrou a conduta (“qualquer acao ou omissdo fraudulenta diversa das
especificadas expressamente nesta Lei”’), em que pese o legislador tenha incorrido numa
construcdo legal genérica. A penalidade prevista ndo €, contudo, meramente sanc¢do por
descumprimento de obrigacdo acessOria, como chega a afirmar a autuada, mas supde falta de
recolhimento de imposto, como se pode deduzir da leitura do caput do inciso IV (“IV - 100% (cem

por cento) do valor do imposto: ...”).
Afasto, assim, as preliminares de nulidade argiiidas pela autuada.

Passo, a seguir, ao exame da preliminar de ilegitimidade passiva, proposta pelo autuado. A
despeito de o direito patrio haver positivado a no¢do de que a legitimidade da parte € matéria a
ser tratada em sede de preliminares (nos termos do art. 295, inciso II do CPC, aplicado
subsidiariamente ao RPAF), filio-me a teoria da assercdo, segundo a qual o julgamento dessa
questdo controvertida poderd, ou ndo, ser tratada como mérito, a depender da necessidade de
instrucdo probatdria do feito. Serd, assim, preliminar quando a anélise da relacao juridica julgada
independer do exame das provas acostadas aos autos, caso contrdrio, deverd ser tratada como
exame de mérito.
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Nesse diapasdo, afasto a alegacao de ilegitimidade passiva da autuada, pois a hipétese tratada nos
autos (a justificar a autuacdo da impugnante) € de utilizacdo de nota fiscal com local de saida
divergindo do documento fiscal, fato que, se comprovado, conduz a aplicagcdo de todo o aparato
legislativo baiano, deflagrado como conseqiiéncia légica da aplicacdo do artigo 6°, inciso III,
alinea “d” da Lei 7.014/96, a qual define o transportador como responsavel pelo pagamento do
imposto relativamente as mercadorias que conduzirem desacompanhadas de documentacdo
comprobatdria de sua procedéncia.

Quanto ao pleito do autuante, no sentido de que seja remetido o presente processo para inscri¢ao
em divida ativa, é importante frisar que a desisténcia da defesa somente pode ser reconhecida
quando a ac¢do judicial, intentada pelo sujeito passivo, tenha por objeto a mesma matéria tratada
na lide, conforme dispde o inciso IV do art. 122 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99,
abaixo transcrito.

“Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:

IV - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
juizo relativamente a matéria objeto da lide (grifos acrescidos) antes de proferida ou de tornada irrecorrivel
a decisdo administrativa;

EE)

Considerando que a acdo judicial impetrada teve por objetivo obter a liberacdo imediata das
mercadorias apreendidas, conforme cépia do Mandado de Seguranca (folha 15), entendo que a
autuada mantém-se com interesse processual em discutir o mérito da lide e obter um provimento
que lhe seja favordvel, na instancia administrativa. Assim, denego o pedido de desisténcia.

Quanto ao mérito, a andlise dos autos do presente processo € revelador de que a infracdo foi
descrita como “utilizacdo de nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal”, conforme se encontra descrito a folha 01 do presente processo.

No Termo de Ocorréncia Fiscal, a folha 04, o autuante descreve a seguinte conduta no campo
descri¢do dos fatos: “Aos 30 dias do més de maio de 2014 exercendo minha funcdo fiscalizadora,
constatamos irregularidades nos documentos fiscais apresentados pela transportadora Jebson
Nebio Peixoto Chaves CNPJ n° 10.923.649/0001-38 transportando 70.140 Kgs de milho em grios.
Com 0s DANFE’S n° 4979, 4980 e 4981 da GA CEREALISTA E TRANSPORTADORA LTDA. Nestes
DANFE’s foram postos carimbo falsificado do posto fisca [fiscal] BA/GO com o intuito
fraudulento de retirar mercadorias do Estado da Bahia. Caracterizando saida de mercadoria de
local diverso do indicado no documento fiscal e como prova do ilicito fiscal foi lavrado o termo
de ocorréncia e auto de infracao”.

Como se pode depreender da leitura da descricdo feita pelo preposto fiscal, a apreensdo nao foi
feita no local de saida das mercadorias, mas no Posto Fiscal Heraclito Barreto, conforme se
encontra informado no campo “Local”, no quadro “Dados da Lavratura”, a folha 01 do processo.

Nao hé, assim, qualquer referéncia especifica ao local de saida das mercadorias, em que pese esse
elemento seja o cerne da acusagdo fiscal, pois o autuante chegou a conclusdo de que as
mercadorias sairam de local distinto daquele apontado no documento fiscal.

Os documentos fiscais apreendidos, que acobertavam a operagdo, indicam, todos, que as
mercadorias sairam do Estado de Minas Gerais e tinham como destino o Estado de Pernambuco,
conforme se pode constatar pelas copias as folhas 06 a 08. Revela-se, razodvel, portanto, que o
itinerdrio de viagem cumprido pelo veiculo passasse pelas rodovias baianas, salvo alguma
informacdo mais especifica, que ndo foi revelada pelo processo.

A autuada, por sua vez, garante que retirou as mercadorias, objeto da autuagdo, na Fazenda Sao
Jorge\Palestina\Sao Domingos, na zona rural de Buritis/MG, conforme se pode depreender da
leitura de sua peca defensiva, a folha 36, cujo trecho vai abaixo transcrito.

“Conforme consta das notas fiscais apresentadas ao Agente Fiscal deste Estado, José Sérgio de Melo
Andrade, o Requerente retirou os grdos na Fazenda Sdo Jorge\Palestina\Sao Domingos, zona rural de
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Buritis/MG; e a transportava a empresa Algal Indistria e Comércio de Ragdes Ltda., devidamente inscrita
no CNPJ/MF n° 03.123.696/0002-12, tendo sido entregue em sua sede no Estado de Pernambuco.

Como dito, o cereal foi entregue em seu local de destino conforme consta da nota fiscal, ndo havendo em
que se falar em outro destino sendo aquele langado na nota apresentada.”
Nao h4, nos autos, nenhuma evidéncia de que as mercadorias tenham saido de origem distinta
daquela indicada no documento fiscal, muito menos o autuante deteve-se em trazer elementos de
prova nesse sentido, mesmo tendo tido oportunidade de se manifestar em sua informacao fiscal,
a folha 70.

Ora, a constatacdo da infracdo desta natureza requer a identificacdo do local de origem das
mercadorias, ou entdo que o veiculo abordado se encontre fazendo um itinerdario de viagem
incompativel com o roteiro de viagem daquele trajeto.

Em ambos os casos, faz-se necessario que a autoridade fiscal descreva, de forma detalhada, os
elementos circunstanciais que o levaram a convic¢do da prdtica da infracdo apontada. Na
descricdo da conduta, o auto de infracdo deu énfase ao fato de que os DANFE’s se encontravam
com marcas de um carimbo falsificado, fato que revelaria, segundo o autuante, o intuito
fraudulento.

Nao hd, contudo, maiores explicacdes acerca de que raciocinio desenvolveu, o autuante, para
fazer tal ilacdo, limitando-se a acostar uma folha de papel com a marca de um carimbo, o que se
revela como insuficiente. Assim, entendo que ndo ha elementos de prova suficientes a permitir
que se chegue a conclusdao de que as mercadorias sairam de local diverso daquele indicado no
documento fiscal, fato indispensdvel a caracterizacdo da infragao.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do presente auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217676.0511/14-1, lavrado contra
JEBSON NEBIO PEIXOTO CHAVES.

Sala das Sessoes do CONSEF, 04 de dezembro de 2014.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE EM EXERCICIO
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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