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ACORDAO JJF N° 0232-03/14

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsédvel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido. Refeitos os
calculos mediante revisdo efetuada pelo autuante, o
débito originalmente apontado ficou reduzido.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 24/08/2012, refere-se a exigéncia de R$175.926,68 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes infrag¢des:

Infracdo 01: Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos
exercicios de 2007, 2008 e 2009. Valor do débito: R$130.316,06. Multa de 70%.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios de 2007, 2008 e 2009. Valor do
débito: R$45.610,62. Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 126 a 132. Pede a nulidade da autuacdo, alegando que,
da leitura do Relatério da Fiscalizagdo em confronto com o Auto de Infrag¢do, depreende-se que o
autuante, em desrespeito ao que preceitua o RICMS/BA, em seus arts. 259, § 16; 261, §§ 2° e 4°,
considerou para a execucdo dos trabalhos de auditoria os arquivos magnéticos existentes na base
de dados da SEFAZ, transmitidos em 07/06/2012, em detrimento daqueles ja retificados e
reenviados a base de dados da SEFAZ em 10/08/2012, atendidas as intimacdes datadas de 05/04/2012
e 10/07/2012. O defendente afirma que reenviou tempestivamente os arquivos magnéticos com as
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correcOes requeridas pelo Auditor Fiscal, os quais ndo foram considerados pelo autuante,
provocando vicio formal que compromete a eficdcia da autuacdo e desrespeita o devido processo
legal. Entende que o Auto de Infracdo se encontra eivado de nulidade, consoante o disposto no
art. 18, IV, “a” do RPAF. Por isso, pede a nulidade da autuacdo. Caso ndo seja acolhido o pedido
de nulidade, requer a realizacdo de diligéncia ao autuante ou a ASTEC/CONSEF, com o intuito de
se refazer o levantamento fiscal, levando em consideracao os arquivos retificados. O defendente
informa que junta aos autos demonstrativos, notas fiscais e arquivo magnético em CD, para
comprovar a existéncia de erro no levantamento fiscal. Diz que elaborou levantamento dos
valores corretos, pertinentes as infracdes 01 e 02, exercicio de 2007, reconhecendo a procedéncia
do imposto no valor total de R$55.381,16, cuja quitacdo deseja efetuar, tdo logo seja
disponibilizado o DAE sem incidéncia de multa por infracdo. Quanto aos exercicios de 2008 e
2009, o defendente reconhece os valores correspondentes, nos respectivos valores de R$36.029,35 e
R$12.510,27, postulando pela emissdo de DAE sem a incidéncia da multa por infracdo. Pede que
seja acolhida a preliminar de nulidade suscitada, e no mérito, pede a procedéncia parcial do Auto
de Infracdo.

O autuante prestou informacgao fiscal as fls. 402 a 404 dos autos. Esclarece que foi emitida a
Ordem de Servigco n° 502.907/2012, com o objetivo principal de promover saneamento dos
arquivos magnéticos do Sintegra do autuado, existentes na base de dados da SEFAZ. O autuado
foi intimado para corrigir os mencionados arquivos no prazo regulamentar de trinta dias, com as
retificagdes das inconsisténcias apontadas na Listagem Diagnéstico. Diz que o contribuinte
alegou problemas técnicos na geracdo dos arquivos magnéticos retificadores e solicitou
prorrogacdo do prazo por mais trinta dias, o que foi deferido pelo Inspetor Fazendério da Infaz
Varejo. Informa que em 07/06/2012 o autuado providenciou a transmissdo dos arquivos
solicitados, tendo sido analisados pela fiscalizagdo, ficando evidenciado que, relativamente aos
meses de 2008, apenas oito notas fiscais permaneceram com divergéncias entre os Registros tipo
50 e 54. Acrescenta que em 13 de junho foi encaminhado via e-mail uma Listagem Diagndstico
Remanescente, constando apenas essas oito notas fiscais, todas do exercicio de 2008. Os arquivos
retificados dos exercicios de 2007 e 2008 ndo continham mais inconsisténcia, ou seja, divergéncia
entre os Registros tipo 50 € 54, e no mesmo e-mail foi solicitado esclarecimento sobre um suposto
ECF cadastrado, mas foi esclarecido que o autuado ndo era usudrio do Sistema ECF-IF. Informa
que outras imperfeicdes foram constatadas nos arquivos retificadores de 07/06/2012, € que o
defendente foi intimado para, no prazo de dez dias, a efetuar as correcdes, relativamente a
questao da multiplicidade de cédigos para um mesmo produto, e que o autuado informou via e-
mail, em 29/06/2012, que se tratava de mercadorias distintas.

Prosseguindo, o autuante relata as demais providéncias requeridas e os atendimentos as
solicitacOes, informando que todas as informacOes foram consignadas no Relatério da
Fiscalizagao (fls. 12/14), bem como na descri¢do dos fatos do Auto de Infragdo.

Esclarece, ainda, que no processo seletivo das mercadorias para o levantamento fiscal, ndo foram
associados a mais de um produto aqueles constantes nas oito notas fiscais discriminadas na
Listagem Diagndstico Remanescente, tampouco os produtos com valores unitdrios nao
confidveis informados no Registro tipo 74, em 2007.

Relativamente a preliminar de nulidade, o autuante afirma que todo o processo esta revestido das
formalidades legais previstas, inexistindo motivo para ensejar nulidade do Auto de Infracdo.
Juntou aos autos os papéis de trabalho relativos ao procedimento fiscal, e diz que em relacdo aos
demonstrativos acostados aos autos pelo defendente, o autuante desconhece como o autuado
chegou aos valores reconhecidos. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracdo.

A fl. 436 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia 2 Infaz
de origem solicitando que o autuante:
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1. Intimasse o autuado a apresentar novos arquivos SINTEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais e apresentasse demonstrativo indicando todas as
divergéncias constatadas no levantamento fiscal.

2. Sendo apresentados os arquivos SINTEGRA solicitados, apds fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias consignadas incorretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidades, constantes no livro Registro de Inventério
apresentado a época da fiscalizacgao.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defendente com o levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

5. Fizesse as inclusdes das quantidades consignadas nas notas fiscais, ndo consideradas e
retificasse as quantidades consignadas incorretamente no levantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

Apés as informagdes prestadas pelo autuante, foi solicitado que a repartic@o fiscal intimasse o
autuado quanto ao resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimagdo cépia do
encaminhamento da diligéncia, da informacdo fiscal e respectivos demonstrativos, com a
indicagdo do prazo de dez dias para se manifestar, querendo.

No “Relatério da Diligéncia Fiscal — Parte 17 (fls. 440/447), o autuante transcreve as alegagdes
defensivas a fl. 129 do PAF; parte do encaminhamento da diligéncia fiscal, e apresenta
esclarecimentos quanto a intimagdo especifica ao contribuinte, acompanhada de Listagem
Diagndéstico para retificacdo dos arquivos magnéticos. Faz uma andlise cronoldgica dos fatos e
informa que “o contribuinte anexou as Razdes de Defesa 228 Notas Fiscais de Saidas, fls. 170 a
397, todas do exercicio de 2007, e as quantidades pertinentes aos itens de mercadorias
selecionados constantes dessas Notas Fiscais sdo as mesmas, tanto nos arquivos transmitidos em
07/06/2012, como nos arquivos transmitidos em 10/08/2012”. Prossegue dizendo que “diante dessa
identidade, para a fiscalizacdo de 2007 e 2008 tanto faz considerar os arquivos de 07/06/2012 como
os arquivos de 10/08/2012, o resultado do Levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadoria
desses exercicios € o mesmo”. Para ilustrar o que afirmou, o autuante elaborou quadro constando
os mesmos arquivos renomeados pelo SCAM constantes no CD anexo ao Relatério de

Fiscalizagao a fl. 14.

Quanto ao pedido encaminhado por esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante apresentou os
seguintes esclarecimentos:

1. Em 05/04/2012 o autuado foi intimado a providenciar a transmissdao para a base de dados da
SEFAZ os arquivos magnéticos com as retificacdes das inconsisténcias apontadas na Listagem
Diagnéstico, periodo de 2007 a 2009.

2. O autuado utilizou todo o prazo concedido (60 dias) para o atendimento a intimacao,
conforme fls. 423/425 do PAF, e somente em 07/06/2012 providenciou a transmissdo dos
arquivos magnéticos a base de dados da SEFAZ.

3. As dunicas divergéncias que permaneceram entre os Registros 50 e 54, nos arquivos
magnéticos retificadores de 07/06/2012, mencionados pelo autuante se referem a oito notas
fiscais (sete de entradas e uma de saida), todas do exercicio de 2008.

4. A fiscalizacdo encaminhou por e-mail uma Listagem Diagndstico Remanescente com as oito
Notas Fiscais, conforme documentos de fls. 426/427. Nao foi uma intimacao, mas teve por
objetivo fazer com que o contribuinte regularizasse também as mencionadas oito notas
fiscais divergentes.
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O autuante entende que em face dos esclarecimentos prestados ficam prejudicados os itens 1 a 7
do pedido de diligéncia (fl. 436), porque em relacdo aos produtos selecionados para o
levantamento fiscal em cada exercicio fiscalizado, ndo ha mais o que retificar nos arquivos
magnéticos.

Em seguida, o autuante reproduz as acusacdes fiscais (infragdes 01 e 02) e diz que ambas as
acusacOes encontram-se devidamente demonstradas nos autos. Que o levantamento fiscal
obedeceu ao roteiro de auditoria de estoques, os valores exigidos foram calculados seguindo os
procedimentos previstos na Portaria 445/98; o autuado recebeu todos os Papéis de Trabalho
gravados em CD, sob a forma de Arquivos Eletronicos, conforme recibos as fls. 111, 112 e 113,
tendo sido, no ato da entrega, todos abertos na presenga do preposto do contribuinte (fl. 116).
Comenta sobre as “auditorias virtuais” realizadas com base nas informagdes transmitidas pelo
contribuinte a base de dados da SEFAZ e informa que atualmente encontram-se na Secretaria da
Fazenda alguns aplicativos que o Auditor Fiscal, a seu critério, pode escolher para executar
eletronicamente um Roteiro de Auditoria de Estoques. Informa que esses aplicativos permitem
ao Auditor Fiscal efetuar alguns testes visando identificar inconsisténcias em arquivos
magnéticos, conforme exemplos que citou. Também esclarece que as inconsisténcias envolvendo
os produtos selecionados para o levantamento fiscal foram discriminadas na Listagem
Diagnéstico as fls. 407 a 415 e retificadas nos arquivos magnéticos transmitidos em 07/06/2012.
Que todos os produtos constantes nas Notas Fiscais objeto da Listagem Diagndstico
Remanescente a fl. 427 ndo participam do levantamento fiscal.

Foi apresentado o entendimento de que a constatacdo de multiplos c6digos para um mesmo
produto dentro do exercicio ndo representa inconsisténcia em arquivo, porque tal prética era
permitida pelo entdo RICMS/97, desde que o contribuinte anote no RUDFTO a data da alteragao, o
codigo anterior e o novo cédigo, indicando a descricdo da mercadoria ou o servigo. Diz que na
intimacgdo a fl. 428 foram solicitadas explicacdes quanto as alteracdes de cdodigos, havidas em
cada exercicio, ja que no livro Registro de Ocorréncias ndo consta qualquer esclarecimento.
Assegura que todos os produtos com multiplos cédigos ndo participaram do levantamento fiscal
e que em relacdo aos produtos constantes nos inventdrios iniciais e finais do exercicio de 2007
com valores unitdrios nao confidveis, a fiscalizagdo optou por exclui-los do levantamento fiscal.

O defendente se manifestou as fls. 450/452 sobre o “Relatério da Diligéncia Fiscal — Parte 17,
dizendo que todos os arquivos foram entregues no prazo, conforme doc 3 juntado com a defesa
apresentada em 25/09/2012. Diz que em relacdo a dezembro de 2008, foi solicitado através de e-
mail datado de 23/08/2012, corre¢ao do registro 74, que estava em discordancia com os arquivos
entregues anteriormente. Afirma que ndo se vislumbra diferenca entre a quantidade levantada no
Auto de Infracdo e aquelas constantes nos arquivos enviados em 10/08/2012, conforme se percebe
as fls. 165/169 e 170/385, onde constam as notas fiscais para as quais foram efetuadas as corregdes.
Como os arquivos apresentavam o mesmo tamanho e formato, porque ndo foram alterados os
registros e sim alocados os produtos nos seus respectivos cddigos, o defendente entende que, por
isso, nao foram identificadas as diferencas pelo autuante, incorrendo em equivoco. Informa que
para evidenciar a sua boa-fé e a credibilidade do demonstrativo apresentado pelo autuado (Doc
5), nele se encontram apontadas diferencas a maior daquelas identificadas pelo autuante.

O autuado conclui que a afirmag¢do do autuante de que os arquivos sdo iguais sem modificagdes
ndo corresponde aos fatos, porque a diferenca se encontra na quantidade dos produtos e ndo no
tamanho e formato dos arquivos. Pugna pela emissdo dos DAEs nos valores ja reconhecidos, sem
a incidéncia de multa.

O autuante apresenta “Relatério da Diligéncia Fiscal — Parte 27 (fls. 464/466). Presta
esclarecimentos iniciais quanto aos procedimentos por ele adotados a partir da intimacdo ao
autuado em 19/06/2012 (fl. 428). Analisa as alegacdes defensivas e reafirma que todos os produtos
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que apresentaram problemas na codificagdo ficaram fora do levantamento fiscal. Diz que a
questdo da entrega dos arquivos magnéticos fora do prazo ja foi esclarecida. Que o doc 5, fls.
165/169, a que o defendente se refere constitui-se numa planilha que consolida dados referentes ao
exercicio de 2007, sem associacdo das quantidades totais lancadas a titulo de omissdes dos
produtos com os correspondentes documentos fiscais. Que se supde serem algumas das 228 Notas
Fiscais de Saidas as fls. 170 a 397, todas do exercicio de 2007 (Doc 6). Afirma que nao se sabe
qual a origem das quantidades omissas que divergem do demonstrativo elaborado pela
fiscalizagdo. Reafirma que foram elaborados os demonstrativos das omissdes de entradas e do
débito de ICMS, onde consta a demonstracao de apuracdo do débito do imposto em consonéncia
com os procedimentos previstos na Portaria 445/98, enquanto o defendente se baseia apenas numa
planilha sucinta com os supostos quantitativos apurados sem indicar os documentos fiscais que
deram origem a esses quantitativos.

A fl. 469 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo 2 ASTEC solicitando
que o diligente adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado para apresentar demonstrativo de todas notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

2. Solicitasse do defendente os documentos e livros fiscais originais comprobatdrios das
alegacdes defensivas.

3. Confrontasse os dados apresentados pelo defendente com os demonstrativos do autuante, de
acordo com os documentos originais do autuado, retificando as quantidades consignadas
incorretamente no levantamento fiscal, elaborando novo demonstrativo de débito.

Apdés o cumprimento da diligéncia, que o presente processo fosse encaminhado a Infaz de
origem para o autuante tomar conhecimento, € o sujeito passivo ser intimado, fornecendo-lhe no
ato da intimagao copia do parecer e respectivos demonstrativos, com a indicacao do prazo de dez
dias para se manifestar, querendo.

Conforme PARECER ASTEC N° 0123/2013 (fls. 471/473), o autuado apresentou demonstrativos
confirmando as omissdes j4 registradas em sede de defesa. Os demonstrativos tiveram como base
os arquivos magnéticos encaminhados a SEFAZ em 10/08/2012, com a codificacdo dos produtos
retificados, diferentemente daqueles arquivos utilizados na realiza¢do do levantamento fiscal.

Foi informado que o autuado apresentou notas fiscais originais constantes no levantamento da
fiscalizacdo, para comprovar as alegacdes defensivas, e apontou os equivocos cometidos nos
arquivos magnéticos por ele enviados e que necessitavam de corre¢des levadas a efeito nos
arquivos enviados em 10/08/2012. Foram indicados os equivocos cometidos nos referidos arquivos
magnéticos originais, inclusive a distribui¢cdo de um mesmo c6digo para produtos diferentes.

A Auditora Fiscal encarregada pela diligéncia informou que o autuado alegou, ainda, que deve
ser considerado o preco médio apurado pela fiscalizagdo. Citou exemplos. Disse que em relacdo
aos documentos fiscais apresentados pelo defendente, verificou a ocorréncia de inconsisténcias
para diversos produtos nos exercicios de 2007 e 2008. Para o exercicio de 2009 o contribuinte nao
apresentou documentacao.

Por fim, foi apresentado o entendimento de que o levantamento fiscal teve por base um arquivo
magnético diferente daquele utilizado pelo Contribuinte para comprovar suas alegagdes
defensivas, sendo impossivel que a ASTEC determine, com seguranga, o valor correto a ser
lancado. Que € necessario refazer o levantamento fiscal a vista de todos os documentos fiscais, o
que foge a competéncia da ASTEC.
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Intimado do PARECER ASTEC N° 0123/2013, o autuado apresentou manifestacdo as fls. 515/516,
afirmando que no referido Parecer sao citadas, demonstradas e corroboradas as divergé€ncias
apontadas nas razdes de defesa, em relacdo a diversos produtos, exemplificados em quantidade e
preco médio. Salienta que foi mencionado na diligéncia que as divergéncias se reportam aos
exercicios de 2007 e 2008, e para o exercicio de 2009 o defendente nao teria apresentado qualquer
documentagdo. Informa que em relagdo ao exercicio de 2009, reconheceu a procedéncia do Auto
de Infracdo, quitando o quanto devido, com os beneficios da Lei 12.903/2013.

O defendente elabora demonstrativo (fl. 516) indicando o valor apurado no Auto de Infragcdo e os
valores reconhecidos pela defesa, concluindo que manifesta a sua concordiancia com as
informacdes constantes no Parecer ASTEC. Juntou Termo de Confissdo de Divida e
Demonstrativo do débito reconhecido (fls. 528/529).

O autuante prestou nova informacgao fiscal a fl. 533, dizendo que o autuado reconheceu
totalmente as parcelas relativas aos exercicios de 2008 e 2009 e, parcialmente o débito apurado no
exercicio de 2007, conforme demonstrativo a fl. 516 e planilha elaborada pelo autuante a fl. 533.
Diz que a parcela nao reconhecida se refere ao exercicio de 2007, no valor total de R$71.905,90.

Em relacdo ao PARECER ASTEC N° 0123/2013, informa que apds analisar as Notas Fiscais referidas
constatou que os cddigos 1007, 90, 41 e 1041, por estarem associados a descricdes de produtos
diversos ndo eram para participar do levantamento fiscal, tendo em vista que no mencionado
levantamento ndo leva em consideracdo produtos com mais de um cédigo, bem como, c6digos
que estejam associados a mais de um produto, dentro do mesmo exercicio. Com a exclusao
desses codigos do levantamento fiscal, exercicio de 2007, a infracdo 01 ficou reduzida de
R$94.286,71 para R$90.197,73 e a infracdo 02 ficou reduzida de R$33.000,35 para R$31.569,20.
Informou, ainda, que “serdo entregues a autuada, juntamente com a presente informacao fiscal,
sobre os quais, a autuada, querendo, podera se manifestar, num prazo de dez dias”.

A fl. 554 esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou pelo encaminhamento do presente processo 2
Infaz de origem solicitando que o sujeito passivo fosse intimado, fornecendo-lhe no ato da
intimacdo copia da informacgdo fiscal e respectivos demonstrativos (fls. 533 a 548), com a
indicacdo do prazo de dez dias para se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado na forma solicitada e apresentou manifestagdo as fls. 559 a 561,
alegando que, mais uma vez, o autuante se equivocou, tendo em vista que considerou, inclusive
para diminui¢do dos valores autuados, apenas amostragens das notas fiscais oriundas da
Diligéncia, desprezando os arquivos entregues pelo autuado, quando solicitados, fato admitido
pelo autuante. Diz que o trabalho da diligéncia constou apenas da andlise de algumas notas
fiscais, comprovando tdo somente o engano do autuante ao ndo considerar os dados e efeitos dos
arquivos entregues.

Afirma que o trabalho ndo se encerra em tais notas fiscais, obtidas por amostragem, funcionando
apenas como balizador em relacdo ao arquivo entregue. Entende que restou patente que o
autuante excluiu do levantamento os itens que constaram da amostragem do levantamento da
ASTEC, refor¢ando a tese da defesa no sentido da existéncia de divergéncias de contetido entre o
levantamento quantitativo apresentado pelo autuante em confronto com os demonstrativos do
autuado. Diz que a informagao fiscal com base no Parecer ASTEC n° 123/2013 € insuficiente, na
medida em que ndo foram refeitos os levantamentos com base na integralidade do arquivo,
permanecendo equivocados os valores apurados na autuacdo. O defendente entende que devem
se levadas em consideracdo as retificacdes procedidas no exercicio de 2007, conforme
demonstrativos da omissdes constantes dos autos, determinando-se a retificacdo dos
demonstrativos do autuante ou a nulidade da autuacdo no referido exercicio, por ndo conter
elementos suficientes para se determinar a base de cdlculo exata.
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Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 565, dizendo que em relagdo aos arquivos
magnéticos retificadores transmitidos a base de dados da SEFAZ em 10/08/2012, sobre 0s quais o
defendente se referiu, este assunto ja se encontra esclarecido na informagao fiscal anteriormente
prestada. Informa que a transmissdo do arquivo magnético em 10/08/2012 se deu em atendimento
a intimac¢@o do autuante e a solicitacdo feita para correcdo das Notas Fiscais discriminadas na
Listagem Diagndstico Remanescente a fl. 427. O contribuinte transmitiu os arquivos do periodo
da janeiro de 2007 a dezembro de 2008 com as supostas retificagcdes. Também esclarece que os
arquivos transmitidos em 10/08/2012 ndo abrangem o periodo de janeiro a dezembro de 2009 e se
referem apenas as inconsisténcias correspondentes a oito notas fiscais da Listagem Diagndstico
Remanescente. Apds andlise desses arquivos transmitidos em 10/08/2012, constatou que a unica
retificacdo que havia sido feita referia-se apenas as oito notas fiscais constantes na Listagem
Diagnéstico Remanescente. Diz que a questdo de multiplicidade de c6digos para um mesmo
produto ndo foi devidamente explicada e, quanto aos valores unitdrios dos inventarios iniciais e
finais de 2007, dos itens de mercadorias envolvidos, nada foi alterado. Como os itens de
mercadorias discriminados nas notas fiscais constantes na Listagem Diagnéstico Remanescente,
assim como os itens de mercadorias envolvidos na multiplicidade de c6digos, bem como nas
irregularidades nos valores do inventdrio inicial e final de 2007, ndo foram selecionados para o
levantamento fiscal. Entende que o presente PAF deve ser julgado parcialmente procedente, com
as redugdes referentes ao exercicio de 2007.

Considerando que no PARECER ASTEC N° 0123/2013 consta a informagao de que foi apurada a
existéncia de produtos com um mesmo cddigo e descricdo diferente, citando como exemplos os
codigos 1007, 90, 41 e 1041, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em
nova diligéncia a Infaz de origem solicitando que o autuante intimasse o sujeito passivo para
apresentar demonstrativo indicando todos os cddigos e respectivas mercadorias que se encontram
na situacdo indicada no referido Parecer ASTEC.

Sendo apresentado o referido demonstrativo, que o autuante ajustasse o levantamento fiscal,
considerando a informagdo de que ndo levou em consideracido produtos com mais de um cédigo,
bem como, cédigos que estejam associados a mais de um produto.

Ap6s o cumprimento da diligéncia, foi solicitado que o defendente fosse intimado pela reparti¢ao
fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacao cdpia da informacgdo fiscal e demonstrativos, com a
indicacao do prazo de dez dias para se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado na forma solicitada e apresentou peti¢do a fl. 575, informando que
concorda com o Parecer ASTEC e ratifica suas explanagdes anteriores no sentido de que foram
utilizados c6digos associados a produtos com descricdes diversas, consoante evidencia o
Demonstrativo que apresentou, do qual se depreende que o valor devido ja foi recolhido aos
cofres estaduais, desde 29/11/2013.

Nova informagao fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 651, dizendo que em relag¢do a parcela nio
reconhecida pelo autuado, referente ao exercicio de 2007 (R$71.905,90), concluiu que os codigos de
produtos originalmente selecionados para o levantamento fiscal do referido exercicio (1007, 90, 41
e 1041), por estarem equivocadamente associados a descricdoes de produtos diversos, ndo eram
para participar do levantamento fiscal ja que o processo de sele¢do dos codigos de produtos para
o levantamento efetuado nao considera, em hipétese alguma, produtos com mais de um cédigo,
assim como, também os codigos que estejam associados a mais de um produto, dentro de um
mesmo exercicio, como consta no Relatério da Fiscalizacdo a fl. 13 do PAF.

Informa que essa conclusao impds a exclusdo dos cédigos 1007, 90, 41 e 1041 do Demonstrativo
das Omissoes (fls. 31 a 35) e do Demonstrativo de Débito (fls. 36 a 40). Com isso, novos Papéis
de Trabalho Retificadores foram elaborados e entregues ao contribuinte, em 29/07/2014, sobre 0s
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quais o autuado, tempestivamente, apresentou nova manifestacdo acompanhada de
demonstrativo com uma série de cédigos de produtos em situagdo idéntica aos codigos retro
mencionados, ou seja, equivocadamente associados a descri¢des de produtos diversos.

Esclarece que esses novos codigos informados, de igual modo, e pelos mesmos motivos que
levaram a exclusdo dos codigos 1007, 90, 41 e 1041, também foram excluidos do Demonstrativo
das Omissdes e do Demonstrativo de Débito. Com a exclusdo desses novos codigos do
levantamento fiscal referente ao exercicio de 2007, a infracdo 01 ficou reduzida de R$94.286,71
para R$5.471,87; e a infracdo 02 ficou reduzida de R$33.000,25 para R$1.915,16. Mais uma vez, os
Papéis de Trabalho Retificadores foram elaborados e entregues ao defendente que, caso queira,
podera se manifestar no prazo de dez dias.

Conforme recibo datado de 26/08/2014, constante na prépria informacgdo fiscal a fl. 651, o
defendente tomou conhecimento das conclusdes do autuante. Neste caso, nao foi encaminhada
nova diligéncia para dar ci€ncia da revisdo ao contribuinte, e de fato neste caso tal medida torna-
se desnecessdria, considerando que o resultado dos célculos atende integralmente as alegacoes
apresentadas pela defesa, deixando de haver lide nesse aspecto.

Na sessdo de julgamento do presente PAF, a julgadora, Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos
declarou-se impedida de discuti-lo e vota-lo, nos termos do art. 40, do Regimento Interno do
CONSEF (Decreto n° 7.592/99), tendo em vista que a mencionada julgadora participou como
diligente neste processo.

vVOTO

O autuado requereu a nulidade da autuagdo, alegando que o autuante, em desrespeito ao que
preceitua o RICMS/BA, em seus arts. 259, § 16; 261, §§ 2° e 4°, considerou para a execugdo dos
trabalhos de auditoria os arquivos magnéticos existentes na base de dados da SEFAZ, transmitidos
em 07/06/2012, em detrimento daqueles ja retificados e reenviados a base de dados da SEFAZ em
10/08/2012. Trata-se de avaliacdo do mérito da autuacdo e como tal serd analisado neste voto.
Entendo que o fato alegado ndao € motivo para nulidade do procedimento, haja vista que foram
realizadas diligéncias saneadoras e dado conhecimento ao defendente quanto aos resultados das
mencionadas diligéncias, concedendo-se o prazo regulamentar para a necessdaria manifestacao
quanto aos novos elementos anexados aos autos.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive
os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente Auto de Infracao.

No mérito, as infragdes 01 e 02 sdo decorrentes de levantamento quantitativo de estoques sendo
exigido ICMS na infracdo 01, pela falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria. Na infracdo 2 exige-se imposto por antecipacao tributdria em funcdo do
valor acrescido, de acordo com a MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal.

O autuado alegou que constatou equivocos no levantamento fiscal e apresentou demonstrativos
indicando resultados divergentes, juntando aos autos cOpias de documentos fiscais para
comprovar as alegacoes defensivas.

Foram realizadas diligéncias saneadoras, inclusive por preposto da ASTEC, sendo informado no
PARECER ASTEC N° 0123/2013 (fls. 471/473), que os demonstrativos do autuado tiveram como base
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os arquivos magnéticos encaminhados a SEFAZ em 10/08/2012, com a codificacdo dos produtos
retificados, diferentemente daqueles arquivos utilizados na realizagao do levantamento fiscal. Ou
seja, o levantamento fiscal originalmente efetuado teve por base um arquivo magnético diferente
daquele utilizado pelo Contribuinte para comprovar suas alegacdes defensivas, sendo impossivel
que a ASTEC determine, com seguranga, o valor correto a ser lancado, por ser necessdario refazer
o levantamento fiscal a vista de todos os documentos fiscais, o que foge a competéncia da
ASTEC.

Por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas novas diligéncias, tendo
sido informado pelo autuante, na ultima informacdo fiscal, que os cdédigos de produtos
originalmente selecionados para o levantamento fiscal do exercicio de 2007 (1007, 90, 41 e 1041),
por estarem equivocadamente associados a descri¢cdes de produtos diversos, ndo eram para
participar do levantamento fiscal jd que o processo de selecdo dos cédigos de produtos para o
levantamento efetuado ndo considera, em hipétese alguma, produtos com mais de um cédigo, e
também os cdédigos que estejam associados a mais de um produto, dentro de um mesmo
exercicio, como consta no Relatério da Fiscalizacdo a fl. 13 do PAF.

Essa conclusdao imp0s a exclusdo dos codigos 1007, 90, 41 e 1041 do Demonstrativo das Omissdes
(fls. 31 a 35) e do Demonstrativo de Débito (fls. 36 a 40). Com isso, novos Papéis de Trabalho
Retificadores foram elaborados. Com a exclusdo desses cédigos do levantamento fiscal referente
ao exercicio de 2007, a infracdo 01 ficou reduzida de R$94.286,71 para R$5.471,87; € a infracdo 02
ficou reduzida de R$33.000,25 para R$1.915,16, conforme demonstrativos as fls. 652/653 do PAF.

Vale salientar que em relacdo aos valores exigidos nos exercicios de 2008 e 2009, o defendente
reconheceu a procedéncia do Auto de Infracdo, quitando o quanto devido, conforme se pode
constatar as fls. 516, 528/529.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuante e concluo pela procedéncia parcial do presente
lancamento, salientando que as infragdes apuradas estdo conforme discriminagdo a seguir:

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, € devido o imposto pelo sujeito passivo
na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros

[P

desacompanhada de documentacao fiscal (infracdo 01), conforme art. 15, inciso I, alinea “a”,
Portaria 445/98 e RICMS/97, art. 39, V.

e E devido também, o imposto apurado em fungio do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda

encontravam-se em estoque (Infracdo 02), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria
445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no valor total de
R$56.026,65, conforme quadro abaixo, elaborado de acordo com os demonstrativos do autuante,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

EXERCICIO INFRACAO 01 INFRACAO 02 TOTAL
2007 5.471,87 1.915,16 7.387,03
2008 19.655,95 6.879,58 26.535,53
2009 16.373,40 5.730,69 22.104,09

TOTAL 41.501,22 14.525,43 56.026,65
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206948.0002/12-4, lavrado
contra GUEBOR COMERCIAL DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$56.026,65, acrescido das multas de 70% sobre
R$41.501,22 e 60% sobre R$14.525,43, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 21 de outubro de 2014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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