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ACORDAO JJF N° 0231-03/14

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. PARCELA NAO ALCANCADA
PELO PRAZO DA DILACAO. PERDA DO BENEFICIO EM

RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Fato que
culminou na perda do direito relativo a parcela sujeita a
dilacdo do prazo. Infracdo comprovada. A falta de
recolhimento, na data regulamentar da parcela ndo
sujeita a dilacdo de prazo implica perda do direito ao
beneficio em relacdio a parcela incentivada do
respectivo periodo. Infracdao subsistente. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Comprovado nos autos que
na apuracao dos valores exigidos foram indevidamente
incluidas as parcelas do imposto ndo sujeita a dilagao ja
exigida através de Auto de Infracdo anteriormente
lavrado, reduzindo-se o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Afastada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em epigrafe, lavrado em 28/03/2014, refere-se ao lancamento de ICMS no valor
de R$475.629,58 pelo cometimento das seguintes infragcdes a legislacao:

Infracdo 01 - 03.08.03. Recolheu a menos o ICMS em razao da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito em relagdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica
do Estado da Bahia - Desenvolve, no més de janeiro a outubro de 2011. Exigido o valor de
R$357.606,98, acrescido da multa de 60%. Consta como suplemento que: “- Deixou de recolher
ICMS amparado por INCENTIVO FISCAL DO PROGRAMA DESENVOLVE de acordo com a resolucdo
n° 141/2003, nas datas e valores indicados no DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO PRESENTE AUTO

DE INFRACAO.”;

Infracdo 02 - 02.02.01. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a
operacoes escrituradas nos livros fiscais préprios. Consta que: Exigido o valor de R$118.022,60,
acrescido da multa de 60%.“A autuada deixou de recolher o ICMS devido conforme escrituragao
fiscal nos meses de novembro e dezembro/2011.”

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl. 95, apresenta impugnagao do Auto de
Infracdo, fls. 78 a 90. Depois de discorrer acerca de sua ilibada conduta fiscal e transcrever o teor
dos dois itens da autuacdo alinha as seguintes argumentagdes para refutar o cometimento das
irregularidades apontadas no Auto de Infragdo.

Salienta que o autuante ndo apresentou qualquer documento que prove a veracidade do quanto
alegado na lavratura do presente Auto de infracao.
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Diz ser tdo significativa a matéria que ndo permite qualquer possibilidade de inversao de 6nus da
prova. Havendo algum valor referido, necessariamente ele tem de estar baseado em alguma
prova documental, consoante o principio da verdade material estabelecido no RPAF-BA/99.

Observa que principio basico de defesa significa que a parte a qual se imputa algo tenha o direto
ao contraditério. Diz que sem a presenga da base de tal imputacdo, retira-se o direito a esse
contraditdrio, cerceando-lhe a defesa, violando-se norma constitucional, valida para qualquer
tipo de procedimento.

Cita como exemplo que na infragcdo 02, o autuante informa que foi deixado de recolher imposto
escriturado no livro fiscal sem, contudo, especificar quais as Notas Fiscais foram utilizadas para
lavratura desta infracdo, bem como, ndo colacionou copia da escrita fiscal comprobatério da
mesma, sendo ao final ainda aplicada uma aliquota de 17% (dezessete por cento).

Sustenta que ndo concorda com esta aliquota aplicada, pois possui o beneficio fiscal do
DESENVOLVE, bem como, esta suposta infracao foi objeto de anterior autuacdo, como veremos a
seguir, que além de caracteriza um “bis in idem” ndo permite que exer¢a o seu direito
constitucional na ampla defesa, na medida em que sequer recebeu os documentos que se
fundamentaram a referida autuacdo. Acrescenta destacando que ndo h4 reposta para este
questionamento, pois o fiscal ndo teve o trabalho de enquadrar, naquela infracdo, o artigo
correspondente ao da aliquota aplicada.

Afirma que ndo consta no Auto de Infracdo sequer as indicagdes de quais artigos do RICMS-BA/97
se fundamentaram para aplicacdo da aliquota de 17% e da multa de 60%.

z

Assevera que, tdo relevante € a matéria suscitada que, sem sombras de dividas, ndo pode
questionar a aliquota erroneamente aplicada em diversos casos. Exemplifica que na aquisi¢ao de
6leo de soja, conforme diversas Notas Fiscais comprovando sua aquisi¢ao pela defendente, que é
notério que possui uma reducdo na base de calculo de 29,41%, afetando o percentual
correspondente da aliquota adotada, conforme se verifica no art. 87 do RICMS-BA/97, cujo teor
reproduz.

Destaca a falta de uma robusta prova para comprovar a ocorréncia do fato delituoso,
caracterizando a improcedéncia do Auto de Infracdo, uma vez que ndo se pode rogar a
aceitabilidade de um auto de infracdo pela simples palavra de um funciondrio que nao possui fé-
publica. Diz que o conceito tradicional de prova adotado por boa parte da doutrina, tem-na
reconhecido como o meio de obtencdo da verdade dos fatos no processo. Prossegue destacando
que nesse sentido, a prova seria o instrumento pelo qual o julgador se utilizaria para definir a
verdade dos fatos que efetivamente ensejariam a confeccdo de um provavel Auto de Infracdo.
Arremata frisando que o proprio Codigo de Processo Civil Brasileiro induz a essa conceituacao a
medida que coloca a prova como instrumento de obtencdo da ‘“verdade dos fatos, em que se
funda a acdo ou a defesa”.

Observa que esses fatos somente dependem do procedimento probatdrio na exata medida em que
sejam tidos como controversos. Continua aduzindo que o fato delituoso do Auto de Infragcdo é
controverso, carece de prova, tendo seu Onus recaido sobre a prdpria autoridade que alega os
atos, pois, a mesma é que tem o interesse de receber os proventos do malogrado Auto de
Infragdo, consoante o que reza o CPC em seu art. 33, inciso I, que transcreve.

Afirma que Auto de Infracdo viola o direito da ampla defesa e do contraditério gerar inseguranca
publica aos administrados, contribuintes em geral, por imposi¢do de quaisquer multas sob meros
argumentos sem as devidas provas dos fatos alegados.

Observa que a infragdo 02 estd alcangada pelo bis in idem, isto porque, conforme verifica-se com
a copia do Auto de Infragcdo em anexo, fls. 96 a 100, tombado sob o n° 206981.0002/13-0, lavrado
em mar¢o de 2013, apurou que teria deixado de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, conforme verifica-se na infracao de n° 02.
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Destaca que dentre as competéncias que se apurou naquela infracdo, percebe-se que consta
aquelas ocorréncia de 31/11/2011 e 31/12/2011, idénticas competéncias que as apuradas na infracdo
02 do presente Auto.

Observa que ndo precisa ser expert para se verificar que a presente autuagdo trata do mesmo fato
gerador daquela fiscalizacao de 2013.

Informa que o referido Auto de Infragc@o de 2013 foi parcelado, e sendo assim, a exigibilidade do
crédito tributdrio estaria suspensa, ocorrendo assim, outra ilegalidade na presente autuagao.

Sustenta que a infracdo 02 é improcedente pelos motivos indicados, razdo pela qual a mesma
deve ser extinta.

Frisa que € beneficiaria do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da Bahia, conhecido como DESENVOLVE, instituido pelo Dec. n° 8205/2002. Registra
que ao ndo atender os ditames de tal decreto, elevou os débitos em 80% do seu valor original, na
medida em que houve erro na base de calculo para apuragdo do imposto.

Revela que ndo héd que se falar em perda do beneficio por atraso no pagamento, na medida em
que nunca foi intimado sobre tal exclusdo, bem como, a prépria Lei prevé que o débito pode ser
parcelado em 72 (setenta e duas) vezes, conforme consta no art. 3° Dec. 8.205/02, cujo teor
reproduz.

Menciona que na infragdo 01, por exemplo, percebe-se que ha um equivoco ao asseverar que
perdeu o direito ao beneficio nessas parcelas, na medida em que, ndo houve intimacdo de tal
perda, bem como, a prépria Lei permite o parcelamento dessas parcelas. Assinala que o autuante
deveria enquadrar o imposto devido com os beneficios do DESENVOLVE para que este, caso o
suposto débito ao final seja julgado procedente, seja parcelado conforme permite a Lei.

Informa que elaborou uma planilha em anexo onde, ao aplicar o beneficio do DESENVOLVE diz
ter constatado que houve erro na base de cdlculo de apuracdo do imposto elevando em
demasiado o mesmo, conforme as duas ultimas colunas da referida tabela.

Apresenta tabela comparativa do valor cobrado na agdo fiscal e o valor realmente devido, para
alertar que houve um equivoco na cobranga de tais valores que acabaram por majora-los, sendo
necessdria a correcdo dos mesmos para que, caso seja julgado procedente, possam ser parcelados
e pagos no seu valor correto.

Informa que consoante documentacio que ora colaciona (DOC 07), parcelou o débito lavrado no
presente Auto de Infracao jd iniciando o pagamento das aludidas parcelas.

Reproduz o art. 151 do CTN para ressaltar a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio, e se a
exigibilidade do crédito tributdrio estava suspensa, nao poderia ter sido lavrado o presente Auto
de Infracdo, pois ndo ha objeto licito para que seja prosseguida tal cobranca. Arremata
destacando que, por tal razdo, entende que deve o presente Auto de Infracao ser julgado extinto.

Assinala que, ante as inimeras dificuldades econdmico-financeiras que passava, ingressou com o
pedido de Recuperacdo Judicial, ante o juizo 1* Vara das Relacdes de Consumo, Civel e
Comercial da comarca de Camagari, Bahia, através do processo 0302913-27.2012.8.05.0039 e, no dia
06/05/2013 foi deferido o plano da sua recuperagdo judicial, que diz anexar aos autos.

Diz restar claro a boa fé que, apesar de encontrar-se em grave crise financeira, desde 2008 vem
tentando se recuperar para ndo fechar suas portas e desempregar dezenas de trabalhadores.
Destaca sua a boa-fé ao declarar o imposto devido de forma correta nas DMASs, nos SPEDs € nos
livros registro de entradas, saidas e apuracdo do ICMS, o que comprova que ndao houve
sonegacdo, mas, tdo-somente, falta de recursos financeiros para arcar com o 6nus do pagamento
do imposto.
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Sustenta que a partir desse momento, todos 0s seus ativos e passivos, passam a ser de
competéncia exclusiva do Juizo onde se processa a recuperacdo judicial com poderes para
decidir todas as questdes concernentes a seu patrimonio, ndo podendo, destarte, qualquer crédito
ser solvido sem a observancia da ordem de pagamento dos créditos estabelecidos no plano da
recuperacao judicial, art. 54, da Lei 11.101/2005, sob pena de se incorrer em crime falimentar.

Registra que, caso prossiga a cobranc¢a no presente Auto de Infragdo, o mesmo deve ser levado a
conhecimento do juizo falimentar, para que o possivel e incerto crédito da Fazenda seja solvido.

No tocante a multa aplicada 60% afirma que resta caracterizado uma tentativa de confisco da
autoridade fazendaria, cristalinamente reluzindo a anulabilidade do referido Auto de Infragao.

Reproduz o teor do art. 150, inciso 1V, da CF/88 para ressaltar que o montante excessivo da multa
em relacdo a infragdo tributdria nao se coaduna com o nosso sistema juridico.

Observa que a multa teria efeito de apenas penalizar o contribuinte pelo fato de ndo obedecer a
legislagdo vigente e que ndo resta divida de que a imposi¢do de multas elevadas leva a
verdadeiro confisco de seu patrimonio. Prossegue revelando que hd ainda efeito confiscatério
sempre que houver afronta aos principios da liberdade de iniciativa, ou de trabalho, de oficio ou
profissdo, bem assim quando o tributo acarretar a impossibilidade de atividades econdmicas.

De fato, evidencia-se efeito de confisco na imposi¢do da multa aplicada, pelo fato de que os
valores percentuais sdo vultosos. Dessa maneira, estid-se penalizando as atividades da empresa,
que ndo pode abrir mao de seu capital de giro para satisfacdo da pesada multa. Em ultima
andlise, admitir como legitimo o dever do adimplemento de tal obrigacdo seria 0 mesmo que
condenar a propriedade privada a ser efetivamente consumida por via de um ato estatal.

Menciona que a Carta Magna de 1988 € clara e cristalina ao reprimir o efeito confiscatorio da
carga tributdria, assim entendido aquele decorrente de ato que vise apreender ou adjudicar, sem
indenizagdo, bens pertencentes aos particulares, em favor do Fisco.

Ressalta que os entdo Ministros Aliomar Baleeiro e Bilac Pinto execraram penas dessa natureza
no RE 80.093-SP, cuja ementa salienta a inexigibilidade de multa diante do abuso do poder fiscal e
da incidéncia da corre¢cdo monetdria.

Relata que os principios da vedacdo do confisco e da capacidade contributiva do contribuinte
constam atualmente do texto constitucional, na parte relativa ao Sistema Tributdrio Nacional.
Esclarece que a parcela ora impugnada com esta acao ndo seja tributo em si, mas, em que pese se
dirijam expressamente aos tributos, ndo se pode negar que os mencionados paradigmas
constitucionais ndo se estendam a todo o sistema tributdrio, alcancando por inteiro o crédito
tributdrio em sua expressdo mais abrangente, como conceituado no art. 113 do CTN, ou seja, eles
atingem tanto os proprios tributos como as penas fiscais.

Cita que o mestre Aliomar Baleeiro, em seus famosos ensinamentos, observava que a
interpretacdo do direito tributdrio deve ser permeada de eqiiidade, atributo que, alids, deve estar
presente na aplicacdo do direito ao caso em concreto.

Diz que aequidade recomenda a exclusdo do abuso do direito revelado pela aplicacdao de multas
vultosas, porque estas representam, indubitavelmente, san¢do confiscatéria. Reproduz sobre o
tema ensinamento do jurista patrio Hugo de Brito Machado que cita Pedro Nunes para robustecer
sua tese de que a multa aplicada tem cardter confiscatorio.

Ressalta que o Governo Federal editou a Lei n°® 9.298/96, publicada no DOU de 02.08.96, que aboliu
a pratica de imposi¢cOes de multas a indices percentuais ndo condizentes com a realidade
econdmica, e reduziu a dois por cento o percentual de multa moratéria incidente sobre o valor de
qualquer prestacdo vencida.
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Registra que a legislagdo estadual deve respeitar e obedecer a legislacdo federal e, por esta razao,
conclui ndo ser possivel a aplicacdo de multa de 60%, correspondendo a mais da metade do valor
origindrio.

Cita que diante do exposto, ndo restam duvidas de que ndo deve prosperar a autuagao

Conclui pugnando pela anulagao do Auto de Infragao.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 108 alinhando as seguintes ponderagdes.

Inicialmente explica que o impugnante tem o beneficio fiscal do DESENVOLVE (Lei n° 7980 de
12/12/2001 - DOE de 13/12/2001 regulamentada pelo Decreto 8205 publicado no DOE de 04/04/2002) e
deve enquadrar-se nas disposi¢des legais e regulamentares que disciplinam a matéria.

Afirma que o impugnante incorreu em infracdo, ao deixar de recolher a parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo (no prazo regulamentar), perdendo o direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada naquele més, conforme preceitua o art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE.

Assinala que o Auto de Infracdo foi lavrado, considerando-se que nos meses em que foi
recolhido fora do prazo (parcelado), o célculo foi feito da seguinte maneira: o valor devido total,
menos o que foi recolhido (parcelado), correspondente a JAN e FEV/2010, ABRIL, MAIO, JUNHO,
JULHO, AGOSTO, SETEMBRO, OUTUBRO, NOVEMBRO € DEZEMBRO/2011.

Esclarece que em relagdo aos meses de novembro € dezembro de 2011, o autuado nada recolheu, por
isso, foi autuado o valor total.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infracao.

Esta 3* JJF, em pauta suplementar, converteu os autos em diligéncia, fl. 113, para que o autuante
refizesse demonstrativo analitico indicando a origem dos valores apurados de forma que
possibilitasse ao autuado a plena compreensdo da exigéncia fiscal e pudesse exercer seu direito
de defesa, entregasse ao impugnante o novo demonstrativo e que fosse reaberto o prazo de
defesa em trinta dias.

Consta a fl. 119, o resultado da diligéncia atendida pelo autuante e a fl. 120 o novo demonstrativo
analitico.

O impugnante ao atender a intimagao, fl. 122, para tomar ciéncia do resultado da diligéncia e da
reabertura do prazo de defesa de trinta dias, se manifestou as fls. 125 a 129, reiterando todos os
argumentos ja explicitados na peca de defesa, frisando que o autuante ndo atendeu ao pedido de
diligéncia e reafirma seu pedido de anulagdao do Auto de Infracao.

O autuante volta a se pronunciar nos autos, fls. 132 e 137, mantendo a autuagdo e frisando que o
autuado ndo acarreou aos autos nada de novo.

vVOTO

Antes de adentrar ao mérito da lide, devo inicialmente apreciar a questdo preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, sob a alegacdo de cerceamento de defesa pelo fato de os demonstrativos
de apuragdo e de débito constantes do Auto de Infracdo ndo manterem qualquer vinculagdo com
os fatos geradores da obrigacdo tributdria, e que por isso, inexistem certeza e liquidez do crédito
tributdrio exigido.

Depois de examinar as pecas que compdem 0s autos, rejeito de plano a preliminar de nulidade
suscitada, por constatar que os demonstrativos que lastreiam ambos os itens do Auto de Infracao
explicitam de forma direta a origem dos débitos, exigidos por se encontrarem em conformidade
com a escrituracdo fiscal do préprio impugnante, portanto, independem de qualquer
comprovagao externa aos autos.

Ademais, mesmo assim, e para que ndo pairasse divida alguma em relagdo a suposta falta de
explicitacdo dos demonstrativos alegada pela defesa em relacdo as infracdes objeto do Auto de
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Infracdo, esta 3* JJF converteu os autos em diligéncia para que a autuante indicasse com a clareza
a origem dos valores apurados, uma vez que parte do demonstrativo, fl. 06, nao identifica a que
periodo se referem, tendo sido atendida a solicitagdo as fls. 119 e 120, e dado vistas ao
impugnante, reabrindo-se o prazo de defesa, fl.122.

Nao vislumbro também qualquer embasamento 16gico na alegacdo do sujeito passivo de ofensa
ao contraditério, por ndo lhe ter sido dado acesso ao documento que se teria consubstanciado a
existéncia do débito tributdrio exigido, uma vez que o levantamento fiscal decorreu de
constatacdo de irregularidade diretamente na escrita fiscal do proprio autuado, por ele elaborada
e em seu poder. Logo, ndo hd que falar em cerceamento de defesa do contraditério e muito
menos de auséncia de acesso aos elementos motivadores da autuacdo, haja vista a clareza e
explicitacdo da acusacdo fiscal.

Por conseguinte, resta patente nos autos que o Auto de Infracdo afigura-se revestido das
formalidades legais, nele estando determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
tributdrio e a natureza das infragdes apuradas, sendo precisamente indicados os dispositivos
legais infringidos, inexistindo, portanto, qualquer dos motivos de nulidades elencados nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, pois que a exigéncia fiscal estd fundamentada em
diplomas legais vigentes e em demonstrativos ¢ documentos dos quais foram dados cépias ao
autuado mediante afirmacdo de recebimento, de modo a possibilitar-lhe o exercicio do
contraditério com plena garantia da ampla defesa.

No mérito o Auto de Infracio compreende dois lancamentos: 1) recolhimento a menos em razao
da falta de recolhimento da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo o direito ao
beneficio em relagc@o a parcela incentivada prevista no Desenvolve; e ii) falta de recolhimento do
ICMS nos prazos regulamentares referente a operacodes escrituradas nos livros fiscais proprios.

A infracdo 01 refere-se a recolhimento a menos em razado da falta de recolhimento da parcela ndo
sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada
prevista no Desenvolve. Constatacdo decorrente diretamente de exame na escrituracao fiscal do
sujeito passivo, fls. 11 e 76.

O sujeito passivo em sua impugnacdo refutou a acusacgdo fiscal aduzindo que nao reconheceu na
apuracdo débito a sua condicdo de beneficidrio do Desenvolve e que ndo foram também
contempladas os valores quitados através denuncia espontanea e os valores ja apurados em Auto
de Infracdo lavrado anteriormente.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, foi instituido pela Lei n° 7.980/2001, com o objetivo de fomentar e diversificar a
matriz industrial e agro-industrial, com formacdo de adensamentos industriais nas regides
econOmicas e integracdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdémico e
social e a geracao de emprego e renda no Estado.

Cabe ressaltar que, como demonstrado as fls. 05, 06 e 120, sem qualquer protesto fitico do
impugnante, a parcela mensal de ICMS ndo amparada pelo Programa DESENVOLVE nao foi
recolhida em sua totalidade, no prazo regulamentar.

No Regulamento do ICMS do Estado, capitulo V, relativo aos beneficios fiscais, no art. 11, consta
que quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio depender de condi¢do, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a operagao ou
prestacdo sob condi¢cdo. Ademais, o pardgrafo unico dispde: “O pagamento do imposto na
hipétese deste artigo, serd feito com os acréscimos moratorios cabiveis e, se for o caso, multa, os
quais serdo devidos a partir do vencimento do prazo em que o tributo deveria ter sido pago caso
a operagdo ou prestagdo nao tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal, observadas, quanto ao
termo inicial da incidéncia, as normas reguladoras da matéria.”
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No mesmo diapasio, o art. 18 do Decreto n° 8.205/2002, que regulamenta o programa Desenvolve,
€ claro quando dispde que a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada naquele més.

Constato que o levantamento fiscal realizado atendeu a previsao legal apurando pelo sistema
normal de do imposto devido nos meses nos quais o impugnante ndo recolheu a parcela do
imposto ndo sujeita a dilacao.

Quanto a alegacdo defensiva de que denunciou espontaneamente o débito exigido no presente
Auto de Infracdo, verifico que os referidos valores foram devidamente contemplados no
demonstrativo de apura¢gdo, como consta na informacdo aposta no rodapé do “Demonstrativo do
Conta Corrente Fiscal”, fl. 120.

Quanto ao fato alegado de que se encontra em recuperagdo judicial saliento que esta situagdo nao
afeta a apuracdo ora em lide, uma vez que, mesmo no ambito administrativo, ainda ndo se
esgotou todas as instancias de julgamento, ou seja, ndo decidiu em carater definitivo nesta esfera
administrativa.

Logo, como o sujeito passivo ndo recolheu a parcela ndo sujeita a dilagdo no prazo regulamentar,
perdeu o direito, naquele més, de dilatar o prazo de pagamento do imposto total, portanto fica
mantida a infracao 01.

Em relacdo a infracdo 02, constato que a falta de recolhimento do imposto nos prazos
regulamentares, exigida neste item da autuagdo, decorreu da simples constatagdo a partir da
propria escrituragdo fiscal do impugnante e do sistema de arrecadagdo da SEFAZ que nos meses
de novembro e dezembro de 2011 o impugnante nao procedera ao devido recolhimento apurado
da parcela nao sujeita a dilagdo escriturada no LRAICMS, como se explicita no demonstrativo de
apuracdo e de débito, fls. 05 e 06 e 120, e no LRAICMS, fls. 72 a 75.

O autuado, em sede de defesa, alegou que a exigéncia apontada ndo indica quais as notas fiscais
que se baseou a lavratura da infracdo. Nao deve prosperar esta alegacio do impugnante, haja
vista que os valores apurados decorreram dos totais mensais por ele préprio escriturados em seus
livros fiscais.

No tocante ao Auto de Infracdo n°® 206981.0002/13-0, lavrado em marco de 2013, apontado pelo
autuado como tendo originado a cobranga em duplicidade, depois de examinar a copia dos autos
acostado as fls. 96 a 100, verifico que procede a alegacdo, uma vez que acusacao fiscal atinente a
infracdo 02 do citado PAF, diz respeito as mesmas ocorréncias € aos mesmos valores R$12.398,77 -
30/11/2011 e R$11.381,65 - 31/12/2011, montantes estes que ndo foram considerados pelo autuante na
apuracdo levada a efeito no presente Auto de Infracdo. Assim, com a exclusdo destes valores ja
apurados no Auto de Infracdo lavrado anteriormente, os valores devidos na infracdo 02 ficam
reduzidos para: R$49.439,29 - 30/11/2011 e R$44.802,89 - 31/12/2011, conforme consta na coluna
“ICMS DILATADO” do “Demonstrativo do Conta Corrente Fiscal”, fl. 120.

Assim, diante da singeleza da acusagdo fiscal que se encontra devidamente comprovada nos
autos e a total inexisténcia de nexo causal entre o argumento da defesa apresentada pelo
impugnante, resta patente a caracterizagdo parcial desse item da autuacgao.

Concluo pela subsisténcia parcial da infracao 02.

N

Quanto a alegada desproporcionalidade da multa sugerida, bem como seu alegado efeito
confiscatorio, ressalto que esta decorre de expressa previsdo legal estatuida pela legislacdo
tributdria do Estado da Bahia consoante enquadramento legal aposto no Auto de Infracdo, e pelo
art. 167, inciso I do RPAF-BA/99 ndo se inclui na competéncia deste 6érgdo a competéncia para
declaracdo de inconstitucionalidade. A reducdo de multa decorrente do descumprimento de
obrigagdo principal € atribuicdo da Camara Superior do Conselho de Fazenda, nos termos do
paragrafo 1° do art. 169 do RPAF-BA/99.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 130610.0000/14-6, lavrado
contra ANGEL INDUSTRIA, EXPORTACAO E IMPORTACAO DE PRODUTOS VEGETAIS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$451.849,16,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de outubro de 2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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