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AUTUADO - TORA TRTANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.
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INTERNET - 22/10/2014

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0229-03/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS. REUTILIZACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. As provas do fato
ilicito praticado pelo responsavel soliddrio devem
existir e constar inequivocamente dos autos. A
argiiicdo do preposto fiscal que constatou a
reutilizacdo do DANFE em fun¢do de divergéncia na
identificacdo do veiculo transportador na
documentacao fiscal e da falta de emissdo de
Cartas de Correcdo Eletronica (CC-e) alterando o
transportador registrado inicialmente, no arquivo
XML da NF-e, por si sO, ndo caracteriza fraude.
Fraude fiscal ndo se presume. Infracdo
descaracterizada. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 13/06/2014, refere-se a exigéncia de R$7.288,81 de ICMS, acrescido
da multa de 100%, pela utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez para acobertar operacao.
Consta as fls. 04 e 05, Termo de Ocorréncia Fiscal n® 2174490601/14-7, a fl. 07, c6pia do Danfe n°
497691 e a fl. 06, a DACTE n° 11.015, fl. 06.

De acordo com a descri¢do dos fatos: “... irregularidades no veiculo de placa GVQ 1202/MSB8768
que transportava 2340 pg¢. de Trelicas de ferro, conforme DANFE n° 497691 chave
3114.0517.4697.000.3435.5500.1000.4976.9110.5819.7624 emitida pela ArcelorMittal Brasil Ltda CNJ
17.469.701/00343-35 em 31/05/14, sendo o Danfe pertencente ao veiculo JOM0814, apresentado o Cte
n° 11.015 que consta como veiculo transportador LHN6030/JQI. Sendo o Danfe e o CT-e
considerados INIDONEOS por reutilizacdo, sendo reaproveitados os documento fiscais
pertencentes a outros veiculo para acobertar uma nova opera¢do de mercadoria em 11/06/2014 no
veiculo GvQ 1202/MSB8768. E, como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensdo das mercadorias e

dos documentos fiscais.”

O autuado apresenta, por meio de advogado com procuracao a fl. 49, impugnacdo, fls. 36 a 47, na
qual, inicialmente observa a tempestividade da defesa, discorre acerca da descri¢do dos fatos
constante do Auto de Infracdo e prossegue articulando as ponderagcdes a seguir resumidas.

Afirma que na lavratura do Auto de Infracdo, desacompanhado de qualquer relatério fiscal, o
Fisco Estadual ndo buscou aferir a verdade material dos fatos e entender a operacdo efetivamente
realizada, mas simplesmente exige crédito tributdrio amparando-se em avaliacdo absolutamente
subjetiva e desprovida de qualquer fundamentacdo legal de que a autuada teria transportado
mercadorias utilizando documentacao inidonea.

Registra que o autuante ndo considerou o que de fato ocorreu no caso em tela, mas fragmentou a
operacdo de transporte da mercadoria analisando apenas as extremidades, ou seja, a saida da

ACORDAO JJF N°0229-03/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadoria da origem e a abordagem no posto fiscal desse Estado da Bahia, deixando sem
qualquer andlise todos os fatos e procedimentos ocorridos durante todas as etapas do transporte
da mercadoria.

Ressalta que todo o transporte da mercadoria em questdo - analisando-se tecnicamente todas as
fases do transporte e ndo apenas de forma simplista e indevida a data de saida da mercadoria/data
de abordagem fiscal - se deu de forma absolutamente regular e em acordo com a legislacao de
regéncia.

Destaca que a fiscaliza¢do presumiu ter ocorrido irregularidade/infracdo no caso em tela porque
considerou apenas a data de saida da mercadoria na origem e a data de abordagem fiscal do
transportador, ignorando totalmente todos os fatos e procedimentos ocorridos nesse hiato
temporal, todos absolutamente legais e em consonancia com a legislacao de regéncia. Diz que a
fiscalizacdo ndo cuidou de buscar a verdade material dos fatos havidos, perscrutando a existéncia
ou ndo de fato imponivel ndo sujeito a tributacdo. Arremata assinalando ser inegdvel que a
exigéncia fiscal em referéncia ndo possui fundamentos, nem tampouco suporte fatico para
subsistir, devendo ser cancelado o Auto de Infracdo.

Enfatiza que o procedimento administrativo de lancamento deve ter como objetivo a busca da
verdade material, devendo esta ser demonstrada e provada objetivamente, a luz dos rigores do
devido processo legal. Prossegue asseverando que, nesse sentido, a verdade material deve ser
objeto de prova realizada pela autoridade administrativa, sendo este dever completamente
inerente a atividade administrativa de aplicacdo da lei tributdria vislumbrada no levantamento,
consoante art. 142 do CTN, cujo teor reproduz.

Destaca que o lancamento € atividade completamente vinculada e, em decorréncia do principio
da legalidade, deve constituir fundamentada e motivadamente o crédito tributirio e que a
demonstragdo objetiva da realizacdo do suporte fético tributério constitui o dever da fiscalizacao,
que se nao for observado tornard sem validade a atuagdo fiscal perpetrada. Frisa que ndo hd que
se falar que verificados supostos indicios ou presuncdes indicativos de fatos tributaveis, haveria
a transferéncia do Onus da prova para o contribuinte, para que fizesse a demonstracdo e
justificacdo dessas presuncoes.

Assinala que o Fisco ao pincar dentre a operacgdo global desenvolvida pelo contribuinte (no caso
em comento o transporte da mercadoria) apenas uma por¢do documental da operacdo (apenas o
inicio e fim) e simplesmente desconsiderar todos os outros documentos que lastrearam a
operacdo durante todo o seu desenvolvimento. Relata que a fiscalizacdo ndo cuidou de buscar a
verdade material dos fatos, furtando-se em cumprir o dever de prova das premissas que
fundamentariam a exigéncia fiscal.

Explica que para se compreender o que de fato ocorreu e confirmar que nao houve qualquer tipo
de irregularidade, é importante destacar qual € a operacdo de transporte objeto do presente Auto
de Infracdo, considerando-a em todas as suas fases/etapas, o que ndo foi observado pela
fiscalizacdo.

Menciona que, conforme se verifica nos documentos em anexo, as mercadorias transportadas no
presente caso sdo trelicas de ferro comercializados pela empresa “ArcelorMittal Brasil”, com
sede em Juiz de Fora, Minas Gerais, para a empresa “Aco Brazil Comércio Ltda”, com sede em
Campina Grande - Paraiba. Acrescenta frisando que para se analisar o caso em comento &
imperioso partir-se dessa premissa bdsica: o transporte em questdo envolve mercadoria remetida
por industria metaltrgica pesada saindo de Juiz de Fora, Minas Gerais, com destino final em
Campina Grande - Paraiba.

Diz ser relevante destacar ainda que, iniciado o transporte no Estado de Minas Gerais,
especificamente na cidade de Juiz de Fora, o regulamento/legislaciao aplicdvel a todo transporte
em questdo € exatamente o do Estado de Minas Gerais, na medida em que € esse ente o que tem
legitimidade para exigir o tributo incidente sobre essa operagdo de transporte.
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Esclarece que nos termos dos arts. 48 c/c art. 66 do RICMS-MG (Dec. n° 43.080/2002), a nota fiscal
emitida para circulacdo de mercadorias e destinada a estabelecimento situado acima de 100km da
sede do emitente terd validade de 24h para os 100km iniciais e 3 dias para o restante do trajeto e,
quando for entregue ou coletada por empresa transportadora, um “Conhecimento de Transporte
Eletronico - CT-e” deverd ser emitido pela referida empresa transportadora dentro do prazo de
validade da NF-e, conforme se verifica no art. 58 do referido regulamento cujo teor reproduz.
Continua explicando que assim que recebe em seu depdsito a mercadoria a ser transportada, tem
o prazo de 24h para emitir o CT-e de transporte daquela mercadoria.

Informa que a empresa “ArcelorMittal Brasil S.A.” emitiu, em 31/05/2014, 0 Documento Auxiliar
de Nota Fiscal Eletronica - Danfe n° 497.691 (doc. 3 em anexo) da mercadoria destinada a
adquirente “Ac¢o Brazil Comércio Ltda.”, situada no Municipio de Campina Grande - PB, e que
foi encarregada para o transporte da referida mercadoria do Municipio de Juiz de Fora - MG ao
Municipio de Campina Grande - PB.

Afirma que a data de 31/05/2014, mencionada no Auto de Infracdo como sendo a data de emissao
do Danfe estd absolutamente correta e foi exatamente a data de saida da mercadoria da empresa
remetente, em Juiz de Fora, Minas Gerais, com destino ao seu estabelecimento transportador
rodovidrio situado no mesmo Municipio.

Relata que tdo logo recebeu as referidas mercadorias em seu depdsito, cuidou de emitir
imediatamente o documento fiscal apropriado para o transporte por essa via modal (CT-e
Rodovidrio - Doc. 4) no mesmo dia, de forma a cumprir rigorosamente o prazo de 24h previsto
pela legislagdo mineira, e para tanto indicou a placa de um veiculo de sua frota propria.

Registra que no momento que emite o referido CT-e dentro do prazo de 24h apenas para garantir
a validade da NF-e emitida pela empresa emitente da mercadoria, muitas vezes ainda nao possui
logistica suficiente para transportar imediatamente aquela mercadoria, outras vezes por questoes
logisticas também precisa contratar um terceiro autdbnomo para transportar a mercadoria em
veiculo proprio e ndo na frota da empresa.

Observa que o RICMS-MG prevé um prazo legal para emissdo do CT-e, a fim de demonstrar
inequivocamente sob quem esta a responsabilidade da carga, mas nio determina expressamente
um novo prazo para que seja reiniciado o transporte, justamente por se tratar de questio afeta a
liberdade de desenvolvimento da atividade empresarial.

Afirma que ndo poderia o Estado controlar a forma de prestacdo do servico de transporte,
especialmente em relacdo ao prazo de cumprimento do transporte, pois recebida a carga em seu
estabelecimento precisa (i) organizar a logistica de prosseguimento do transporte, (ii)
eventualmente juntar cargas que necessitam prosseguir conjuntamente para atendimento de
demanda do cliente, (iii) viabilizar a contratacio da frota agregada/terceirizada para
desenvolvimento do transporte, dentre outras questdes de logistica gerencial, sendo esta
justamente uma parte importante da prestacdo do servico contratado pelo tomador. Remata
asseverando, ser por isso, impossivel e inadmissivel existir qualquer prazo de duracdo deste
transporte.

Explica que por questdes puramente logisticas, o transporte da carga (com CT-e Rodovidrio
emitido nos termos da lei em 31/05/2014) apenas foi reiniciado em 05/06/2014, com a contratagao
do transportador autbnomo para realizar essa segunda fase do transporte, conforme demonstra o
contrato firmado, fl. 72. Prossegue destacando que o contrato de transporte faz mengdo expressa
ao CT-e objeto da contratagdo (CT-e n° 011.015), exatamente aquele vinculado a Danfe n° 0497.691
mencionada no Auto de Infracao.

Sustenta que se for realizada uma andlise detida e cautelosa de todos os documentos utilizados
no transporte da referida mercadoria, ndo restam dividas quanto a absoluta legalidade da
operacao e na emissao do CT-e Rodovidrio, sobretudo em relagdo a existéncia de total vinculagao
do CT-e Rodovidrio com a Danfe emitida pelo proprietario da mercadoria e com o Contrato de
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Transporte das mercadorias feito com um terceiro autdnomo. Frisa que mesmo nao coincidindo
os dados dos veiculos indicados nos documentos (o que se explica justamente porque apods
emitido o CT-e foi necessdrio contratar um terceiro autbnomo para transportar a mercadoria em
seu veiculo préprio), o fato € que os demais dados s@ao mais que suficientes para demonstrar a
vinculag@o da operagdo em todas suas etapas, do inicio ao fim.

Declara que no Danfe, no CT-e e no contrato de transportes emitidos ha mengdes expressas a
essas informagdes que nao deixam duvidas sobre o prosseguimento da mesma operagdo de
transporte iniciada ainda em 31/05/2014 no Municipio de Juiz de Fora-MG.

Diz restar claramente demonstrado que ndo houve qualquer tipo de infragao ou irregularidade no
sentido de “reaproveitamento de documento fiscal” como supde o Auto de Infragdo.

Menciona que ndo pode a fiscalizagdo utilizar como tnico fundamento para pressupor suposta
infracdo o fato de as placas dos veiculos indicados nos documentos fiscais ndo coincidirem, € ao
mesmo tempo simplesmente desconsiderar que todos os demais dados indicados coincidem e
vinculam os documentos fiscais uns aos outros. Firma que ndo poderia estar “reaproveitando
documentos fiscais” como alega a Fiscalizacdo se todos eles estdo absolutamente vinculados uns
aos outros.

Assevera que o equivoco na conclusdo tirada pela fiscalizacdo se deu justamente porque a
andlise contou exclusivamente com a subjetividade do agente fiscal que ndo apontou um
elemento sequer que evidenciasse a utilizacio de documentagcdo inidonea acobertando o
transporte. Assinala que o autuante sequer avaliou todas as fases e documentos que envolvem a
operacdo de transporte completa, imprimindo uma andlise absolutamente simplista, que destoa
de toda a verdade material dos fatos.

Esclarece que a abordagem ocorreu no dia 11/06/2014, portanto, apenas 5 dias apds a saida do
transportador do municipio de Contagem, Minas Gerais, o que demonstra sobretudo a
consisténcia e veracidade de todo o procedimento acima descrito. Acrescenta que, além disso, o
veiculo abordado (Placa n® GVQ1202) € justamente aquele contratado pela empresa transportadora
em 05/06/2014, conforme contrato de transporte em anexo, fl. 72.

Sustenta que a indicagdo de que a documentacdo utilizada para acobertar a operagdo de
transporte nao seria idonea, conforme indicado no relatério fiscal, € absolutamente destoante da
verdade material dos fatos e resulta de uma andlise parcial e simplista do agente fiscal em
relac@o a toda a operacao de transporte desenvolvida.

Observa que o transporte foi realizado de forma regular e em consonancia com a legislacao
aplicavel, razdo pela qual n3o pode mera andlise subjetiva desprovida de qualquer
fundamentagdo fética e juridica pretender exigir crédito tributdrio indevido.

Diz que a autuacdo é vazia e desprovida de qualquer fundamentacdo que ao menos lhe
possibilitasse o exercicio completo do principio da ampla defesa e contraditério.

Assevera ser absolutamente desarrazoado atestar que os documentos estdo em desacordo com
qualquer legislagdao aplicdvel se os documentos na verdade sequer foram analisados em sua
integralidade.

Conclui requerendo o cancelamento integral do crédito tributdrio e a anulacdo do Auto de
Infragdo

O autuante presta informacao fiscal, fls. 77 a 81, na qual, depois de descrever os fatos e sintetizar
as razOes de defesa apresentadas pelo impugnante, alinha os seguintes argumentos em defesa da
autuacio.

Afirma que a alegacdo da autuada de falta de embasamento legal ndo se faz verdadeira, pois a
acdo fiscal foi feita atendendo as exigéncias legais. Diz que também nao deve prosperar a
alegacdo de atipicidade e falta de enquadramento legal ndo se faz verdadeira, disciplina do art.
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11, alinea “b” da LC 87/96, uma vez que se tratando de mercadoria ou bem, em situacgao irregular,
pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentacdo fiscal inidonea, para
efeito de cobranga do imposto, o fato gerador ocorre no local da operagdo ou da prestagcdo, na
presente situacdo ocorreu no Estado da Bahia.

Assinala que o RPAF-BA/99 em seu art. 19 disciplina que a indicac¢do de dispositivo regulamentar
equivale a menc¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Explica que alegacdo de nulidade da acdo fiscal também néo procede, tendo em vista a presente
acdo fiscal contem os elementos suficientes para determinar a infrac@o e o infrator. Assevera que
CTN em seus artigos 124 e 123 que trata da responsabilidade por solidariedade, e do art. 5° da LC
87/96, o art. 39, inciso I, alinea ”’d” do RICMS-BA/97 e da Sumula 03 do CONSEF, a lei podera
atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes concorrerem para o nao recolhimento
de tributos”. Sendo o Sujeito passivo por solidariedade o transportador.

Informa que a NF-e € disciplinada pelo Protocolo 10/07 e suas altera¢des, Ajuste do SINIEF e Atos
COTEPE, e que neles estdo contidos todos os requisitos e obrigatoriedades para emissao,
circulacdo e cumprimento de obrigacdes principal e acessoéria da NF-e e do Danfe. Continua
destacando que o Danfe (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica), é de emissao
obrigatdria e deve acompanhar as mercadorias no transito, e serve para indicar qual a nota fiscal
eletronica se refere aquela mercadoria em transito e € utilizado para efetuar o registro de
passagem pelos Postos Fiscais, através do cddigo de barra ou 44 numerais (com digitagcdo),
constantes no referido documento. Arremata assegurando que a reutilizacdo estd comprovada
pela divergéncia entre a Placa constante na NF-e 497691 tendo como veiculo transportador JOM
0814; 0 CT-e n° 11.015 consta a placa LHN6030/JQI0134 e o veiculo que transportava as mercadoria
possuia a placa GVQ1202/MSB8768, e que inexiste EVENTO REGISTRO DE SAIDA algum de acordo
com o Manual de Integracdo do Contribuinte previsto no Ajuste do SINIEF 07/05 para os Danfes
que ndo transitarem na respectiva data de saida e, quando utilizados apds a data de emissao.

Afirma que em consulta ao Sistema Nacional da NF-e constatou que inexiste Carta de Corre¢ao
para validar a Operagdo do novo veiculo transportador. Diz restar caracterizado que foram
reutilizados em 11/06/2014, pois inexiste qualquer justificativa na defesa que ilida a falta de
razoabilidade entre a as diversas placas constantes nos documentos e a do veiculo transportador e
a sua reutilizacao fraudulenta em 11/06/2014, para acobertar uma nova operacao de mercadorias.

Observa que a alegacdo que emitiu o CT-e com placa aleatdria para cumprir a Legislacdo do
Estado, ndo se faz verdadeira verificacgdo do endereco da empresa transportadora Tora
Transportes Ind. Ltda., Enderego ROD. 040 km 769, Juiz de Fora - MG e da Empresa emitente do
Danfe a ArcelorMittal Brasil S.A., Endereco ROD. 040, km 769, Juiz de Fora - MG , constata-se que
eles estdo localizadas na mesma quadra e local.

Assinala que o autuado declara em sua peca de defesa, fls. 43 e 44, a reutilizacdo do Danfe em
trés veiculos distinto, com o intuito de justificar a fraude alega questdes logisticas infundadas.
Diz ter restado evidente que o Danfe n°® 497691 foi reutilizado pelo veiculo JOMO0814; reutilizado
pelo veiculo LHN 6030/JQI 0134 conforme o CT-e 11015 e reutilizado pelo veiculo GVQ1202/MSB
6768.

Aduz que alegacdo do autuado que os Danfes estdo dentro da regularidade, ndo se confirma
tendo em vista que os Danfes foram utilizados apds o prazo legal previsto no art. 1° do Ato
COTEPE n° 33/2008, que nao podera ser superior a 24hs o que equivale a um dia da Autorizagdo, o
prazo para circulacio dos Danfes ou cancelamento, conforme Parecer GECOT/DITRI n° 15375/09.

Assegura que o Convénio S/N de 1970, veda a emissdo de NF que nao corresponda a uma efetiva
saida de mercadoria (art. 44), fora dos casos previsto nas legislagcdes do IPI e de circulacdo de
mercadorias e o Ajuste SINIEF 07/05, que instituiu a NF-e prevé a aplicacao do citado convénio
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(Clausula décima oitava), razao pela qual, diz entender haver prazo para cancelamento ou
circulacdo, e que o ndo atendimentos dos dispositivos legais, o documento perde a sua validade
juridica.

Esclarece que havendo mudanca de transportador ou uma nova saida apds a data de emissao,
para os documentos continuarem com a sua validade juridica é necessdrio que seja efetuado o
Evento de Registro de Saida ou a Carta de Correcdo Eletronica conforme disciplina o Ajuste do
SINIEF 07/05. Afirma que a inexisténcia de tais eventos torna o documento imprestavel para
acobertar a operacdo de mercadorias pela perda da sua validade juridica.

Informa que a placa do veiculo transportador ndo consta no XML da NF-e € sim de um outro
veiculo ao qual o Danfe estd vinculo e ndo ocorreu o evento necessario para validar a operagao
conforme estd descrito no Ajuste do SINIEF 07/05 combinado com o Convénio S/N/70 em seu art.
18 inciso VI, alinea “c” em que é obrigatdrio a placa do efetivo veiculo transportador, vinculando
o documento ao transportador, tendo como principal objetivo coibir a pratica lesiva da
reutilizagdo da documentacdo fiscal em outro veiculo. Destaca o teor da Clausula Décima
Terceira-A onde consta que as informacdes relativas a data, a hora de saida e ao transporte, caso
nao constem do arquivo XML da NF-e modelo 55 transmitido nos termos da Cldusula Quinta e seu
respectivo Danfe, deverdo ser comunicadas através de Registro de Saida. Assinala que o
Registro de Saida deverd atender ao leiaute estabelecido no “Manual de Orientacdo do
Contribuinte”, contendo o n° do CNPJ de qualquer dos estabelecimentos do contribuinte, a fim de
garantir a autoria do documento digital. Frisa que de acordo com o §5° o Registro de Saida sé
serd vélido apds a cientificacdo de seu resultado mediante o protocolo de que trata o §2°,
disponibilizado ao emitente, via Internet, contendo a chave de acesso da NF-e, a data e a hora do
recebimento da solicitagdo pela administracdo tributdria e o nimero do protocolo, podendo ser
autenticado mediante assinatura digital gerada com certificacdo digital da administracdo
tributaria ou outro mecanismo de confirmac¢do de recebimento.

Ressalta que, consoante o Decreto n° 13.780 de 16 de margo de 2012, nos artigos 82 e 83, § 2°, a NF-
e substitui a Nota Fiscal Modelo 1, apesar da inexisténcia de previsdo expressa na legislacdao
pertinente vigente fixando um prazo para a emissdo da NF-e e do respectivo Danfe, a emissao dos
referidos documentos ndo poderdo apresentar datas de saida diversas.

Esclarece que a sistemdtica de emissdo da Nota Fiscal Eletronica impde que a data seja
informada no momento do preenchimento, e que apenas quando ndo tiver havido a circulagdo da
mercadoria, se o contribuinte desejar modificar a data de saida constante na Nota Fiscal
Eletronica vinculada a operacdo, poderé fazé-lo mediante o cancelamento do referido documento
no prazo de 24 horas, contado do momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de
Uso da NF-e, conforme Ato COTEPE ICMS n° 35, de 25 de novembro de 2010, com vigéncia a partir
de 01 de janeiro de 2012.

Assegura que de que a emissdo da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) e do Documento Auxiliar da NF-
e (Danfe) devem indicar como data da operacgdo, o dia da efetiva saida da mercadoria.

Revela que o Regulamento do IPI, Dec. n°® 7.212/2010, art. 36, inciso VI, considera-se ocorrido o
fato gerador, no quarto dia data de emissao da respectiva Nota Fiscal, quanto aos produtos que
até o dia anterior, ndo tiverem deixado o estabelecimento do contribuinte, sendo o documento
imprestdvel para acobertar o estoque de mercadoria ou para acobertar uma nova operagdo de
mercadorias. Assinala que o art. 411, do Regulamento do IPI disciplina como Proibi¢do quando:
Fora dos casos previstos neste Regulamento e na legislacdo estadual, é vedada a emissdo de nota
fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadoria.

Informa que o Ajuste SINIEF 07/05 na sua Clausula Quarta, §2° combinada com o §1° disciplina
que os vicios previstos no §1°. Nao serd considerado idoneo o documento fiscal que tiver sido
emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulag¢do ou erro, que possibilite, mesmo que o terceiro,
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0 ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem indevida atingem também os
respectivos Danfes.

Esclarece que a infracdo de utilizacdo de documento fiscal inidoneo constitui uma infracdo de
acdo multipla, contemplando varias condutas. Observa que a ocorréncia de uma ou vdrias
condutas sdo suficiente para a tipificacdo e a exclusdo de uma ou outra conduta nao exclui a
tipicidade da infracao.

Menciona que o Convénio S/N°, 1970, art. 44 disciplina que: Fora dos casos previstos nas
legislagdes dos Impostos sobre Produtos Industrializados e de Circulacdo de Mercadorias €
vedada a emissao de Nota Fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadorias.
Afirma que o Ajuste do SINEF 07/05, que instituiu a NF-¢ e o Danfe prevé a aplicacdo do
Convénio SINIEF s/n, previsto na Cldusula Décima Oitava: Aplicam-se a NF-e, no que couber, as
normas do Convénio SINIEF S/N°, de 15 de dezembro de 1970.

Diz ter constatado que as Legislacdes pertinentes a Nfe prevé a exigéncia de prazo determinado
para cancelar ou circular, que apds a emissao do documento fiscal e ndo ocorrendo qualquer das
duas hipéteses, o documento fiscal perde a sua validade juridica para o fim a que se destina,
tornando imprestdvel para acobertar o estoque ou para acobertar uma nova operacdo de
mercadorias.

Revela que o Estado da Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais, pois,
além do Protocolo do ICMS 42, o art. 11, alinea “b” da LC 87/96 expressamente determina que se
tratando de mercadoria em situacdo irregular pela falta de documentagao ou com documentacao
inidonea, para efeito de cobranga de imposto, o fato gerador ocorre no local da operacdo ou
prestacdo. Arremata asseverando que o Ajuste do SINIEF 07/05, Clausula Quarta, §1° combinado
com o §2°, considera inidoneo o documento fiscal ainda que formalmente regular tiver sido
emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erros, mesmo que possibilite a terceiros o
ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Inicialmente verifico que acusagdo fiscal se afigura devidamente explicitada com clareza a
fundamentagdo de fato e de direito, descrita a infracdo de forma objetiva e direta, apontando e
discriminando os documentos fiscais, assim como indicando o embasamento juridico. Logo
inexiste qualquer 6bice nos autos que possa macular a formalizacdo do lancamento, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos autos pelo
desembaragco em que o autuado enfrentou todos os aspectos da acusacdo fiscal em sua
impugnagao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo versa sobre a acusagdo fiscal de que o transportador, na
qualidade de responsavel solidario, utilizou de documento fiscal mais de uma vez para acobertar
operacdo. A fiscaliza¢do de transito no Posto Fiscal Heréclito Barreto, em 12/06/2014, aprendeu
pelo 2.340 p¢ de Trelicas de Ferro, transportada pelo veiculo placa GVQ-1202/MSM-8768, que
acobertada pelo Danfe n° 497.691, constando como veiculo transportador de placa JOM-0814,
emitido em 31/05/2014 pela ArcelorMittal Brasil Ltda. de Juiz de Fora - Minas Gerais destinada a
empresa Ac¢o Brazil Comércio Ltda. em Campina Grande - Paraiba. O referido Danfe
encontrava-se acompanhado do DACTE n° 11.015, emitido em 31/05/2014 e constando como veiculo
transportador de placa LHN-6030/JQI-0134, sendo, por este motivo, considerado como tendo sido
reutilizado pelo autuado.

O sujeito passivo argumentou que, emitido o Danfe n°® 497.691, pela empresa, ArcelorMittal
Brasil Ltda. em 31/05/2014, recebeu as mercadorias em seu estabelecimento situado no mesmo
municipio do remetente, € no mesmo dia, por forca da legislacdo tributdria mineira, emitiu o
DACTE n° 11.015, para em seguida organizar sua logistica de prosseguimento do transporte da
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carga, € que nesta ocasido, ainda ndo tinha conhecimento do veiculo que faria o transporte.
Informou que o transporte somente foi reiniciado em 05/06/2014 com a contratacdo do
transportador autdonomo Ferreira Nolasco Transporte Logistica Ltda., e o veiculo de placa GVQ-
1202, conforme Contrato de Transporte Rodovidrio de Carga n°® 732927, fl. 72. Sustentou ser
equivocada a conclusdo de inidoneidade da documentacdo fiscal que acobertava a mercadoria
apreendida pela fiscalizagdo, cuja abordagem ocorrera em 11/06/2014, portanto, cinco dias apds a
saida do transportador, com o veiculo de placa GVQ-1202, contratado em 05/06/2014.

O autuante manteve a autuagdo sob o fundamento de que restou comprovada a reutilizagdo pela
divergéncia entre a Placa constante na NF-e 497691 tendo como veiculo transportador JOM-0814; o
CTe n° 11.015 consta a placa LHN6030/JQI0134 e o veiculo que transportava as mercadoria possuia a
placa GVQ1202/MSB8768, € que inexiste EVENTO REGISTRO DE SAIDA algum de acordo com o
Manual de Integracdo do Contribuinte previsto no Ajuste do SINIEF 07/05 para os Danfes que nao
transitarem na respectiva data de saida e, quando utilizados ap6s a data de emissao.

Asseverou também o autuante que em consulta ao Sistema Nacional da NF-e constatou a
inexisténcia de Carta de Correcdo para validar a Operacdo do novo veiculo transportador. Diz
restar caracterizado que foram reutilizados em 11/06/2014, pois inexiste qualquer justificativa na
defesa que ilida a falta de razoabilidade entre a as diversas placas constantes nos documentos e a
do veiculo transportador e a sua reutilizacdo fraudulenta em 11/06/2014, para acobertar uma nova
operacdo de mercadorias.

Como enunciado acima o ponto central da lide diz respeito a reutilizagdo, ou ndo, do Danfe n°
497691 e do CT-e n° 11.015, ambos emitidos em 31/05/2014, pelo fato de constar divergéncia entre a
identificacdo do veiculo transportador das mercadorias apreendidas, ou seja, placa n® GVQ-1202, e
a placa n° JOM-0814, constante no Danfe n°® 497691, e a placa n® LNH-6030, constante do CT-e n°
11.015.

Do exame da pecas que compdem o contraditério, verifico que CT-e n° 11.015 € imprestavel para
acobertar a prestacdo de servico de transporte das mercadorias apreendidas e constante do Danfe
n°® 497691, tendo em vista que, além das divergéncias apontadas em relagdo a identificacdo dos
veiculo transportador das mercadorias na documentagdo fiscal, ndo consta no aludido CT-e a
informacao expressa de que fora efetuado redespacho da contratacdo inicial da prestagao dos
servigo de transporte com estatui o Ajuste SNIEF 06/89, in verbis:

“AJUSTE SNIEF 06/89

Art. 16. O Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas, modelo 8, serd utilizado por quaisquer
transportadores rodovidrios de cargas que executarem servigo de transporte rodovidrio Intermunicipal,
interestadual e internacional, de cargas, em veiculos proprios ou afretados.

Pardgrafo tinico. Considera-se veiculo proprio, além do que se achar registrado em nome da pessoa, aquele por
ela operado em regime de locagdo ou qualquer outra forma.

Art. 17. O documento referido no artigo anterior conterd, no minimo, as seguintes indicagées:

[...]

XIV - as indicagdes relativas a redespacho e ao consignatério serdo pré-impressas ou indicadas por outra forma,
quando da emissido do documento;

[...]

§ 3° O transportador que subcontratar outro transportador para dar inicio a execucdo do servigo, emitird
Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas, fazendo constar no campo “Observagdes” deste ou, se for o
caso, do Manifesto de Carga, a expressdo: “Transporte subcontratado com ...... , proprietdrio do veiculo marca
...... ,placan®........, UF.....;”

Saliento que as provas do fato ilicito, utilizacio de documento fiscal mais de uma vez para
acobertar operagcdo, como tendo sido praticado pelo responsédvel soliddrio, no caso concreto, o
transportador, além de constar dos autos devem se configurar consubstanciadas de forma
indelével. A argiiicio do preposto fiscal de que constatou a reutilizacdo do Danfe, apenas em
funcdo da divergéncia entre a identificagdo do veiculo transportador nos documentos fiscais e da
falta de Carta de Correcdo Eletronica - CC-e trocando o transportador registrado inicialmente,
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sem constar nos arquivos NF-e, por si sO, ndo caracteriza fraude em decorréncia da reutilizagao
de documentac¢do para acobertar operacdes distintas. A fraude fiscal ndo se presume.

Nesse sentido, em que pese a imprestabilidade do CT-e, acima aludida, € inverossimil o
entendimento do autuante de que houve reutilizacdo de documentos fiscais, com apreensao das
mercadorias em 12/06/14.

E descabida a conclusio da fiscalizagio por conta da divergéncia na identificacdo do veiculo que
transportava as mercadorias constantes do CT-E n° 11.105, na correspondente nota fiscal
eletrOnica, e que 1sso, permitiu ao autuado circular com as mercadorias mais de uma vez. Resta
patente nos autos que a fiscalizacdo nao laborou alicercada em elementos inequivocos e
insofismdveis, imprescindiveis na génese da acusacdo fiscal. Mesmo, ante o evento da nao
emissdo pelo autuado da CC-e ndo competia a fiscalizacdo concluir pela reutilizacdo de
documentos, diante das evidéncias e do conjunto probatdrio que lastreou a presente operagao.

Concluo que, por ndo ter ficado comprovada nos autos a reutilizacio do Danfe n° 497691pelo
autuado, transportador das mercadorias, resta descaracterizada a autuacao.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 217449.0601/14-7, lavrado contra
TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 14 de outubro de 2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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