ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 281424.0002/14-0
AUTUADO - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.
AUTUANTE - CARLITO NEVES DE LACERDA JUNIOR
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 03/12/2014

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0228-05/14

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. A/PLICA(;AO DIVERSA DA
LEGALMENTE PREVISTA SAIDAS REGULARMENTE
ESCRITURADAS. Acolhidas parcialmente as arguigcdes
defensivas, reduzido o valor exigido. Infracdo
parcialmente  procedente. 2.  LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenca de maior

expressdo monetdria, no presente caso as saidas; b)
OMISSOES DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS AO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b1)
RESONSAVEL SOLIDARIO; b2) REPONSAVEL POR
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. Infracdes mantidas
integralmente, reconhecidas pelo impugnante. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2014, reclama ICMS no total de R$848.042,44,
imputando ao autuado as seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Os demonstrativos que
fundamentam esta infracdo encontram-se no Anexo 01 deste Auto de Infracdo, cuja cépia foi
entregue, mediante recibo, ao representante legal do estabelecimento em midia tipo DVD-R. Valor
Histoérico de R$315.385,70. Multa de 60%. Art. 42,11, "a";

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o célculo do imposto, o maior valor monetario -
o das saidas tributaveis. Os demonstrativos que fundamentam esta infracdo encontram-se no
Anexo 02 deste Auto de Infracao, cuja cépia foi entregue, mediante recibo, ao representante legal
do estabelecimento em midia tipo DVD-R. Valor Histérico de R$421.491,13. Multa de 100%. Art. 42,
I1I;

INFRACAO 3 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria,de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Os
demonstrativos que fundamentam esta infracdo encontram-se no Anexo 03 deste Auto de
Infracdo, cuja cépia foi entregue, mediante recibo, ao representante legal do estabelecimento em
midia tipo DVD-R. Valor Histdrico de R$38.970,03. Multa de 60%. Art. 42, 11, "d";

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
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consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Os demonstrativos que fundamentam esta infra¢do
encontram-se no Anexo 04 deste Auto de Infracdo, cuja cépia foi entregue, mediante recibo, ao
representante legal do estabelecimento em midia tipo DVD-R. Valor Histérico de R$72.195,58.
Multa de 100%. Art. 42, 111

O autuado apresenta defesa através de seu advogado habilitado, as fls. 209 a 218, inicialmente,
relata quanto a tempestividade da impugnacao e descreve os fatos, as imputagdes e reconhece as
infracdes 2,3 e 4.

Alega quanto a aplicacdo correta da aliquota de 7% para o produto "leite tipo longa vida" (LEITE
UHT INTEG B GOST 1L; LEITE UHT SEMI DESN B GOST 1L; LEITE UHT DESNATADO B GOST 1L;
LEITE SEMI DESNATADO BATAVO I1L; € LEITE LV INTEG BATAV 1000ML), em virtude do que
dispde o inciso XXXV, do art. 87 do RICMS/BA - Transcreve o dispositivo.

Diz que mesmo que o leite tenha sido adquirido em outra Unidade da Federagdo, aplica-se
também o mencionado dispositivo, porque € incabivel conferir tratamento diferenciado aos
produtos produzidos no Estado, porque € uma forma de limitar o trafego de bens, por meio de
uma carga tributdria majorada e diferenciada nas operagOes interestaduais, providéncia
expressamente vedada no art. 150, V, e art. 152, da CF/88 e em afronta o preceito consagrado no art.
1°, da CF/88 quando dispde que “A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrdtico de Direito e tem como fundamentos...” .

Disse que estabeleceu um elo de cooperacdo entre os Estados, para evitar competicdes
predatérias, indiscriminadas e danosas entre os Entes pertencentes a mesma Federagcdo, que
implicassem em crescimento de um Estado em detrimento de outros, prética essa repelida pela
Carta Magna. Tras a discussdo o preceito do art. 150, V, da Carta Magna, que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios “estabelecer limitacoes de trdfego de pessoas ou
bens, por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de peddgio
pela utilizacdo de vias conservadas pelo Poder Publico.” Cita ensinamento do Prof. Manoel

Gongalvez Ferreira Filho (extraido da obra A Constituicdo na Visdo dos Tribunais, Ed. Saraiva, vol. II, pag.
1049)

Esclarece que o art. 152, veda aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer
diferenca tributdria entre bens e servigos, leciona o Prof. Pinto Ferreira, que “torna invidvel a
discriminacdo entre contribuintes, pela prestacdo de servicos ou fornecimento do bem, de
qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino. Tal proibi¢do destina-se a impedir
que os interesses regionais, estaduais ou locais prejudiquem o interesse nacional por meio de
um tributo pesado e oneroso.” (extraido da obra A Constitui¢io na Visdo dos Tribunais, Ed. Saraiva, vol. II,
pag. 1049).

Afirma que nao bastasse a violag¢do aos arts. 1°, 150, V e 152, o principio da isonomia, consagrado
no art. 5° e 150, II, da Constitui¢do Federal também impede que se dé tratamento diferenciado
entre produtos internos e de outros Estados. Atente-se que o principio da isonomia permeia todo
o sistema juridico e estd sendo ignorado pelo Autuante, o que ndo pode contar com o crivo desse
orgao julgador. Ressalta que, de fato, ao conferir o privilégio de “redugdo de base de célculo”
para os produtos locais e, por outro lado, obrigar que o leite produzido nas demais Unidades da
Federacdo seja tributado normalmente pelo ICMS, atropela, claramente, o principio da isonomia
consagrado no art. 5° e art. 150, II, da Carta Magna. Para os Professores Ives Gandra e Celso
Bastos, em sua obra “Comentdrios a Constituicdo do Brasil", sendo esta razdo pela qual
improcede, nesta parte, o Auto de Infragao.

Assim, como foram incorretamente questionadas as aliquotas aplicadas em tais produtos, ndo se
pode acolher a exigéncia fiscal totalmente iliquida e incerta.

Impugna quanto a aliquota de 12% para Produtos de informética, pois a iliquidez da infragdo 1 é
ampliada quando o Fiscal Autuante inclui entre os itens que, segundo ele, devem ser tributados
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com aliquota de 17% vérios produtos de informdtica para os quais o Regulamento determina
aliquota de 12%, conforme dispde o art. 87, incisos V, XLIV do RICMS/BA.

Relata que reconhece o equivoco cometido em ter aplicado aliquota de 7%, nas saidas dos
produtos de informatica que lista a seguir, entretanto, entende indevida a aliquota aplicada pelo
Fiscal Autuante, tendo em vista que nao corresponde ao que a lei determina. Destarte, efetuou o
recolhimento do ICMS de tais mercadorias, aplicando a aliquota devida de 12% e pugna pela
improcedéncia da autuagdo, no que tange a diferenca. Lista os produtos que contém tal situacao,
fls. 214/215.

Alega, ainda, quanto a multa aplicada, que ndo obedece ao principio da proporcionalidade e é
confiscatéria. Frisa que a finalidade da imposi¢do de multa é aplicar a justica fiscal e
desencorajar a transgressao a legislacdo tributdria, ndo se prestando para prejudicar aqueles que

se dispdem a cumprir inteiramente com as obrigacdes tributarias.

Reitera que ndo pode o Fisco esquecer que a fungdo da penalidade pecunidria € corrigir € nao
destruir o patrimonio do contribuinte, € muito menos ser utilizada para provocar dano
irrepardvel, posto que acaba por transferir ilegalmente parte substancial do patrimonio da
Reclamante para o Estado, no que afronta o principio constitucional que veda o confisco (art. 150,
IV, da CF/88).Tal fato € observado em todas as penalidades propostas relativas a Infracdo 1,2 e 3.
Nessa toada, cita julgado do Supremo Tribunal Federal. (ADI 551/RJ, Tribunal Pleno, Relator Min.
ILMAR GALVAO, DJ 14/02/2003, p. 58) tem reiterado decisdes sobre multas dessa natureza, por seu
carater confiscatdrio.

Assevera ser evidente que a vedacdo do art. 150, IV da Carta Magna, diz respeito a obrigacao
tributdria como um todo (tributos e multas pecunidrias como definido no art. 113 do CTN) porque
do contrario seria dar um cheque em branco ao legislador tributdrio para fixar, ao seu talante,
tributo (com o nome de penalidade) sem aten¢@o a capacidade contributiva, fora dos limites da
razoabilidade, agredindo a 16gica, o bom senso e a seguranga juridica do cidaddo contribuinte.

Desse modo, complementa, a penalidade pecunidria deve ser fixada dentro de limites razodveis
que leve em conta a reparacdo ao dano presumido, e ndo seja forma sub-repticia de tributo,
atropelando a vedacdo constitucional ao confisco ou leve empresas ao estado de insolvéncia.

Transcreve a licdo do Prof. José Carlos Graca Wagner, “a penalidade tem a finalidade de
corrigir, ndo de destruir. O ato ilicito pode ser punido até o limite de sua propria substancia, de
tal modo que ndo so de nada aproveite a quem o praticar como também perca tudo quanto
envolveu na prdtica daquele ato. Todos os valores utilizados no ato ilicito para obtengdo do
resultado pretendido bem como os que dele sejam provenientes podem ser objeto da penalidade
pecunidria que, todavia, ndo pode ultrapassd-los para alcancar os que provém de operagoes
licitas.” (in Cadernos de Pesquisas Tributdrias, vol. 4, Sangdes Tributdrias, Ed. Resenha Tributéria, 1990, p. 329).
Nesse sentido aponta a jurisprudéncia mais inteligente (TRF da 1° Regido, REO n°. 01.16560-5/MG, Rel.
Juiz Vicente Leal, DJ de 25.02.91, p. 2.856). De todo modo, diante dos fatos, jurisprudéncia e doutrina
citados, € induvidosa a afirmacdo de que as multas aplicadas além de confiscatdrias, ultrapassam
o limite da razoabilidade e da proporcionalidade. E, em razao disso, a Autora invoca precedente
do e. STF que determina a reducdo nesses casos. Sendo, portanto, além de atentatdria aos
principios constitucionais de vedacdo ao confisco e da capacidade contributiva, as multas
impugnadas sdo agressivas ao patrimonio da Autora, de forma que também por essa razdo a
multa deve ser cancelada ou, no minimo, reduzida.

Protesta quanto "In dubio” pro contribuinte. Sustenta que leva em consideragdo o beneficio da
davida. Cita o art. 112, do CTN, no qual deixa claro ao afirmar que em caso de duvida a
interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte e reproduz entendimento dos

Tribunais Superiores (STF, RE n°® 90.143, Rel. Min. Soares Munoz, DJ de 16/03/79, p. 1825; STJ, RESP n°
38.997-SP, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJ de 17/04/1995, p. 9.561).

Assim, pontua que o direito estd preenche certeza e de acordo com a determinagao contida no art.
112 do CTN que se aplique a interpretagdo mais favoravel ao Contribuinte, julgando Improcedente
o Auto de Infragdo em epigrafe.
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Pede e requer que seja dado provimento a presente Reclamacdo, para que seja decretada a
Nulidade e/ou Improcedéncia do Auto de Infracdo, sub examine, tendo em vista as razdes
referidas, que demonstram a fragilidade da acusacao fiscal. Caso ndo seja esse o entendimento, o
que se cogita pelo principio da eventualidade, requer que seja afastada a multa proposta ou, no
minimo, reduzida e, caso de duvida, se interprete a norma juridica da forma mais favordvel a
Reclamante (art. 112 do CTN).

Protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contébil, assim como vistoria e inspec¢ao.

Na informacao fiscal, as fls. 241/247, o autuante verifica que o contribuinte s6 impugna a infracao
1. Informa que a Autuada efetuou pagamento parcial, impugnando o langamento em relagao aos
produtos "leite tipo longa vida" e "aparelhos e equipamentos de processamento de dados de uso
em informatica".

Aduz que em relacdo a saida de “Leite Tipo Longa Vida” com uma carga tributdria de 7%,
indiscriminadamente, seja fabricado no Estado da Bahia, ou ndo, o autuado infringiu-se o Art. 87,
XXXV, do RICMS/97/BA, que concede reducao de base de célculo, reduzindo a carga tributdria a 7%
apenas aos PRODUTOS FABRICADOS NESTE ESTADO.

Quanto a alegacao que hd uma limitacdo ao trafego de bens, por meio de uma carga tributéria
majorada, o que ndo condiz com a realidade, pois ndo hd majora¢do nenhuma na carga tributdria,
mas sim uma reducdo de base de cdlculo para os produtos que tem sua industrializacao realizada
no Estado. O beneficio € estabelecido internamente, € ndo uma majora¢do dos produtos que
venham de fora do Estado.

Quanto a alegacao de que a Constitui¢do nao permite tal distin¢do, sendo assim inconstitucional
tal diferenciacdo, uma vez que atropela o principio da isonomia, explica que ndo cabe nem ao
autuante nem ao Conselho de Fazenda a andlise da constitucionalidade do lancamento tributdrio.
O proéprio Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado pelo Decreto N°
7.629 de 09 de julho de 1999, em seu artigo 167, inciso ‘I’ faz esta restricdo. Reproduz também o
Art. 87, XXXV, do RICMS/97/BA, o qual reduz a base de cdlculo quando o produto € fabrica no
Estado da Bahia.

Sustenta que ficar evidente que para que haja a reducdo da base de cédlculo o produto deve ser
fabricado na Bahia. Por ser norma de beneficio fiscal, a regra acima transcrita deve ser
interpretada de forma literal, e ndo deve resultar em dispensa de pagamento de tributo devido, a
teor do art. 108, § 2° c¢/c art. 111, CTN. Noutro giro, ndo é o caso de se falar em 6bices ao trafego de
mercadorias em fun¢do de procedéncia ou de destino. Transcreve reiterando o entendimento do

CONSEF, como esclarece a decisdao proferida no Acérddo JJF N° 0056-05/14 da 5* JUNTA DE
JULGAMENTO FISCAL.

Pontua que com relacdo a origem do “Leite Tipo Longa Vida”, as tnicas marcas comerciais
FABRICADAS no Estado da Bahia sdo a VALEDOURADO e a ALIMBA, que sdo produzidas pela
empresa INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA, estabelecida na cidade de
Itapetinga, sob Inscricao Estadual n° 51.109.077 € CNPJ 09.342.379/0097-34. Estas duas marcas foram
devidamente excluidas do roteiro de auditoria realizado pela fiscaliza¢do de forma a nio constar
nenhuma delas nos relatérios da Infracdo 1 e, que todas as demais marcas de “Leite Tipo Longa
Vida” e que integram a Infracdo citada sdo FABRICADAS fora do Estado da Bahia. Esse também
tem sido o entendimento do CONSEF em reiteradas decisdes sobre o mesmo assunto. Assim € que
a 2* Junta de Julgamento Fiscal, em decisdo através do ACORDAO JIF N° 0293-02/12, julgando caso
idéntico da empresa Autuada ratifica o entendimento do autuante.

Assim, afirma que ndo devem ser acolhidos os argumentos da Autuada em relacdo ao produto
"leite tipo longa vida".

Quanto aos produtos de informdtica, reconhece acertadamente a impugnacdo em relacdo a
cobranga fiscal com base na aliquota de 17%, referente ao exercicio de 2010. Diz que os produtos
de informética elencados na defesa, fls. 214 e 215, deveriam ter seu ICMS calculado de forma que a
carga tributdria incidente correspondesse a 12%, o que nao foi observado pelo autuante.
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Assim, junta demonstrativo "Infracdo 1_IE N° 22887463_Erro na Determinagdo da Aliquota_ECF_
2010" foi refeito, passando a infragdo 1 (exercicio de 2010) ter os seguintes valores historicos:

Al 2814240002/14-0 - IE 22887463 - BOMPRECO BAHIA SUP LTDA
INFRACAO 1 - ERRO NA DETERMINACAO DA ALIQUOTA - EXERCICIO 2010
MES DE REFERENCIA VALOR HISTORICO DO ICMS (R$)
JAN/2010 12.860,33
FEV/2010 13.913,13
MAR/2010 14.978,30
ABR/2010 15.333,04
MAI/2010 13.408,36
JUN/2010 9.146,13
JUL/2010 12.409,84
AGO/2010 18.765,37
SET/2010 12.841,40
oUT/2010 8.504,84
NOV/2010 8.800,78
DEZ/2010 6.975,53
TOTAL - EXERC 2010 147.937,05

Assevera que para o exercicio de 2011, os produtos de informética foram cobrados corretamente
de forma que a carga tributdria incidente correspondesse a 12%, conforme se observa no
demonstrativo "Infracdo 1_IE N° 22887463_Erro na Determinacdo da Aliquota_ECF_2011". Assim,
a infracdo 1 passa a ter o seguinte valor total:

AT 2814240002/14-0 - IE 22887463 - BOMPRECO BAHIA SUP LTDA
INFRACAO I - VALOR TOTAL
EXERCICIO VALOR HISTORICO DO ICMS (R$)
2010 147.937,05
2011 106.982,11
TOTAL - INFRACAO 01 254.919,16

Diante deste fato, disse que foi gerado um novo demonstrativo para o exercicio de 2010, anexado
a esta informacao fiscal, impresso e em midia tipo DVD-R, que serd entregue a Autuada para,
querendo, se manifestar no prazo de 10 dias. Salienta que a Autuada efetuou, acertadamente, o
calculo e o recolhimento do ICMS ja com base nos novos valores concernentes ao material de
informadtica, ficando pendente de pagamento, exclusivamente, na infracdo 1, os valores referentes
ao produto "leite tipo longa vida", conforme ja explicitado no item 1 desta informacao fiscal.

Com relagdo as infragdes 2, 3 e 4, ndo houve contestacdo por parte da Autuada, tendo a mesma,
inclusive, efetuado o recolhimento das citadas infracoes.

Em relacdo ao requerimento de que ndo seja aplicada a multa, ou, no minimo reduzida, em
virtude de aché-la abusiva, com nitido cardter confiscatério, pois ultrapassa o limite da
razoabilidade, pontua que o Defendente ndo especifica qual das multas acredita ser confiscatdria.
Foram aplicadas, neste auto de infracdo, as seguintes multas: de 60% (infracdes 1 e 3) e de 100%
(infracdes 2 e 4).

Salienta que as referidas multas de 60% estdo previstas no artigo 42, inciso II, alinea “a” e alinea
"d", da Lei n° 7.014/96, para a infracdes 1 e 3, respectivamente; j4 as multas de 100% estdo
amparadas pelo artigo 42, inciso Il da Lei n°® 7.014/96, para as infragdes 2 e 4. Sustenta que nao ha
previsdo legal que autorize a ndo aplicacdo ou reducdo pleiteada, e falece competéncia ao
autuante para se pronunciar a respeito da ilegalidade ou inconstitucionalidade da mencionada lei.
Assim, por haver norma legal em vigor e com eficédcia plena nio se pode atender a solicitacao da
Impugnante.

Por fim, quanto ao pedido de aplicacdo da interpretacdo mais favoravel ao contribuinte caso haja
davida na interpretacdo da norma, afirma que ndo ha como prosperar a aplicagdo desse principio,
uma vez que ndo existem duvidas quanto as infragdes imputadas a Autuada, nos termos do
Artigo 112 do CTN.

Conclui que, com pertinéncia, os produtos de informética com cobranga fiscal com base na
aliquota de 17%, referente ao exercicio de 2010, quando deveriam ter seu ICMS calculado de forma
que a carga tributdria incidente correspondesse a 12%. Reafirma que elaborou um novo
demonstrativo com a devida revisdo desses produtos, passando o novo valor histérico devido da
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infracdo 1 a ser de R$254.916,16, fls. 248/251. Quanto as demais argiiigdes ndo merecem guarida
pelo que ja restou demonstrado. Assim, requer o autuante a Procedéncia Parcial da infragdo 1 e,
consequentemente, o Auto de Infracdo., sendo procedente as infragdes 2,3 e 4.

Na manifestacdo, fls. 257/260, o autuado salienta que a despeito da alteracdo realizada pelo fiscal
Autuante, retirando parte do lancamento realizado através do Auto de Infragcdo, observou que nao
merecem acolhimento os argumentos apresentados, para manter a infragdo 1, no tocante a
aliquota usada pela Impugnante, nas operacdes com leite longa vida. Diz ser um verdadeiro
absurdo manter cobranca de crédito tributdrio em total discordancia com os ditames
constitucionais.

Disse que diante do art. 1°, da CF/88 de que “A Repiiblica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrdtico de Direito e tem como fundamentos...”, bem se vé que o Constituinte estabeleceu
um elo de cooperagdo entre os Estados, para evitar competi¢des predatorias, indiscriminadas e
danosas entre os Entes pertencentes a mesma Federacdo, que implicassem em crescimento de um
Estado em detrimento de outros, prética essa repelida pela Carta Magna.

Volta a trazer a baila da controversa o art. 150, V, da Carta Magna, que veda a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios “estabelecer limitacdes de trdfego de pessoas ou
bens, por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de peddgio
pela utilizacdo de vias conservadas pelo Poder Piiblico.” Comentando esse dispositivo, o Prof.
Manoel Gongalvez Ferreira Filho. Tras, também, o art. 152, da CF/88 “E vedado aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributdria entre bens e servicos, de
qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino”, sobre o qual, leciona o Prof. Pinto
Ferreira, que “torna invidvel a discriminacdo entre contribuintes, pela prestacdo de servicos ou
fornecimento do bem, de qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino. Tal
proibicdo destina-se a impedir que os interesses regionais, estaduais ou locais prejudiquem o
interesse nacional por meio de um tributo pesado e oneroso.” (in A Constituigio na Visio dos
Tribunais, Ed. Saraiva, vol. II, p. 1049).

Além do que, frisa que o principio da isonomia consagrado no art. 5° e 150, II, da Constituicao
também impede que se dé tratamento diferenciado entre produtos internos e de outros
Estados.Atente-se que o principio da isonomia permeia todo o ordenamento legal e nao s6 a
Carta Magna,razao pela qual ndo pode ser ignorado pela Fiscalizacdo, situacdo antijuridica que
deve ser corrigida por esse 6rgao julgador.

Argui que, de fato, ao conferir o privilégio de carga tributéria diferenciada (redugdo de base de
calculo) para os produtos locais e, por outro lado, obrigar que o leite produzido nas demais
Unidades da Federagdo seja tributado normalmente pelo ICMS, atropela, claramente, o principio
da isonomia, assim como a proibi¢do ao limite de trafego em razdo de sua origem, previsto na
Carta Magna.

Declara que os fundamentos trazidos na informagdo fiscal em nenhum momento infirmam o
tratamento diferenciado conferido aos produtos advindos de fora do Estado, favorecendo o
produzido internamente, em afronta aos arts. 150, incs. Il e V, e 152, todos da Carta Magna, ndo ha
como ser mantida a acusagao, devendo o auto ser julgado improcedente.

Reitera os termos da Impugnacgdo e requer que a acusacdo fiscal seja declarada integralmente
improcedente pelos fundamentos de fato e de direito que foram expostos. Ainda, requer que na
davida seja conferida a interpretacdo mais benéfica a Impugnante, tal como preconiza o art. 112
do CTN. Protesta por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscal-contdbil, como acima exposto, assim como vistoria
e inspecao.

O autuante, em nova informacao fiscal, as fls. 263/264, informa que o autuado nido traz aos autos
novos fatos ou consideracdes. Pontua que o tema ja foi exaustivamente explanado na informagao
fiscal de fls. 241 a 253, sendo inquestiondvel a procedéncia da infragdo.

Conclui pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragcao, conforme ja exposto na informacao fiscal
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anterior.

Nas fls. 267/270, constam extratos de pagamente e reconhecimento total das infragcdes 2, 3 e 4, e,
parcial da infrag@o 1 no valor total de R$705.748,35.

vVOTO

O presente lancamento de oficio contempla 4 infracdes por descumprimento de obrigacdo
principal, ja devidamente relatadas, em relacdo as quais o sujeito passivo reconhece e efetua o
pagamento das infracdes 2, 3 e 4, e apresenta impugnacao parcial quanto a infracao 1.

Assim, quanto as infracdes 2, 3 e 4, tendo em vista o reconhecimento e pagamento efetuado pelo
sujeito passivo, bem como terem sido exigidas em consonancia com o devido processo legal,
cabe a procedéncia das mesmas.

O sujeito passivo alinha em seus pedidos a argui¢do genérica de nulidade, contudo sem indicar
objetivamente quais aspectos formais foram descumpridos. Verifico, assim, ndo caber
acolhimento a tais argui¢des na medida em que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo ha falta de motivacao, pois foram
indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica;
resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a constituicdo do crédito
tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido
processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista
que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos
previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Na informacdo fiscal, as fls. 241/247, o autuante verifica que o contribuinte s6 impugna
parcialmente a infracdo 1. Informa que a Autuada efetuou pagamento parcial, impugnando o
lancamento em relacdo aos produtos "leite tipo longa vida" e "aparelhos e equipamentos de
processamento de dados de uso em informdtica".

A infracdo 1 foi imputada em razdo de o sujeito passivo ter recolhido a menos o ICMS em razao
da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacao nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Acusa o autuante que o sujeito passivo aplicou indiscriminadamente a aliquota de 7% nas saidas
internas de “Leite Tipo Longa Vida”, seja ou nao fabricado no Estado da Bahia. O autuado,
quanto a essa acusacdo, nao contesta o fato de ter aplicado a aliquota indiscriminadamente,
independente da origem de fabricacdo, contudo argui que tal distincdo viola a Constituicao
Federal que ndo permite limitagdes ao trafego de bens, além de tal distin¢do ferir o principio da
isonomia.

Verifico que o art. 87, XXXV do RIMCS/97, traz a normatiza¢cdo de um beneficio nas operagdes
internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, para que a carga
tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7%.

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XXXV - das operagées internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento);
Cabe, portanto, verificar se a origem do leite do “Leite Tipo Longa Vida”, alvo da presente
exigéncia tributdria, foi dos fabricantes estabelecidos no Estado da Bahia, pois € essa a condi¢ao
imposta para o ja aludido beneficio. Demonstra o autuante que as Unicas marcas comerciais
FABRICADAS no Estado da Bahia sdo a VALEDOURADO e a ALIMBA, que sdo produzidas pela
empresa INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA, estabelecida na cidade
de Itapetinga, sob Inscricao Estadual n° 51.109.077 e CNPJ n°® 09.342.379/0097-34 , as quais foram
excluidas do roteiro de auditoria realizado pela fiscalizacdo de forma a ndo constar nenhuma
delas nos relatorios da Infracdo 1 e, que todas as demais marcas de “Leite Tipo Longa Vida” que

integram a Infracdo citada sio FABRICADAS fora do Estado da Bahia.

Diante da informagao fiscal, constando tais consideracdes, o autuado niao consegue, como ja dito,
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demonstrar que a origem do leite, alvo da reducdo de carga tributdria por ele aplicada, se
originou de fabricantes estabelecidos no estado da Bahia, portanto, fica evidente que ndo foi
atendida a condi¢do para a concessdao do beneficio. Muitas outras decisdes desse CONSEF,
acompanhando esse mesmo entendimento, foram registradas, a exemplo da indicada pelo
autuante, constante do ACORDAO da 22 JJF N° 0293-02/12, bem como ACORDAO dessa 5* JIF N° 0056-
05/14, em relagdo ao mesmo contribuinte.

O beneficio fiscal, ora em questdao, ndo obsta o livre trifego de mercadorias entre as unidades
federativas, restringindo-se a conceder reducdo de base de calculo, assim como indmeros outros
que tém a mesma natureza, a determinados produtos fabricados no estado da Babhia,
intencionando, claramente, estimular tal atividade dentro desse Estado, conforme alinha o
autuado em sua peca defensiva.

Quanto a apreciacdo de constitucionalidade de dispositivos normativos brasileiros, ou a
apreciacdo de principios constitucionais, por oportuno, estd afastada da competéncia deste
contencioso administrativo a apreciagdo de constitucionalidade e de legalidade de dispositivo
normativo em vigor, nos termos do artigo 125 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB.

Em relac@o aos produtos de informdtica o autuante, acertadamente, reconhece a procedéncia dos
argumentos alinhados na peca defensiva, visto que foi cobrado do autuado a aliquota de 17%,
quando na verdade a aliquota devida ser a de 12%, referente ao exercicio de 2010. Em outro dizer,
o autuante deveria exigir a diferenca do imposto, pago pelo autuado, com a aliquota de 7%, em
relacdo a aliquota correta que seria 12% e ndo 17%, conforme consta nos anexos elaborados pela
fiscalizacao.

Realmente, os produtos de informatica elencados na defesa, as fls. 214 e 215, deveriam ter seu
ICMS calculado de forma que a carga tributdria incidente correspondesse a 12%, conforme dispde
o art. 87, incisos V, XLIV do RICMS/BA.

O autuante, diante das arguicdes defensivas, reconhece o equivoco e corrige os demonstrativos ja
reproduzidos na informacao fiscal, no que tange ao exercicio de 2010, tendo em vista que para o
exercicio de 2011, os produtos de informética foram cobrados corretamente de forma que a carga
tributdria incidente correspondesse a 12%, segundo se observa no demonstrativo "Infracdo 1_IE N°
22887463_Erro na Determinacdo da Aliquota_ECF_ 2010", conforme fls. 245, 248 a 251 da
informacao fiscal, no qual transcrevo o demonstrativo:

Al 2814240002140 - IE 22887463
INF. 1 - ERRO NA DETERM. DA ALIQ - EXERC. 2010
MES DE REFERENCIA | VLR. HISTORICO DO ICMS
JAN/2010 12.860,33
FEV/2010 13.913,13
MAR/2010 14.978,30
ABR/2010 15.333,04
MAL/2010 13.408,36
JUN/2010 9.146,13
JUL/2010 12.409,84
AGO/2010 18.765,37
SET/2010 12.841,40
OUT/2010 8.504,84
NOV/2010 8.800,78
DEZ/2010 6.975,53

TOTAL - EXERC. 2010 147.937,05

Diante do exposto, acompanho os ajustes efetuados pelo autuante, ndo contestados pelo
impugnante, cabendo serem exigidos, os valores a seguir, em rela¢do a infragao I:

AT 2814240002/14-0 - IE 22887463 - BOMPRECO BAHIA SUP LTDA
INFRACAO 1- VALOR TOTAL
EXERCICIO VALOR HISTORICO DO ICMS (R$)
2010 147.937,05
2011 106.982,11
TOTAL - INFRACAO 01 254.919,16

Cabe destacar, ainda, que ndo verifico aplica¢do, no presente caso, do art. 112 do CTN, visto ndo
albergar dividas que inquinem a uma interpretagdo mais favoravel para o sujeito passivo.
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A arguicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitacoes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancoes e execucoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

Nao héa, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente caso, corolédrios do principio do nao confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fatico, na medida em que a multa aplicada ¢ adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimento das obrigacdes tributdrias ora apuradas.
Quanto ao pleito da sua exclusao ou reducao, ndo cabe competéncia a essa unidade fracionario
do CONSEF e sim a Camara Superior na forma do art. 159 € 169 do RFPAF/BA.

E importante, mais uma vez, lembrar que este 6rgio ndo tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para
decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a
aplicagdo das aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA, bem como as
decisdes dos Tribunais apontados pelo autuando ndo vinculam os atos administrativos dessa
unidade federativa.

Diante do exposto, considero a infracao 1 parcialmente procedente.

Voto, por conseguinte, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo de débito corrigido, quanto a infracao 1:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADOR | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 315.385,70 254.919,16 60%
02 PROCEDENTE 421.491,13 421.491,13 100%
03 PROCEDENTE 38.970,03 38.970,03 60%
04 PROCEDENTE 72.195,58 72.195,58 100%
TOTAL 848.042,44 787.575,90
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281424.0002/14-0, lavrado
contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$787.575,90, acrescido das multas de 60% sobre
R$293.889,19 € 100% sobre R$493.686,71, previstas no art. 42, incisos 1II, alineas "a" e "d" e 111, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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