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FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL
COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE INCLUSAO NA
RECEITA BRUTA NO PGDAS DE OPERACOES ISENTAS.

Restou comprovado que a receita auferida nas vendas
de mercadorias isentas ndo deve ser excluida da base de
calculo do Regime Especial Unificado de Arrecadagao
de Tributos (Simples Nacional). Rejeitadas as argiiicoes
de nulidade. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 22/05/2014, refere-se a exigéncia de R$259.129,79 de ICMS,
acrescido da multa de 75%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS em razdo de
considerar receita tributdvel como nao tributdvel(imunidade, isencdo ou valor fixo), infracdo -
17.05.01, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro 2013.

O autuado apresenta impugnacao, fl. 72 a 87, depois de resumir a acusagdo fiscal e reproduzir o
enquadramento legal, articula as ponderacdes a seguir enunciadas.

Reproduz o teor do art. 18 da LC 123/06 para afirmar que o nucleo legal enquadrado pelo fiscal
ndo traz a lume a infragdo correspondente a descri¢do dos fatos. Continua firmando que ndo cabe
prosperar a tipificagdo da infracdo em tela, tendo em vista que ndo restou fundamentado pelo
autuante a correspondente capitulacao legal para a situacdo fatica ventilada.

Assevera que o Principio da Tipicidade Tributdria ndo foi seguido, pois, para ser cobrado um
imposto ou punicdo disciplinar monetdria para fato ou situagdo tipica, deve ser descrito em Lel.
Ressalta que ndo houve fundamentacao demonstrando a irregularidade apontada, sendo o Auto
de Infracdo omisso referente a situacdo ocorrida em comento, ndo existindo nada como
parametro para ado¢do de procedimentos ou mesmo medidas punitivas.

Afirma que ndo deve prevalecer o langamento, pois ndo existe previsao legal para o mesmo, uma
vez que nao infringiu qualquer dos dispositivos elencados no Auto de Infracao.

Assinala que legislagdo tributdria estabelece especificamente um tipo legal para cada fato
tributdrio infringido, ndo bastando simplesmente que o agente fiscal fundamente o
enquadramento legal de forma genérica em artigo que trata da aplicagdo de aliquota. Continua
ressaltando que a Administracdo Publica guarda obediéncia ao principio da moralidade (art. 37 da
CF/88), que impde ao administrador conduta, de molde que o ato administrativo por ele praticado
guarde fundamento de validade.

Salienta que ao se permitir ao servidor publico que faca a cobranca de imposto que sabe ou
deveria saber indevido, vez que tipificagdo legal incorreta, tem-se que tal ato, no ambito da
Administragdo, serd tido como invalido, ante a ofensa ao principio da moralidade, instituido no
art. 37 da CF/8, razdo pela qual se torna possivel a sua decretacdo de cancelamento de oficio.
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Menciona que crédito tributdrio sem tipificagdo adequada é crédito inexistente, e cita do
principio da moralidade administrativa, que repele a idéia de que a Administragdo Publica possa
enriquecer-se indevidamente as expensas do cidadao.

Cita o art. 142 do CTN e tece comentdrio acerca da definicdo, elementos constitutivos e natureza
do langamento tributdrio ressaltando que a atividade administrativa de lancamento € vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional. Prossegue ressaltando que a auséncia dos
elementos ou de algum deles da causa a nulidade do lancamento por defeito de estrutura e nao
apenas por um vicio formal, caracterizado, pela inobservancia de uma formalidade exterior ou
extrinseca necessdria para a correta configuracao desse ato juridico. Prossegue assinalando que
nos presentes autos, a obrigacao tributdria ndo restou definida e o vicio apurado ndo seria apenas
de forma, mas, sim, de estrutura ou da esséncia do ato praticado.

Para ilustrar a importancia do lancamento recorre a doutrina pétria da lavra de Raimundo de
Albuquerque.

Assevera que nao ha como se convalidar o lancamento quando da utilizagdo de motivo
equivocado, eis que, o equivoco encontra-se no antecedente da relacdo juridico-tributdria, isto é,
no seu aspecto material. Esclarece que se a funcdo principal do langcamento tributdrio € tornar
liquido o crédito, um equivoco neste sentido macula irreparavelmente o ato administrativo.
Continua frisando que tanto a auséncia como o equivoco reconhecido no motivo fiscal lancado
sao suficientes para eivar de insandvel nulidade o langcamento, eis que contaminam as estruturas
basilares da exigibilidade e liquidez do crédito tributério.

Registra a impossibilidade da retificacdo do lancamento, eis que a nulidade nos requisitos do
lancamento € erro de constituicdo de direito. Afirma que o langamento tributdrio pressupde a
constituicdo correta da relacdo juridico-tributdria em seu antecedente e conseqiiente, sendo o
primeiro, no caso em baila, eivado de macula, afinal o erro no ndcleo material da infracio torna-
o efetivamente inexigivel e iliquido, sendo essas as reais fun¢des cardeais do ato administrativo
denominado lancamento tributério.

Menciona que, o art. 145 do CTN que consagra o principio da inalterabilidade do langamento,
regularmente notificado ao sujeito passivo, para ressaltar que ele se torna definitivo com a
notificacdo regular, ndo podendo mais ser alterado pela autoridade administrativa, exceto nas
hipéteses arroladas no referido artigo.

Diz que na hipétese presente nao cabe alegar mero erro de fato ou material quanto a constitui¢ao
da relacdo juridico-tributaria que, embora em seu consequente esteja correta, a mesma demonstra
em seu antecedente, parte essencial da referida relagc@o, nulidade insanével.

Diz restar caracterizado o erro no motivo do langamento tributdrio, que fulmina a presente
relacdo tributdria, e sendo assim, ndo se estd diante de um vicio formal, e sim material, entendido
como aquele ligado a natureza juridica do lancamento e que implica na inexisténcia da obrigacao
tributdria original.

Assevera que, se a auséncia de formalidade for intrinseca ou visceral - a definicdo do fato
tributério, por hipétese - ela determina a nulidade do ato administrativo de langamento, fora do
contexto do vicio formal. Traz a colagdo para ilustrar seu argumento trechos dos ensinamentos
dos juristas patrios Luiz Henrique Barros de Arruda e Eurico Diniz de Santi.

Afirma que a autuagdo padece de vicio material, em razdo de erro no motivo da autuacio, razao
por que se impde a decretacdo de nulidade do feito fiscal, ficando prejudicado o direito de a
Fazenda Estadual efetuar novo lancamento, tendo em vista a configuragdo da decadéncia nos
termos do art. 173, inciso I do CTN.

Destaca a regéncia do principio da legalidade que assegura ao julgador fiscal oferecer as partes
em litigio o correto cumprimento das normas regulamentares exigidas, no fito de a justica fiscal
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ser aplicada em toda a sua plenitude, ndo obstante aos aspectos factuais apurados, onde sobre
este prisma adentro no mérito da questao “sub-judice”.

Diz que urge a identificacdo de vicio material na descri¢do do fato infringente, ndo obstante a
documentacdo instrutéria evidenciar a ocorréncia de ilicito fiscal, ndo hd como negar o
comprometimento da peca basilar, diante dos desacertos que contrariam o preceito do art. 142 do
CTN.

Menciona que a Constitui¢do Federal previu o contraditério e a ampla defesa em um mesmo
dispositivo, determinando expressamente sua observancia nos processos de qualquer natureza,
judicial ou administrativa. Frisa que este principio encontra-se assegurado pelo art. 5°, inciso LV,
da Constituicao Federal. Acrescenta assinalando que na esfera do direito probatério é manifesta a
oportunidade que os litigantes tém de requerer a produgdo de provas e de participarem de sua
realizagdo, assim como também de se pronunciarem a respeito de seu resultado.

Registra que o lancamento € nulo por falta de correspondéncia entre a descri¢do da matéria
tributdvel e de capitulagdo legal - cerceando o direito de defesa.

Afirma que na descri¢do do fato denunciado ha uma contradi¢do de fatos ocorridos, visto que o
autuante ndo foi preciso quanto a repercussdo tributdria da infracdo apurada, uma vez que a
constatagdo da existéncia da mercadoria ter sido encontrada em situagdo irregular, configura
motivo diverso do previsto na legislacdo, descumprimento das normas concernentes ao selo de
controle fiscal.

Assinala que a “Descri¢do dos Fatos” da peca acusatdria em exame, ndo se molda a situacdo
fatica tipificada na legislacdo, viciando por completo o lancamento. Frisa que tal fato demanda a
ocorréncia de hipdteses infraciondrias distintas que ndo se completam entre si, j4 que ambas
possuem naturezas embriondrias proprias e distintas, que revelam repercussdo tributdria
independentes.

Aponta dissonancia na acusacdo que comprometeu a certeza material do crédito tributario
apurado, constituindo-se em vicio material, além de dificultar o exercicio do contraditério e da
ampla defesa pela parte acusada na lide, onde esta imprecisdo reveste-se em caso concreto de
nulidade do Auto de Infragdo.

Explica que a ampla defesa deve abranger a defesa técnica e o defensor deve estar devidamente
habilitado, e a defesa efetiva, ou seja, a garantia e a efetividade de participacdo da defesa em
todos 0os momentos do processo.

Ressalta que, o inciso V do artigo 39 do RPAF-BA/99 dispde que o Auto de Infracdo deve conter
obrigatoriamente a descri¢do do fato coerente com o tipo legal, e que nesse sentido, entende ser
nula a autuac@o por auséncia de descricio adequada no auto de infragdo, comprometendo o
contraditério e ampla defesa cita decisdao da 3* Camara - 3° Conselho de Contribuintes no
Processo n®: 10945.004720/00-11 Recurso n° : 303-124020. Arremata assinalando ser inquestiondvel,
que no presente caso, ocorreu o cerceamento de defesa, pois o lancamento estd inquinado pela
nulidade, porque o auto de infracdo ndo apresenta a descricdo dos fatos imputados ao
contribuinte.

Assevera que o Auto de Infragao encontra-se acometido de lapso de denunciagdo, haja vista que
a fiscalizacdo ndo caracterizou, de forma precisa e coerente ao fato concreto, a natureza da
infracdo cometida pela acusada, em face de inadequacdo da real repercussao tributdria que se
pretendia alcancar, em relacdo aos fatos apurados no dia da autuacdo fiscal, como pode ser
vislumbrado na descri¢cdo da acusacao.

Salienta que as operacdes com os produtos objeto de sua atividade comercial estdo isentos do
imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos, conforme o teor do art. 14 do RICMS-BA/97.

Frisa que em vista de tais preceitos, a receita considerada proveniente do comércio pelo
contribuinte de tais produtos nos exercicios de 2012 e 2013 ndo pode ser tributada, em
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consideragdo da isencdo do imposto sobre circulagdo de mercadorias para as operagdes com
produtos hortifrutigranjeiros. Arremata requerendo que seja excluido do Auto de Infracdo o
lancamento de ICMS no importe de R$259.129,79 por se enquadrarem no campo da isencdo
tributaria, conforme legislacio aplicdvel.

Registra ainda que resta infrutifera a aplicagdo de multa punitiva de 75% do valor do imposto
aplicavel no ambito federal para o imposto sobre a renda, ja que, nada deveria ter sido pago ao
Erario, por ocorrer no caso em tela aplica¢do da isencao tributaria.

Afirma que a multa imposta estd prevista no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996, € que ndo hd
davidas de que o desiderato da multa indigitada € penalizar aquele que realmente prejudicou o
Estado. Prossegue destacando que a manutencdo da penalidade indicada pelo autuante ferird o
principio da vedacdo ao confisco, consagrado no art. 150, inciso IV, da CF/1988, cujo teor
reproduz. Reproduz prelecdo dos juristas Sacha Calmon Navarro e Edmar Oliveira Filho para
asseverar que tal penalidade, na medida em que aplicdvel sobre o valor de um crédito que, em
nenhum momento ensejou a falta de recolhimento do imposto, transborda o limite do razoavel,
tornando-se excessivamente onerosa frente a falta cometida.

Aduz que, se ndo ha recolhimento algum a ser feito, ndo subsiste qualquer razdo para que esta
penalidade seja mantida. Ilustra que nesta esteira, cumpre a defendente mencionar o
entendimento do TIT/SP que, em situagdo que por tudo se assemelha a presente, assim decidiu no
Proc. DRT.1 - 18983/77, 3* C., Rel. Jamil Zantut, Sessao 05/03/1978, consoante fragmento da decisao
que traz a colagao.

Assinala restar claro que uma interpretacdo literal do disposto na legislacdo, neste caso, nao
atingird o escopo maior da aplicacdo da lei, qual seja, a justica no caso concreto, pois, trata-se de
evidente hipotese de aplicacdo da eqiiidade, visando corrigir as injusticas que uma rigorosa e
inflexivel aplicagdo da lei escrita poderia levar, conforme ensinamento do jurista Luciano
Amaro, cujo trecho reproduz.

Afirma que a presente exigéncia € completamente desproporcional a falta cometida, ndo havendo
davidas de que o Auto de Infracdo nao deve prosperar.

Diz esperar que seja reconstituida a conta grafica do ICMS considerando a isencdo tributaria,
como forma de aplicagdo da justica fiscal.

Protesta por provar o alegado através de todos os meios admitidos em Direito.

Conclui requerendo o cancelamento da exigéncia fiscal (imposto, multa, juros e demais
encargos).

O autuante presta informacao fiscal as fls. 99 e 101.

Depois de reproduzir os argumentos alinhados pelo impugnante em suas razdes de defesa
articula as seguintes ponderagdes.

Inicialmente informa que o contribuinte autuado estd inscrito do cadastro de contribuintes na
condi¢do de Empresa de Pequeno Porte - EPP, instituida pela Lei Complementar 123/06, cujo art.
12 tem a seguinte redacdo: “Fica instituido o Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional”.

Esclarece que, ao contrdrio do que argumenta o contribuinte, a infracdo estd capitulada no
descumprimento do art. 18 da LC 123/06, cujo teor reproduz.

Observa que o contribuinte autuado comercializa produtos hortifrutigranjeiros e alega isengdo
para esses produtos.

Assinala que nas apuragdes mensais o contribuinte segrega em PGDAS as receitas de Revenda de
mercadorias, exceto para 0  exterior, sem  substituicdo tributdria/tributacdo
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monofasica/antecipacdo com encerramento de tributacdo, mas destaca a isen¢do do ICMS sobre o
valor total da receita informada, deixando de recolher o valor que seria devido.

Frisa que de acordo com o pardgrafo 12 do art. 18 da LC 123/06 d4 direito a redu¢do no valor a ser
recolhido do montante apurado, a parcela das mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria e receita proveniente de exportacdo. Arremata sustentando que as receitas
auferidas pelo contribuinte nao estdo amparadas pelo beneficio de que trata a legislacdo do

Simples Nacional.

Informa que os demonstrativos constantes as fls. 09 a 13 e 40 a 44 foram produzidos tomando-se
por base as receitas declaradas em PGDAS pelo contribuinte.

Conclui, depois de afirmar sua discordancia em relacdo as alegacdes do contribuinte e manter o
teor da autuagdo, opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo em tela exige ICMS em razdo da falta de recolhimento do referido imposto
em razdo de considerar receita tributdvel como nao tributdvel referente (imunidade, isengcao ou
valor fixo), consoante demonstrativos constantes as fls. 09 a 13 e 40 a 44.

Inicialmente quanto a preliminar de nulidade argiiida pelo defendente, que além de invocar
afronta ao principio da Tipicidade Tributdria, suscitou ndo constar dos autos fundamentacio
demonstrando a irregularidade apontada e a inexisténcia de previsdo legal para o lancamento,
constato que ndo deve prosperar a pretensio do impugnante, eis que o Auto de Infracdo
encontra-se revestido das formalidades legais, nele estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio apurado e, precipuamente, a natureza da infracio e seu
correspondente enquadramento legal.

A falta de recolhimento do imposto em decorréncia de ndo ter o autuado considerado na receita
bruta auferida todas as operagcdes previstas expressamente no §§ 1° e 4° do art. 18 da Lei
Complementar 123/06, € o que se depreende nitidamente do teor da acusacao fiscal explicitada no
Auto de Infracdo, nos demonstrativos de apuracdo e de débito elaborados pelo autuado,
entregues ao impugnante e acostados aos autos as fls. 09 a 13 e 40 a 44, e principalmente, na
indubitdvel condicdo do contribuinte autuado de optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional.

Neste termos, ndo acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndao t€ém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal.
Como demonstrado, inexiste nos autos qualquer afronta ao principio da Tipicidade Tributéria,
uma vez que a acusacao fiscal, além de demonstrar que a irregularidade apurada se subsume ao
dispositivo legal infringido, afigura-se veiculada com clareza contemplando de forma inequivoca
a fundamentacdo da infracdo imputada. Por seu turno, os levantamentos fiscais explicitam a
origem e a discriminacdo dos valores e que embasaram a exigéncia fiscal, em plena observancia
ao direito a ampla defesa e ao contraditério.

No mérito, o impugnante em sede defesa aduziu que a receita auferida proveniente da
comercializa¢do de produtos hortifrutigranjeiros por seu estabelecimento no periodo apurado no
Auto de Infrac@o nao pode ser tributada em funcdo da isengdo prevista no art. 14 do RICMS-BA/97.
Em suma, este € o eixo da argumentacdo adotada pelo impugnante para elidir a acusacao fiscal.

Cabe destacar que a Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e as Empresas de
Pequeno Porte, denominado Simples Nacional, estabelece expressamente, no art. 24, abaixo
reproduzido, que as microempresas € as empresas de pequeno porte inscritas neste regime, nao
poderao utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal:
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Art. 24. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo poderdo
utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.

No mesmo sentido, no ambito da legislacdo estadual, esta vedacdo se encontra inserida no
RICMS-BA/97, art. 385, e no art. 320 do RICMS-BA/12.

Da inteleccdo do dispositivo acima transcrito, infere-se que, ao optar pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des, o contribuinte fica impedido de utilizar
simultaneamente qualquer beneficio ou desoneracdo tributéria.

E importante salientar que a adesdo ao Simples Nacional é facultativa e nio obrigatéria. Cabendo
ao contribuinte, antes de fazer sua op¢do pelo Regime Unificado de Arrecadagdo, proceder a
uma andlise sobre a conveniéncia, ou nio de aderir ao regime, ja que, sendo a preponderancia de
suas operacdes isentas, caberia uma avaliagdo comparativa da repercussao na carga tributéria de
suas operagdes resultante da ado¢do do Regime Unificado - Simples Nacional e do Regime
Normal de Apuragdo.

O Regime Especial Unificado de Arrecadacdao de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional é especifico de apuracio
simplificada com base na Receita Bruta auferida pelo optante, que serve de parametro para o
calculo de varios impostos, contribuicdes fiscais e previdencidrias.

A apuracdo aliquotas e base célculo pelo regime do Simples Nacional é definido pelo o art. 18 e
dos §§ 1°e 4°, itens I a V da Lei Complementar n® 123/06, in verbis:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de pequeno porte comercial, optante
pelo Simples Nacional, serd determinado mediante aplicacio da tabela do Anexo I desta Lei Complementar.

§ 1° Para efeito de determinag¢do da aliquota, o sujeito passivo utilizard a receita bruta acumulada nos 12
(doze) meses anteriores ao do periodo de apuracio.

[...]

§ 4° O contribuinte devera considerar, destacadamente, para fim de pagamento:

I - as receitas decorrentes da revenda de mercadorias;

II - as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte:

III - as receitas decorrentes da prestacéo de servigos, bem como a de locag@o de bens méveis;

IV - as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria e tributacio
concentrada em uma tnica etapa (monofésica), bem como, em relagdo ao ICMS, antecipagao tributdria com
encerramento de tributagdo;

V - as receitas decorrentes da exportagdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas por
meio de comercial exportadora ou da sociedade de propdsito especifico prevista no art. 56 desta Lei
Complementar.

Assim, a apuragdo da base de célculo depende da Receita Bruta auferida, conforme anélise dos
dispositivos acima, ndo resta divida alguma de que inexiste previsdo para reducdo ou eliminagao
parcial da receita de revendas de mercadorias. Como evidenciado o art. 18 da Lei Complementar
n° 123/06, bem como o art. 3°, §9° da Resolu¢do n°® 31/08 sO autorizam a segregacdo das receitas
oriundas de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributéria.

Fica patente que por falta de previsdo legal, o contribuinte optante do Simples Nacional, nio
pode excluir da receita bruta decorrente da revenda de mercadorias qualquer valor, mesmo se
tratando de mercadorias amparadas por isen¢do, uma vez que o sistema de apuragdo do Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des € alicercado exclusivamente nas
receitas auferidas que expressamente define e ndo contempla a exclusdo de receitas decorrentes
de operagdes beneficiadas por mecanismo ou instituto tributdrio ndo previsto.

Saliento que este tem sido o entendimento consolidado das Camaras de Julgamento deste
CONSEF, a exemplo dos Acérdaos e do ACORDAO CJF n° 0255-13/13, conforme ementa, in verbis:

3“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0255-13/13

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
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IMPOSTO. Os contribuintes inscritos no Simples Nacional ndo podem realizar operagoes
amparadas por isen¢cdo ou por quaisquer outros beneficios fiscais. As receitas auferidas nas
operacoes com produtos horti-fruti-granjeiros deverdo integrar a receita bruta mensal do
estabelecimento para fins de recolhimento mensal do imposto. Lei Complementar n° 123/06, art. 24
e RICMS-BA/97, art. 385. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

De igual modo, este entendimento encontra-se firmado em Parecer /DITRI n° 05931/2009, que em
resposta a consulta sobre matéria semelhante, informa que a comercializacdo de mercadorias
com esse tipo de beneficio fiscal, ndo serdo desoneradas do imposto, devendo as receitas
relativas a estas saidas, integrarem a receita bruta mensal auferida pelo estabelecimento, para fins
de recolhimento do Simples Nacional.

Logo, ante inexisténcia de previsdo legal para ser considerada destacadamente no cédlculo da
receita bruta mensal, as operagdes sujeitas ao beneficio fiscal da isen¢do, como no presente caso,
devem ser incluidas na receita de vendas, revendas ou de prestacdo de servigos, restando,
portanto, caracterizada a autuagao.

No que diz respeito a multa sugerida no Auto de Infragdo, constato que se encontra prevista no
art. 35 da Lei Complementar 123/06, art. 44, inciso I da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/96 com
redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/2007, sendo a correta para infragdo praticada por
contribuinte optante do SIMPLES NACIONAL, inclusive em relagdo ao ICMS, portanto, deve ser
mantida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 209205.0003/14-6, lavrado contra
BRASTOMATE AGRO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$259.129,79, acrescido da multa de 75%,
prevista no art. 44, I, da Lei federal n° 9.430/96, c/c o art. 35 da Lei Complementar n° 123/06, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 01 de outubro de 2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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