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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Sujeito passivo ndo apresenta razdes de
mérito de forma a elidir a acusagdo fiscal. Infracdo

mantida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MULTA DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Sujeito passivo ndo apresenta razdes de
mérito de forma a elidir a acusacdo fiscal. Infracdo

mantida. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) FALTA DE
ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA ENTREGA DO

ARQUIVO MAGNETICO. Aplicada multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas de mercadorias, relativo aos
meses ndo entregues. As datas de ocorréncia da
autuacdo referem-se aos meses de maio e outubro de
2011, porém as intimagdes de cobranca da falta de
entrega dos arquivos magnéticos indicam os meses de
outubro de 2010 e maio de 2011. Excluido a multa
relativa a0 més de competéncia a outubro de 2011.
Infragdo caracterizada em parte. b) FALTA DE ENTREGA.
Item reconhecido. 4. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Infracdo
reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 05/05/2014, exige o débito tributdrio, no valor de R$68.583,88,
inerente aos anos de 2010, 2011 e 2014, conforme demonstrativo e documentos as fls. 07 a 45 dos
autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Deixou de recolher ICMS no(s) prazo(s) regulamentar (es) referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relativos aos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril,
maio de 2010 e dezembro de 2011. Lan¢ado ICMS no valor de R$57.226,93, mais multa de 60%.

Consta da descri¢do dos fatos que os valores recolhidos pelo contribuinte nos periodos indicados
no demonstrativo de débito foram inferiores aos valores lancados no livro Registro de Apuracao
do ICMS, conforme demonstrado no Anexo 01 (fl. 07) e cpias de livro de Registro de Apuracdo
dos meses correspondentes (fls. 16/30).

INFRACAO 2. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Multa lancada de R$3.569,56, conforme demonstrado no Anexo 02 (fl.
08/10) e copias de livro de Registro de Entrada dos meses correspondentes (fls. 32/44).
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INFRACAO 3. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante intimac¢do, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. Multa langcada de R$5.947,39.

Consta da descricdo dos fatos que deixou de apresentar arquivos magnéticos referente aos meses
de maio e outubro de 2011. A multa de 1% foi aplicada sobre o valor total das saidas constante no
livro Registro de Apuragdo de ICMS, cujas as copias foram anexadas (fls. 27/28).

INFRACAO 4. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissao Eletronica de Dados (TED).
Omissao de entrega do arquivo. Multa lancada de R$1.380,00.

Consta da descricdo dos fatos que deixou de apresentar arquivos magnéticos referente aos meses
de maio e outubro de 2011.

INFRACAO 5. Deixou de apresentar Livro (s) Fiscal (is), quando regularmente intimado. Multa
lancada de R$460,00.

Consta da descricdo dos fatos que deixou de apresentar os livros Registro de Inventario
referentes a 31/12/2009, 31/12/2010 e 31/12/2011.

As fls. 58 a 62 dos autos, com documentos anexos, o autuado apresenta sua defesa, na qual diz
que reconhece como procedente a infracdo 4, por erro no preenchimento interno de controle e a
infracdo 5, por conta de impossibilidade de localizagdao ao tempo da fiscalizacdo, dentro do prazo
fixado de 48 horas. Por sua vez, diz que as demais infragdes apresentadas no Auto de Infracao,
ora discutido, precisam ser corrigidas porque sdo total ou parcialmente procedentes ou nulas,
como serd demonstrado a seguir.

Quanto a infracdo 1 - 02.01.01, diz que ha que se destacar que em procedimento de conferéncia os
valores ndo conferem com a soma dos referidos documentos fiscais que lhe ddo cobertura, ndo
sendo possivel corrigi-los dentro do prazo fixado pela autoridade autuante.

Tal erro diz decorrer de imperfeicoes em seu sistema de gestdo que montou relatérios que
serviram de base aos lancamentos, sem a devida conferéncia por seu departamento
administrativo.

Ressalta que nao foram encontradas discrepancia no relatérios de 2011, com exce¢do ao més
12/2011.

Em referéncia a infracio 2 - 07.15.03, diz que o erro no lancamento fiscal reside em considerar
matérias primas e secundérias como produtos destinados a comercializagdo. Observa que, muito
embora a autuada priopritariamente seja comerciante, alguns produtos sdo utilizados para
fabricacdo de produtos préprios, situagdo em que entende que nao € devida a cobranca de
antecipacgdo parcial.

Asssim, entende que devem ser excluidos do levantamentos por ndo atenderem a previsao legal
para sua exigéncia.

Quanto a infracdo 3 - 16.12.15, diz que a fiscalizacdo ndo obdeceu ao devido processo legal, uma
vez que exigiu multa formal por suposta falta de apresentacdo de arquivos ou eventual
apresentacdo fora das especificacdes exigidas, sem que, antes, tenha sido intimado para
apresentd-lo, conforme € condicao essencial para sua aplicabilidade.

Destaca que € verdade que de forma genérica, quando do inicio da acdo fiscal, o i. Auditor intima
a apresentar arquivos magnéticos, mesmo havendo tempestivamente apresentado mensalmente
nos prazos regulamentares. Diz que faltou, contudo, além do exposto precedentemente, que o
ilustre autuante entregasse uma listagem diagndstico, como prevé o RICMS-BA, condi¢do essencial
para aplicagdo deste tipo de penalidade, quando cabivel.
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Além disso, ressalta que informou ao autuante que, por limitagdes impostas por mudanca em seu
sistema de gestdo, os arquivos entregues poderiam ser corrigidos desde que apontados em
relatdrios quais eventuais inconsisténcias existiam, o que, infelizmente, nao ocorreu.

ApOs tragar outras consideragdes, o sujeito passivo diz que, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da agdo fiscal, espera e requer que seja acolhida a presente impugnacao para o fim
de, assim entendido, cancelar o débito fiecal reclamado, por ser parcialmente procedente.

Entretanto, se os julgadores entenderem insuficientes os elementos apresentados para fim de ser
considerado o presente lancamento totalmente nulo ou improcedente, requer, desde logo, a
efetivacdo de diligéncia por auditor estranho ao feito, objetivando a identifica¢do da verdade dos
fatos.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal, as fls. 74 a 76 dos autos, aduz as seguintes
consideragdes:

Em relacdo a infracdo 1, que diz respeito ao defendente ter deixado de recolher o ICMS no (s)
prazo (s) regulamentar (es) referente a operacdes escrituradas nos livros proprios, conforme
demonstrado no Anexo 01 e cépias de livro de Registro de Apuracdo dos meses correspondentes;
observa que, na defesa relativa a esta infracdo, o contribuinte alega: “/[...] que em procedimentos
de conferéncia os valores apontados ndo conferem com a soma dos referidos documentos fiscais
que lhe ddo cobertura, ndo sendo possivel corrigi-los no prazo fixado pela autoridade
autuante.”

Assis, destaca que o contribuinte apresenta alegacdo que ndo tem qualquer relacio com a
infracdo, pois o procedimento fiscal fundamentou-se no valor do imposto a pagar lancado pelo
contribuinte no livro de Registro de Apuracido do ICMS escriturado por ele, conforme fls. 17, 19,
21,23 e 30 do Processo Administrativo Fiscal - PAF.

Além de equivoco no entendimento do procedimento fiscal, o contribuinte ndo apresentou
qualquer demonstrativo ou documentacdo indicando os supostos erros na soma de documentos
fiscais.

Em relacdo a infracdo 2, que diz respeito a multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria
ter sido pago por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, Conforme demonstrativo
apresentado no Anexo 02 e copias de livro de Registro de Entradas dos meses correspondentes;
observa que, na defesa relativa a esta infracdo, o contribuinte alegou “/..].erro no levantamento
fiscal reside em considerar matérias primas e secunddrias como produtos destinados a
comercializacdo. Muito embora a autuada prioritariamente seja comerciante, alguns produtos
sdo utilizados para fabricagdo de produtos proprios, situacdo em que ndo é devida a cobranga
de antecipacgdo parcial.”

Diz, entdo, que a alegacdo apresentada pelo contribuinte ndo tem respaldo na sua prépria
escrituracdo fiscal, pois as notas fiscais objeto de autuacdo ndo se referem a aquisicdes de
mercadorias destinadas a producdo e ndo ocorreram saidas de produtos fabricados no
estabelecimento.

No livro Registro de Apuracdo do ICMS referentes aos meses correspondentes (Jan/2010 a
Abr/2010), apresentados nas fls. 16, 18, 20 e 22 do PAF, consta entrada de mercadoria com Co6digo
Fiscal de Operagoes e de Prestacdes - CFOP referente a compra para industrializacdo (1.101) apenas
no meés de abril, no valor de R$472,46, conforme indicado na fl. 22. O valor lancado ao CFOP n°
1.101 refere-se a Nota Fiscal n° 000901, lancada no livro de Registro de Entrada, conforme fl. 42 do
PAF, mas que ndo foi incluida no levantamento referente a infracdo 2, conforme demonstrativo
apresentado na fl. 10 do PAF.
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Observa que fica comprovado que no procedimento fiscal referente a falta de pagamento de
antecipacdo parcial ndo foi incluido qualquer documento fiscal relativo a insumos, matérias
primas e materiais secunddrios utilizados para fabricacdo de produtos préprios.

Diz, também, que no livro Registro de Apuracdo do ICMS referentes aos meses correspondentes
(Jan/2010 a Abr/2010), apresentados, fls. 16, 18, 20 e 22 do PAF, ndo consta qualquer saida de
mercadoria com Cddigo Fiscal de Operagcdes e de Prestacdes - CFOP relativo a produgdo do
estabelecimento.Nos quatro meses objeto de autuacdo os tUnicos CFOP's utilizados foram os
seguintes:

® 5.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;
e 5.202 - Devolucdo de compra para comercializagao;

® 5403 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacdo com mercadoria
sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, na condi¢ao de contribuinte substituto;

® 50912 - Remessa de mercadoria ou bem para demonstragao;

® 50915-Remessa de mercadoria ou bem para conserto ou reparo;

® 5.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado;
® 6.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;

® 6.915 - Remessa de mercadoria ou bem para conserto ou reparo;

® 6.949 - Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico nao especificado.

N

Conclui, dizendo que nenhum dos CFOP's retro citados referem-se a saida de mercadoria
resultante de processo produtivo, sendo esta informacdo incompativel com as alegagdes
apresentadas pelo contribuinte.

Quanto a infracdo 3, que diz respeito a ter deixado de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido
mediante intimagao, com informagdes das operacdes ou prestacdes realizadas, relativo aos meses
de maio e outubro/2011. A multa aplicada foi de 1% sobre o valor total das saidas constante no
livro de Registro de Apuracdo de ICMS, cujas cOpias foram anexadas.

Na defesa relativa a esta infracio o contribuinte alegou que a fiscalizacio ndo intimou o
contribuinte a apresentar os arquivos nao apresentados. Diz que o contribuinte foi intimado em
trés oportunidades, conforme intimagdes anexadas ao presente PAF as fls. 12, 13 e 14.

Outra alegacdo apresentada pelo contribuinte refere-se a falta de apresentacdo de listagem
diagndstico. O regulamento do ICMS exige a apresentacdo da listagem apenas no caso de
necessidade de correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo entregue em meio eletronico,
conforme § 5° do art. 569 do Decreto n°® 6.284/1997. Como o procedimento fiscal refere-se a falta
de apresentacdo de arquivo, ndo € necessdria a apresentacao da listagem diagnostica.

Diante do exposto, opina pelo indeferimento dos argumentos apresentados pelo contribuinte e
pela Procedéncia total do Auto de Infragao.

vVOTO

Inicialmente, hd de se ressaltar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito de defesa com plenitude.

Quanto ao requerimento da conversdo do julgamento em diligéncia, sob a perspectiva dos
julgadores entenderem insuficientes os elementos apresentados para fins de ser considerado o
presente lancamento nulo ou improcedente, com fundamento no art. 147, inciso I, alinea “a” do
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RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, entendo desnecessaria por considerar suficientes
os elementos contidos nos autos, para formacdo de minha convic¢do na andlise da lide.

Trata-se de Auto de Infracao lavrado para exigir o valor de R$68.583,88, relativo a cinco infragdes
caracterizadas na inicial, sendo as infra¢oes de n™ 4 e 5, plenamente acatadas pelo sujeito passivo,
em consequéncias consideradas subsistentes pelo reconhecimento do sujeito passivo. A contenda
resulta na infracdo 1, que diz respeito a ter deixado de recolher o ICMS, no prazo regulamentar,
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios; na infracio 2, que relaciona a multa
percentual de 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para comercializacdo; e
na infragdo 3, relativo, também, a multa por ter deixado de fornecer arquivo magnético, mediante
intimag¢do, com informagdes das operagdes realizadas.

Em relacdo a infracdo 1, consta da descri¢dao dos fatos que os valores recolhidos pelo contribuinte
nos periodos indicados no demonstrativo de débito foram inferiores aos valores langados no livro
Registro de Apuragdo do ICMS, conforme demonstrado no Anexo 01 (fl. 07) e copias de livro de
Registro de Apuracdo dos meses correspondentes (fls. 16/30).

O sujeito passivo alega que, em procedimentos de conferéncias, os valores apontados na
autuacdo ndo conferem com a soma dos referidos documentos fiscais que lhe dao cobertura. Por
sua vez, o autuante, destaca que o contribuinte apresenta alegacdo que ndo tem qualquer relagdo
com a infracdo, pois o procedimento fiscal fundamentou-se no valor do imposto a pagar lancado
pelo contribuinte no livro de Registro de Apuracdo do ICMS escriturado por ele, conforme fls. 17,
19, 21, 23 € 30 do Processo Administrativo Fiscal - PAF.

Da andlise das pecas processuais, além de verificar que as alegacGes sdo impertinentes, ou
mesmo ndo se relacionar com o objeto da autuacdo, o defendente ndo apresentou qualquer
demonstrativo ou documentacio indicando o ndo cometimento da infracdo. Em sendo assim,
encontra-se caracterizada a infracdo 1.

Quanto a infracdo 2, que relaciona a multa percentual de 60% sobre o imposto que deveria ter sido
pago por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo para comercializacdo, no periodo de janeiro a abril de 2010, o sujeito
passivo argui em sua defesa que o erro, no levantamento fiscal (fls. 08/10), reside em considerar
matérias primas e materiais secundarios como produtos destinados a comercializac¢io. Diz, ainda,
que, muito embora a autuada prioritariamente seja comerciante, alguns produtos sdo utilizados
para fabricacao de produtos préprios, situacdo em que, a luz do seu entendimento, nao é devida a
cobranca de antecipagdo parcial, e que por isso ndo € devida a aplicagdo da multa.

Examinando os autos do processo, além do sujeito passivo ndo apresentar qualquer
demonstrativo ou documentacdo indicando o nido cometimento da infracdo, verifico que fica
comprovado, no procedimento fiscal, referente a falta de pagamento de antecipacdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas
com fins de comercializacdo, relativo ao periodo de janeiro a abril de 2010, de que nao foi
incluido qualquer documento fiscal relativo a aquisi¢do de insumos, matérias primas e/ou
materiais secunddrios para serem utilizados na fabricacdo de produtos préprios. Em sendo assim,
encontra-se subsistente a infracdo 2.

Sobre a infracdo 3, que relaciona a cobranca de multa, calculada ao percentual de 1% aplicada
sobre o valor total das saidas, relativas as datas da ocorréncia fiscal, por conta de ter deixado de
fornecer arquivo magnético, mediante intimacdo, com informacdes das operacdes realizadas; o
sujeito passivo alega que ndo foi intimado a apresentar os arquivos ndo apresentados, exceto de
forma genérica quando do inicio da fiscalizag@o. Por sua vez o autuante diz que o contribuinte foi
intimado em trés oportunidades, conforme intimacdes anexadas ao presente PAF as fls. 12, 13 e 14.
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Examinando os autos do processo constato que de fato o preposto fiscal efetuou, de forma
especifica, em trés momentos, intimagdo para a apresentacdo dos Arquivos SINTEGRA referente
aos meses de outubro de 2010 e maio de 2011, conforme as documentacdes acostadas aos autos as
fls. 12, 13 e 14, todas com ciéncia do contribuinte ou preposto. Em sendo assim ndo logra éxito os
argumento de defesa do sujeito passivo de que em momento algum, nem no inicio nem durante
os trabalhos da acdo fiscal, ndo tenha recebido qualquer intimagdo para apresentacdo dos
arquivos magnéticos com referéncia aos meses cobrados na autuagao.

Em se tratando de falta de entrega de informagdes em arquivo eletronico a legislagdo é clara em
determinar a aplicagdo da multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que
for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracgdo, pelo
ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo arquivo; associado, ainda, a
aplicacdo da multa fixa de R$1.380,00 por cada periodo de competéncia do arquivo ndo entregue
na data original competente. E o que se depreende das disposi¢des do art. 42, inciso XIII-A, alinea

[13%4]

7" da Lei n° 7.014/96, conforme a seguir descrito:
Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das operagées de entrada e de saida, das prestagcdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimagdo subsequente para apresentagcdo do respectivo arquivo;

No caso da autuagdo em andlise, em que pese o autuante nio ter cobrado a multa fixa de
R$1.380,00, por més de ocorréncia, € sim por apenas 1 (hum) més de ocorréncia na forma da
infracdo 4, pelos arquivos ndo entregues nas datas originais competentes; assertivamente cobrou a
multa de 1% do valor das saidas, que sdo os valores maiores das operacdes (saidas ou entradas),
na forma dos documentos acostados as fls. 27 e 28 dos autos, para os periodos de ocorréncia da
autuacgdo, conforme preveé a legislacao.

Quanto a outra alegacdo apresentada pelo sujeito passivo de falta de apresentacdo de “listagem
diagndstico” pelo autuante, o que por isso, a luz do seu entendimento, € nula a exigéncia fiscal,
ndo me apresenta correto, pois, como bem destacou o Agente Fiscal, na sua informacao fiscal, o
regulamento do ICMS exige a apresentacdo da listagem apenas no caso de necessidade de
correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo entregue em meio eletronico, conforme § 5°
do art. 569 do Decreto n° 6.284/1997, uma vez que o procedimento fiscal refere-se a falta de
apresentacdo de arquivo, ndo de divergéncia em relacdo a informacdo constantes de outros
documentos fiscais, nem tampouco de falta ou omissdes de informacdes no proprio arquivo
transmitido, que ensejaria a necessdria apresentacdo da listagem diagndstica para identificar o
ilicito fiscal.

Compulsando mais detidamente as documentacdes que fundamentam a presente autuacio, vé-se
que h4 reparos a fazer na autuacdo, em relacdo as datas de ocorréncia da autuagdo. Observo que
sdo colocados os ultimos dias dos meses de maio e outubro de 2011, que sdo as datas que geraram
a obrigacdo do sujeito passivo entregar o arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes
de entradas e saidas a Secretaria da Fazenda Estadual. Ocorre que a data devida € a data da
ultima intimacdo de falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos, ou seja, 09/12/2013, momento
de ciéncia da intimagdo pelo contribuinte ou preposto (fl. 14), que € o elemento motivador da
presente autuagdo, com a acusacdo de que deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos
mediante intimacao, com informagdes das operacdes ou prestacdes realizadas nos meses de maio
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e outubro de 2011. Em sendo assim, de oficio, altero as datas de ocorréncias da autuag@o para um
s6 momento que € 09/12/3013.

Nao obstante essas considera¢des, observo, ainda, ocorréncia na acusacdo de que merece ser
reparada, isso em relacdo, especificamente, a competéncia do més de outubro de 2011. Observa-se
em todas as intimagdes, que dido causa a presente autuacdo, a solicitacdo ao autuado de
apresentacdo dos arquivos SINTEGRA referente ao més de outubro de 2010, por sua vez, tanto na
descricdo das datas de ocorréncia, quanto na descri¢dao dos fatos, a acusagdo relaciona ao més de
outubro de 2011. Também a multa cobrada é aplicada sobre as operacdes ocorridas no més de
outubro de 2011. Neste sentido ndo deve prosperar este item da acusagdo, ja que ndo se sabe ao
certo se o sujeito passivo deixou de entregar efetivamente os arquivos magnéticos relacionados
ao més de outubro de 2011.

Desta forma, deve ser excluida da autuacdo a multa aplicada para o més de ocorréncia 31/10/2011,
permanecendo apenas a multa aplicada para o més de ocorréncia de 31/05/2011, corrigindo sua
data, de oficio pelos motivos acima expostos, para 09/12/2013, com isso fica alterado o valor da
infracdo 3 de R$5.947,39 para o valor de R$2.778,17.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO | MULTA

15.870,41 15.870,41 50%
ol PROCEDENTE 41.356,52 41.356,52 60%
02 PROCEDENTE 3.569,56 3.569,56 | e
03 PROCEDENTE EM PARTE 5.947,39 277817 | e
04 PROCEDENTE 1.380,00 1.380,00 | ——-eee-
05 PROCEDENTE 460,00 460,00 | -—eeee-

TOTAL 68.583,88 65.414,66
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269187.0003/14-6, lavrado
contra ELLETROCENTER LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$57.226,93, acrescido das multas de 50% sobre R$15.870,41 € 60%
sobre R$41.356,52, previstas no art. 42, incisos I, "a" e II, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas percentual no valor R$3.569,56 ¢ por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor de R$4.618,17, previstas, respectivamente, nos incisos II, “d”, XIII-A, ‘5~ e XX,
do citado diploma legal, alterada pela Lei n° 10.847/07, com os acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2014.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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