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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0217-01/14

EMENTA: ICMS. 1. REGIME DE APURACAO DO IMPOSTO
EM FUNCAO DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO.

RESTAURANTE. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Alegacdo defensiva de que houve equivoco no
preenchimento da Declaracdo e Apuracao Mensal do ICMS
(DMA) ndo € suficiente para elidir a autuagdo. Nos termos
do §3° do art. 255 do RICMS/BA/2012, o contribuinte
retificard a DMA e a CS-DMA sempre que as mesmas
contiverem declaracdes inexatas. No presente caso, O
autuado alegou a existéncia de declaragdes inexatas,
contudo, ndo adotou a providéncia indispensavel para
corrigir o alegado equivoco, ou seja, ndo apresentou DMA
retificadora, no intuito de que fosse verificada a
veracidade do alegado e, desse modo, afastar qualquer
davida quanto as informagdes corretas. Os elementos
trazidos na peca de defesa para fundamentar a alegacio de
declaracOes inexatas na DMA ndo sdo suficientes para

elidir a autuacdo. Infracdo subsistente. 2. NULIDADE.
FALTA DE CERTEZA QUANTO A CARACTERIZACAO DA

INFRACAO. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Inviabilidade de
saneamento, haja vista que a agdo fiscal foi desenvolvida
de forma inadequada, acarretando incerteza cuja
elucidacdo, nestes autos, implicaria uma nova agdo fiscal.
Infracdo nula. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/06/2014, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor de R$8.758,27, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS relativo a comercializagao de refeicdes, apurado
com base no Regime de Apuracido em Funcdo da Receita Bruta, nos meses de setembro a dezembro
de 2012, janeiro, outubro e novembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$6.938,90, acrescido
da multa de 60%. Consta que o contribuinte informou EFD sem arquivos, €m anexo, € nhao
apresentou Sintegra, contudo, apresentou valores a recolher nas DMAs de 2012 e 2013, em anexo, até
entdo nao recolhidos. Periodo da Redugdo da Base de Célculo para 4% a vigorar a partir de janeiro
de 2012;

2. Falta de recolhimento de ICMS constatada pela omissdo de saida de mercadorias tributadas
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdao de crédito ou de débito, em
valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, em
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31/12/2013, sendo exigido ICMS no valor de R$1.819,37, acrescido da multa de 100%. Consta que, em
anexo, valor do TEF 2013 maior que o valor das saidas na DMA 2013, e sem recolhimento do ICMS.

O autuado apresentou defesa (fl. 35) consignando que estava apresentando o Balancete de
Verificagdo 01/12/2013 até 31/12/2013; livro Registro de Saida do periodo de 01/12/2013 até 31/12/2013;
livro Registro de Apuracdo do ICMS de 01/12/2013 até 31/12/2013, no intuito de servirem de provas
referente ao presente Auto de Infragdo.

Alega que no més de dezembro de 2013 houve um equivoco no preenchimento da DMA, pois a base
de cédlculo foi declarada erroneamente, o que motivou a apresentacdo da defesa.

Afirma que no periodo fiscalizado a exigéncia estd sendo feita sobre uma base de cdlculo errada.
Solicita a retificacdo da DMA referente a competéncia de 12/2013.

O autuante prestou informacgdo fiscal (fl. 50) observando que o autuado referindo-se ao més de
dezembro de 2013 cita e anexa, Balancete de Verificacdo, livro Registro de Saida, livro Registro de
Apuracdo do ICMS, e que ndo aborda outro periodo, nem argumenta sobre as demais infracdes
elencadas no Auto de Infracdo. Observa, ainda, que o autuado nada comenta sobre o fato de o
Relatério TEF 2013 (= R$45.484,33) ser maior que a soma das DMAs do periodo. Registra que anexou,
a fl. 07 dos autos, as DMAs de janeiro, outubro e novembro, com valores de R$10.432,80, R$3471,53 €
R$4.019,46 = R$17.923.79, respectivamente.

Salienta que o autuado alega um valor a débito de R$810,25, apresentado apds a lavratura do Auto
de Infracdo e, dessa forma, ndo incluido na autuacio. Acrescenta que tal débito estd baseado nos
documentos de fls. 36 a 44, que ndo considera idoneos, por se tratar de folhas soltas sem as devidas
formalidades legais.

Salienta que o contribuinte tem como Atividade - Restaurantes e similares — CNAE 5611201.

Finaliza mantendo o Auto de Infragdo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo sobre o cometimento de duas infra¢des a legislagdo do ICMS imputadas.

Na primeira infracdo o contribuinte foi acusado de falta de recolhimento do ICMS, no prazo
regulamentar, referente a comercializacdao de refei¢des, apurado com base no Regime de Apuragdo
em Funcdo da Receita Bruta. Consta na descri¢ao da infragdo que: Periodo da Reducdo da Base de
Cdlculo para 4% a vigorar a partir de janeiro de 2012.

Na realidade, observo que o referido Regime de Apuracdo em Func¢do da Receita Bruta vigente no
RICMS/BA/97, passou no novo RICMS/BA/12, aprovado pelo Decreto n® 13.780/12, a figurar como
reducgdo da base de cdlculo, conforme disposto no seu art. 267, VI, abaixo reproduzido:

Art. 267. E reduzida a base de cdlculo do ICMS, em opgio 2 utilizagdo de quaisquer outros créditos fiscais:

(..

VI - das operagdes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias, pastelarias, confeitarias,
docarias, bombonerias, sorveterias, casas de chd, lojas de “delicatessen”, servigos de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores
de salgados, refei¢des e outros servigos de alimentagdo, de forma que a carga tributdria seja equivalente a 4% (quatro por cento),
observado o disposto no § 1° e o seguinte:

O periodo objeto da autuacdo abrange os meses de setembro a dezembro de 2012, janeiro, outubro e
novembro de 2013.

A autuacdo estd fundamentada no fato de ter o contribuinte informado a Escrita Fiscal Digital - EFD
sem arquivos, assim como nao ter apresentado os arquivos do Sintegra, porém, apresentado as
DMAs referentes a 2012 e 2013 com indicacdo de valores atinentes ao ICMS a recolher, contudo sem
que fossem recolhidos.
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Verifico que o autuado impugnou este item da autuac@o reportando-se, exclusivamente, sobre a
exigencia atinente ao més de dezembro de 2013, silenciando quanto aos demais meses.

A alegacgdo defensiva é de que no més de dezembro de 2013 houve um equivoco no preenchimento
da DMA, pois a base de cdlculo fora declarada erroneamente, razdo pela qual solicita a retificagdo da
DMA referente a competéncia de 12/2013.

Nos termos do §3° do art. 255 do RICMS/BA/2012, o contribuinte retificard a Declaracdo e Apuragdo
Mensal do ICMS (DMA) a CS-DMA sempre que as mesmas contiverem declaracdes inexatas.

Observo que, no presente caso, o autuado alegou a existéncia de declaragdes inexatas, contudo, nao
adotou a providéncia indispensavel para corrigir o alegado equivoco, ou seja, ndo apresentou a DMA
retificadora, na forma do §3° do art. 255 do RICMS/BA/2012, no intuito de possibilitar a Fiscalizacdo a
veracidade do alegado e, desse modo, afastar qualquer divida quanto as informagdes corretas.

A solicitagdo do autuado para que seja retificada a DMA referente a competéncia de 12/2013, ndao
pode ser atendida por este 6rgdo julgador por auséncia de competéncia legal nesse sentido.

Entretanto, cabe ao 6rgdo julgador, em respeito ao principio da verdade material, no caso de
constatacdo e comprovacao de existéncia de equivocos nas informagdes prestadas pelo contribuinte,
considerar os elementos apresentados na peca de defesa e, se for o caso, julgar insubsistente a
autuacio.

Ocorre que, no caso em exame, os elementos trazidos pelo defendente para fundamentar a alegacao
de declara¢des inexatas na DMA ndo comprovam o alegado.

Diante disso, este item da autuagdo € subsistente.

No que tange a segunda infragdo, apesar de o autuado ndo ter impugnado expressamente, constato a
existéncia de vicios no procedimento que inquinam de nulidade o lancamento.

O primeiro vicio diz respeito ao periodo apontado no Auto de Infracdo, ou seja, 31/12/2013.

Isso porque, apesar de o autuante ter efetuado o levantamento por periodos mensais - conforme
planilha acostada a fl. 07 dos autos -, consignou no Auto de Infragdo o ultimo més do periodo
fiscalizado, isto € 31/12/2013 quando deveria indicado ter indicado os meses nos quais houve a
efetiva apuracao das irregularidades imputadas ao autuado.

Nos termos do §2° do art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, a indica¢do do ultimo més do periodo fiscalizado somente é admissivel
quando nao for possivel discriminar o débito por periodos mensais, o que, por certo, ndo € o caso do
levantamento atinente a este item da autuagao.

Entretanto, devo registrar que o entendimento prevalecente neste CONSEF € de que o vicio acima
referido é passivel de saneamento, mediante a ciéncia do contribuinte sobre os periodos mensais
corretos e a reabertura do prazo de defesa de trinta dias, o que, no caso, poderia ser feito.

Ocorre que, o segundo vicio ndo é passivel de saneamento em razdo de a agdo fiscal ter sido
desenvolvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja elucidacdo, nestes autos, implicaria
uma nova agao fiscal.

Conforme a planilha elaborada pela Fiscalizac¢do (fl. 07 dos autos) foram considerados na apuracao
do ICMS devido os valores constantes do Relatério de Informagdes TEF — Anual (fl. 08 dos autos)
que somados mensalmente totalizam R$45.484,33. Este valor serviu como base de cédlculo do ICMS
devido, tendo sido aplicada a aliquota de 4%, o que resultou no valor de R$1.819,37, exigido na
autuacio.

Consta na descri¢do da infracdo: Em anexo valor do TEF de 2013 maior que o valor das saidas na
DMA 2013, e sem recolhimento do ICMS.
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Verifica-se na referida planilha que inexiste qualquer indicagdo sobre a existéncia ou nao de
registros nas Reducdes Z, considerando que o total de recebimento com cartdo deve ser igual ao
valor informado no Relatério de Informagdes TEF - Didrio, para a respectiva data de movimento dos
valores registrados em cada Redugdo Z.

E certo que, sendo o valor registrado na Reducdo Z maior que o valor indicado no Relatério de
Informacdes TEF, nesta situagdo, inexiste ICMS a exigir do contribuinte. Contrariamente, se o valor
registrado na Reducdo Z for menor que o valor indicado no Relatério de Informacdes TEF, em
principio, deve ser exigido o ICMS sobre o valor da diferenca existente entre os valores informados
pela instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito/débito e os valores de vendas
com pagamentos efetuados através cartdo de crédito ou de débito.

Obviamente, se o contribuinte comprovar que emitiu notas fiscais cujos pagamentos das vendas
tenham sido realizados pelo comprador mediante cartdo de crédito ou de débito, podera afastar ou
mesmo elidir a autuacdo. Caso o contribuinte ndo apresente qualquer comprovacdo, deve ser
exigido o imposto sobre o valor da diferenga apurada.

No presente caso, conforme consignado acima, foram considerados na apuracdo do ICMS devido os
valores constantes do Relatdrio de Informagdes TEF — Anual que somados mensalmente totalizam
R$45.484,33, e ndo a diferenca entre os valores informados pela instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito/débito e os valores de vendas declarados pelo contribuinte.

Além do vicio acima assinalado, observo que na planilha elaborada pela Fiscalizacio nao ha
qualquer indicacdo de que tenha sido observada a proporcionalidade orientada pela Instrucao
Normativa n°® 56/2007. Ou seja, como o contribuinte exerce a atividade de comércio de alimentos e
bebidas héd necessidade de que se identifique se este realiza operagdes isentas, ndo tributadas e/ou
sujeitas a antecipacdo ou substitui¢do tributdria, para, se for o caso, excluir da base de cdlculo do
ICMS os valores relativos a tais operacoes.

Diante do exposto, considerando a inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infracao
imputada ao autuado, assim como a inviabilidade de saneamento, haja vista que a acao fiscal foi
desenvolvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja elucidacdo, nestes autos, implicaria
uma nova ag¢ao fiscal, este item da autuagdo € nulo por falta de certeza e liquidez.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272041.0555/14-2, lavrado contra

ANNO ZERO COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para

efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ R$6.938,90, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso 1II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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