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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0214-01/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
a) ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A  MENOS. Infracdo  reconhecida.

b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infracdo reconhecida.
2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) NULIDADE.
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Cerceamento do
direito de defesa do autuado pela intimacdo para
apresentacdo dos arquivos, no prazo de 5 dias e a
consequente aplicagdo da penalidade prevista no art. 42,
inciso XIII-A, alinea "j" da Lei n° 7014/96 , em desacordo
com a o estabelecido no Convénio ICMS 57/95 € na
legislacdo de ICMS, do Estado da Bahia. Infracdo Nula.
Vencido voto Relator. b) FALTA DE ENTREGA NOS
PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. Autuado admitiu
que, efetivamente, ndo entregou os arquivos magnéticos.
Infracdo caracterizada. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo nao uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/06/2014, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor de R$62.105,12, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Recolheu a menos o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao com fins de comercializacdo, sendo exigido ICMS no
valor de R$8.749,51, acrescido da multa de 60%:;

2. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao
e/ou do exterior, sendo exigido ICMS no valor de R$285,21, acrescido da multa de 60%;

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimag¢do, com informacdes das
operacgdes ou prestacOes realizadas, referentes aos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a
dezembro de 2010, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao acesséria no valor de
R$50.310,40;

4. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), Omissdo de
entrega do arquivo, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$2.760,00.Consta se referir aos exercicios de 2009 e 2010.
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O autuado apresentou defesa (fls. 62 a 67) reportando-se, inicialmente, sobre a tempestividade da
formalizacdo da peca defensiva.Discorre sobre a sua condicdo de empresa de pequeno porte ndo
optante do Simples Nacional, assim como sobre as infracdes que lhe foram imputadas.

Registra que reconhece as infracdes 01 e 02, inclusive que o débito foi parcelado, sendo que recolheu o
valor de R$1.406,30, a titulo de entrada.

Reconhece ter infringido a legislacdo por descumprimento de obrigac@o acessoria, no que tange a ndo
transmissao tempestiva dos arquivos magnéticos, contudo, manifesta o entendimento de que ndo
deixou de atender a exigéncia do preposto fiscal, haja vista que toda a documentagd@o solicitada em
documento proprio foi plenamente fornecida.Ressalta que todos os livros e documentos exigidos na
intimacdo foram tempestivamente entregues ao Auditor Fiscal.

Salienta que ndo tem conhecimento de ter havido uma segunda intimac¢do.Aduz que inexistindo a
intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos omissos, descabe falar-se em descumprimento
dessa obrigacao.

Diz que, ainda que no campo da suposi¢c@o a infracdo tenha sido cometida, o fato é que a multa
imposta precisa ser combatida.

Observa que a receita bruta que serviu de base de calculo para aplicacdo da penaliade de 1% estd em
conformidade com a registrada em seus livros proprios, os quais foram entregues a Fiscalizagao.

Regista que a venda global nos 24 meses autuado foi de R$5.031.040,00, sendo o valor da multa de
R$50.310,40.Sustenta que este valor é totalmente desproporcional entre a infracdo apontada e o seu
possivel resultado em seu favor.

Alega que a manutencao da referida multa implica na pratica de enriquecimento ilicito, a despeito das
dificuldades financeiras pelas quais passam as empresas de seu porte.Invoca e reproduz, nesse
sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Consigna que, primeiramente, pede o cancelamento desta multa por falta de pressuposto bésico que a
fundamentaria, ou seja, a intimacao.Contudo, diz que se mantida a totalidade desta infragdo, requer a
reducdo da multa para um valor razodvel, que ndo comprometa o seu fluxo de caixa.

Registra o seu inconformismo sobre a incidéncia de acréscimos moratdérios sobre as multas aplicadas,
dizendo que o Estado incorre em ilegalidade ao incorporar tais acréscimos. Cita e transcreve o art. 102
da Lei n° 3.956/91 (COTEB).

Diz que ndo desconhece a possibilidade de incidéncia de acréscimos, contudo, apenas entende ndo ser
factivel aplicar tais acréscimos, no presente caso, haja vista que o débito ainda que valido, ndao havia
sido constituido a época.

Menciona que esse entendimento se coaduna com a interpretacdo do CONSEF, conforme o Acérdao
JIF N°. 0279-04/13, cujo texto reproduz parcialmente.

Conclui que diante do excesso de exacdo verificado, resta a este 6rgao julgador determinar a exclusao
dos indevidos acréscimos.

Sob a denominacao de “multa fixa”, diz que entende ser correta a aplicacdo da penalidade fixa, pois,
efetivamente, ocorreu a omissao, contudo, pela mesma razao apontada anteriormente, considera ilegal
a cobranga de acréscimos moratdrios, conforme entendimento do CONSEF.

Reitera o pedido de exclusdao dos acréscimos moratérios, alegando que o vencimento ocorreria em
05/08/2014.

Finaliza a sua peca defensiva requerendo o cancelamento da multa de 1% e respectivos acréscimos
moratdrios, assim como o cancelamento dos acréscimos moratdrios sobre as multas fixas.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 83 a 86) consignando que, relativamente as infracdes 03 e 04,
reconhecidas pelo autuado, foram aplicadas as multas fixa e varidvel de conformidade com a
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legislacdo pertinente, ou seja, alinea j do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, alterada pela Lei
10.847/07, conforme texto que reproduz.

Afirma que descabe qualquer consideracao sobre a alegada desproporcionalidade ou ilegalidade de
multas e seus acréscimos moratdrios, conforme definidas pela legislagdo do ICMS.

Contesta a alegacdo defensiva de que ndo houve intimacdo para apresentacdo dos arquivos
magnéticos omissos, esclarecendo que a fl. 08 dos autos se encontra a devida intimacgdo, datada e
assinada pelo senhor Orlando Rodrigues Santos, Gerente do estabelecimento. Ressalta que a
intimacdo de fl. 09 dos autos, para apresentacdo de livros e documentos, recebida pela mesma
pessoa, foi atendida sem qualquer questionamento. Registra que o autuado parcelou o débito
atinente as infragdes 01 e 02.

Finaliza opinando pela procedéncia Auto de Infragao.
Consta a fl. 60 extrato do SIGAT referente ao pagamento parcelado do débito reconhecido.
VOTO VENCIDO (Infracao 03)

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de quatro infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, dentre as quais este reconheceu as infracdes 01 e 02, inclusive efetuando o
pagamento parcelado do valor do débito reconhecido, conforme comprovante de recolhimento
acostado aos autos.

Diante disso, estes itens da autuag@o s@o subsistentes.

No que tange a infracao 03 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante intimagdo,
com informagoes das operagcbes ou prestagoes realizadas — constato que o autuado também
reconheceu que incorreu na irregularidade apontada na autuagdo, contudo, alega que nao deixou de
atender a exigéncia do preposto fiscal, haja vista que toda a documentag@o solicitada em documento
préprio foi plenamente fornecida. Ressalta que todos os livros e documentos exigidos na intimagao
foram tempestivamente entregues ao Auditor Fiscal.Salienta que ndo tem conhecimento de ter havido
uma segunda intima¢do.Aduz que, inexistindo a intima¢do para apresentacdo dos arquivos
magnéticos omissos, descabe falar-se em descumprimento dessa obrigacao.

Pede o cancelamento da multa, alegando falta de pressuposto basico que a fundamentaria, ou seja, a
intimagdo.Contudo, diz que se mantida a totalidade desta infracdo, requer a redu¢cdo da multa para um
valor razodvel, que nao comprometa o seu fluxo de caixa.

Vejo que o autuante contestou tal alegacdo defensiva afirmando que consta a fl. 08 dos autos a
devida intimacdo, datada e assinada pelo senhor Orlando Rodrigues Santos, Gerente do
estabelecimento. Registra que a intimagdo de fl. 09 dos autos, para apresentacdo de livros e
documentos, recebida pela mesma pessoa, foi atendida sem qualquer questionamento.

Na realidade, constato que a autuagdo se apresenta correta, pois, apesar de intimado a apresentar 0s
arquivos magnéticos nao fornecidos no prazo regulamentar, o autuado nao atendeu a intimagao,
conforme expressamente reconheceu.

Nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD para emissao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, deverd entregar o arquivo magnético, referente ao
movimento econdmico de cada més, inclusive contendo a totalidade das operagdes de entrada e de
saida e das prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros
exigidos pela legislacao.

O § 4° do citado art. 708-A, determina que o arquivo deverd ser entregue via Internet, através do
programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo,
chancelado eletronicamente apds a transmiss@o, ou na reparti¢ao fazendéria

Vale observar que o arquivo magnético € recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
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exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte
a correcao posterior das inconsisténcias verificadas, de acordo com o § 6° do mesmo artigo 708-A
do RICMS/BA.

Independentemente da entrega mensal prevista no art. 708-A do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético sempre que for intimado, no
prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, consoante estabelece o art.
708-B do mesmo diploma regulamentar.

Relevante registrar que, caso se trate de intimacao para corre¢cdo de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, a Fiscaliza¢ao devera fornecer ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa
das irregularidades encontradas, situacdo na qual o contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados
da data do recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com
inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cédigo de finalidade “2”,
referente a retificacao total de arquivo, consoante previsto nos §§3° e 5° do art. 708-B.

Veja-se que a intimagdo com a concessdo do prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, por ébvio, ndo pode
ser aplicada quando o contribuinte ndo apresenta os arquivos magnéticos. Ou seja, a identificacdo
de inconsisténcias somente € possivel quando os arquivos magnéticos sdao entregues e a
Fiscalizagdo procede a devida verificagdo. Havendo inconsisténcias a Fiscalizagdo devera
fornecer ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas.

No presente caso, o autuante intimou o contribuinte para apresentacdo de informacdes em meio
magnético, concedendo-lhe o prazo de 05 (cinco) dias, em face de ndo apresentagdo dos arquivos
magnéticos no prazo legal, em todos os meses de 2009 e 2010, conforme intimagdo acostada aos
autos a fl. 08, tendo em vista a falta de entrega dos arquivos magnéticos.

Importante registrar que o proprio autuado reconheceu expressamente a ilicitude apontada neste
item da autuacdo, ou seja, reconheceu que ndo entregou os arquivos magnéticos.

Em verdade, alegou que a multa é desproporcional, assim como apresentou o seu inconformismo
quanto a incidéncia de acréscimos moratdrios sobre as multas impostas.

No que tange a multa, verifico que esta foi aplicada corretamente ao caso da presente lide, haja vista
que prevista no art. 42, XIII-A, *”, da Lei n°. 7.014/96.

Assim dispde o acima referido dispositivo legal:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletronico e com o uso de equipamento de controle
fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo, de arquivo eletrénico
contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das presta¢des de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos
de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servigos realizadas em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimacdo subsequente para apresentag¢do do respectivo arquivo;

Como se verifica do exame dos elementos acostados aos autos, o autuante aplicou corretamente a
multa de 1% do valor das saidas de mercadorias, por ser maior do que o valor das entradas,
conforme planilha de fl. 48 dos autos.

Entretanto, observo que no Auto de Infracdo foi indicado erroneamente no campo “Data de
Ocorréncia” o dltimo dia de cada més fiscalizado, haja vista que ao ser intimado o contribuinte
para apresentar arquivos magnéticos referentes a fatos pretéritos e este desatende a intimagao, o
ndo atendimento constitui uma infracao, contudo, a ocorréncia dessa infracdo surge no momento
em que expira o prazo para apresentacao dos arquivos solicitados, e ndo na data dos fatos relativos
aos elementos constantes nos referidos arquivos.
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O art. 708-A cuida da obrigagao de entregar os arquivos mensalmente a reparticao fazendaria, até as
datas estipuladas nos incisos do artigo, sendo que a entrega € feita via internet. Os prazos para
entrega sao fixados até os dias 15, 20, 25 e 30 do més subsequente ao més considerado, a depender
do algarismo final da inscricdo cadastral do estabelecimento.

Ja o art. 708-B, cuida da entrega a ser feita a Fiscaliza¢do, quando o contribuinte for intimado nesse
sentido, e a entrega € feita pessoalmente ao preposto do Fisco, até a data estipulada na intimacao,
que pode ser prorrogado, se assim decidir a autoridade fiscal.

Conforme consta na descri¢do da infracdo, o autuado - Deixou de fornecer arquivos magnéticos,
exigido mediante intimagcdo, com informacoes das operagcoes ou prestacoes realizadas. Assim
sendo, ndo importa o exercicio a que se refiram os arquivos, o que importa € a natureza da infracao,
de modo que esta se considera ocorrida no dia em que vence o prazo para a entrega dos arquivos ao
Fisco, estabelecido na intimagao.

No caso em exame, a infracdo de que cuida este item da autuagcdo nao ocorreu nas datas indicadas
no Auto de Infragdo, mas sim na data em que venceu o prazo estabelecido pela Fiscalizacdo na
intimacdo efetuada para que o contribuinte entregasse os arquivos devidamente corrigidos e o
contribuinte ndo atendeu a intimagao.

De acordo com a intimagdo, o autuado foi intimado em 02/06/2014 para apresentar os arquivos
magnéticos nao fornecidos regularmente, sendo-lhe concedido o prazo de 05 dias, cujo vencimento
ocorreu em 09/06/2014, sendo este, portanto, o dia do cometimento da infracao.

Assim, ao deixar de cumprir uma obrigacdo de fazer, no caso, de entregar os arquivos magnéticos,
quando intimado, o contribuinte incorreu em infracdo, cuja data de ocorréncia se deu no dia em que
venceu o prazo da intimacao para que apresentasse 0s arquivos solicitados, ou seja, 09/06/2014.

Diante do exposto, deve o demonstrativo de débito ser corrigido, alterando-se a data de ocorréncia e
vencimento desta infragdo para 09/06/2014.

Conclusivamente, esta infracao € subsistente com a correcdo da Data de Ocorréncia e Vencimento
para 16/08/2013.

Vale consignar que ¢é defeso a este Orgdo julgador apreciar questdes atinentes a
inconstitucionalidade ou negativa de vigéncia de ato normativo emanado de autoridade superior,
razao pela qual a questdo da desproporcionalidade da multa ndo pode ser objeto de apreciagdo por
esta JJF.

No que concerne ao inconformismo do autuado quanto a incidéncia de acréscimos moratdrios sobre
as multas impostas, também ndo pode ser apreciada por este 6rgdo julgador, haja vista que a
imposi¢cdo de acréscimos moratdrios se encontra prevista em expressa disposi¢ao legal, no caso a Lei
n° 7.014/96.

Quanto ao cancelamento da multa solicitado pelo autuado, ndo acolho a pretensao defensiva, haja
vista que restou comprovado o cometimento da infracdo, praticada sem qualquer justificativa
plausivel.

Dessa forma, este item da autuacdo € subsistente.

Relativamente a infracdo 04 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na
legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via internet através do programa Transmissdo
Eletrénica de Dados (TED), Omissdo de entrega do arquivo — observo que o autuado também
reconheceu o cometimento da ilicitude apontada neste item da autuacio.

Diz que entende ser correta a aplicagdo da penalidade fixa, pois, efetivamente, ocorreu a omissao,
contudo, pela mesma razdo apontada anteriormente, considera ilegal a cobranca de acréscimos
moratorios, conforme entendimento do CONSEF. Reitera o pedido de exclusdo dos acréscimos
moratorios, alegando que o vencimento ocorreria em 05/08/2014.
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Finaliza a sua peca defensiva requerendo o cancelamento da multa de 1% e respectivos acréscimos
moratdrios, assim como o cancelamento dos acréscimos moratdrios sobre as multas fixas.

Praticamente, o mesmo pode ser dito na andlise desta infracdo quanto ao que foi dito no exame da
infracdo anterior (infragcdo 03), ou seja, a autuacdo se apresenta correta, pois, o autuado ndo entregou
0s arquivos magnéticos nos prazos previstos no RICMS/BA/97, fato reconhecido expressamente.

O fato € que o autuado estava obrigado a entregar o arquivo magnético, referente a0 movimento
econdmico de cada més, contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das prestagdes
de servicos efetuadas e tomadas, conforme manda o art. 708-A do RICMS/BA/97, contudo, nao
forneceu.

Nessa situacdo, € aplicdvel a multa no valor de R$1.380,00 pela falta de apresentacdo do arquivo
magnético, em cada més, conforme previsto no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96.

No caso deste item da autuagdo, constato que o autuante também incorreu em erro ao indicar no
Auto de Infracdo apenas 31/12/2009 e 31/12/2010, quando deveria ter indicado todo o periodo mensal
em que nao houve a entrega dos arquivos magnéticos. Ou seja, todos 0os meses em que O
contribuinte deveria apresentar os arquivos magnéticos e nao o fez.

Isso porque, diversamente da infracdo anterior (infracdo 03) ndo houve intimacdo para
apresentacdo dos arquivos magnéticos, sendo a data de ocorréncia da infracdo o periodo mensal
em que ndo houve a entrega.

Diante disso, nos termos do art. 156 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que
providencie a instauracdo de novo procedimento fiscal no intuito de exigir o crédito tributario
remanescente.

Desse modo, a infragdo 04 € subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado.

VOTO VENCEDOR ( Infracao 03)

Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voto proferido pelo relator com relagdo a essa
infracdo 03, o meu entendimento ndo aponta no mesmo sentido de procedéncia da penalidade
imposta por descumprimento da obrigacdo acesséria, em face da intimacdo para a apresentacao
dos arquivos magnéticos dos meses em 2009 e 2010, no prazo de cinco dias, conforme fl. 08 dos
autos.

Repetindo, a infracdo em debate foi lavrada para exigir multa no valor total de R$50.310,40, pelo
nao fornecimento de arquivos magnéticos, exigido mediante intimacdo, com informacdes das
operacgdes ou prestagdes realizadas, no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010.

Sabe-se que o Convénio ICMS 57/95 € fonte normativa da presente exigéncia e dispde sobre a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo de livros fiscais por contribuinte usudrio de sistema
eletronico de processamento de dados.

O SINTEGRA - Sistema Integrado de Informacgdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias
e Servicos foi desenvolvido a partir de 1997 (Convénio ICMS n° 78/97) e implantado com a
finalidade de consolidar o uso de sistemas informatizados para aprimoramento dos controles do
Fisco e simplificar o fornecimento de informagdes aos contribuintes.

Concebido, inicialmente, para a informatizacdo do intercAmbio de dados somente sobre operagdes
interestaduais, o SINTEGRA foi entendido pelas Administra¢des Tributdrias Estaduais como o meio
para alavancar processo de informatizacdo no recebimento e tratamento, em larga escala, da
totalidade das operacdes (internas, interestaduais, com exterior) realizadas pelos contribuintes do
ICMS, buscando maior eficacia na analise fiscal.
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No caso em concreto, da andlise das pecas processuais e legislacao pertinente a matéria, vigente na
data da autuacdo, verifico que a legislacdo do Estado da Bahia, em seu art. 686, RICMS-97/BA prevé
a obrigacdo dos contribuintes usudrios de sistema eletronico de processamento de dados manterem
os arquivos magnéticos, pelo prazo de cinco anos. Assim, o art. 708-A do mesmo diploma aplica-se
a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos arquivos magnéticos, nos prazos regulamentares e o art.
708-B se refere a falta de entrega de arquivos magnéticos, quando regularmente intimados.
Regramento extraido do Convénio ICMS 57/95.

As multas aplicadas as infracdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico
e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados
estdo capituladas no inciso XIII-A, art. 42, Lei 7.014/96

Cabivel observar que, em se tratando de arquivos magnéticos, a luz da legislag¢do, as intimagdes
caracterizam o tipo do ilicito tributario e a imposi¢do da penalidade prevista na Lei.

Nesse sentido, prevé o Convénio ICMS n° 57/95, na sua cldusula vigésima sétima, a obrigatoriedade
de entrega do arquivo magnético ao Fisco, quando o contribuinte for intimado:

Clausula vigésima sétima. O contribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido, os
documentos e arquivo magnético de que trata este Convénio, no prazo de cinco
(5) dias tteis contados da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as
instalacoes, equipamentos e informacdes em meios magnéticos.

Essa mesma cldusula foi recepcionada na legislagdo baiana. através do artigo 708 do RICMS/BA.

"Art. 708. O contribuinte fornecerd ao fisco, quando exigidos, os documentos e o
arquivo magnético de que trata este capitulo, no prazo de 5 dias titeis, contado
da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagoes em meios magnéticos".

O caput desse artigo 708 foi revogado pelo Decreto n° 7.886/00 (DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir
de 30/12/00, que por sua vez, acrescentou o caput do art. 708-A, efeitos de 30/12/00 a 20/01/04,
estabelecendo o prazo para a entrega mensal dos arquivos magnéticos, com a seguinte redacao,:

"art. 708-A. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de SEPD deverdo
entregar o arquivo magnético de que trata este capitulo, referente ao movimento
econdmico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo
a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das aquisicoes e prestacoes
efetuadas:"

O mesmo Decreto n° 7.886/00 (DOE de 30 e 31/12/00), acrescentou também o art. 708-B, efeitos de
30/12/00 a 14/02/05, reestabelecendo a regra da obrigatoriedade de entrega do arquivo magnético ao
Fisco, exigido mediante intimacdo, contida no Convénio ICMS 57/95, recepcionado da forma
abaixo:

"Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias titeis
contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato
as instalagoes, equipamentos e informagcoes em meios magnéticos. O arquivo
magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com
todos os registros correspondentes as operagoes desenvolvidas pelo contribuinte
(inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso), salvo
ressalva contida na intimagdo."

A redagdo vigente do artigo 708-B, na momento da presente autuacdo foi dada pelo Decreto n°
9.332/05 (DOE de 15/02/05), efeitos a partir de 15/02/05, conforme abaixo:
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Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o0 arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias tteis contados da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalacdes, equipamentos e informacoes em meios
magnéticos.

Dessa forma, apesar de contrariar a posi¢do adotada pelo nobre relator, nessa infracao 03, € mesmo
diversas decisdes emanadas deste Conselho de Fazenda Estadual, ndo posso comungar com o
pensamento de que a infracdo consistente na "falta de entrega de arquivos magnéticos, exigido
mediante intimacdo", cujo prazo seja de 5 dias, como ocorre no presente caso, possa validamente,
em obediéncia ao devido processo legal e a tipicidade tributdria cerrada, sujeitar-se a penalidade
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea *“j” da Lei n° 7.014/96 com a imposicao da multa cumulada
de R$1.380,00 e mais 1% do valor das saidas de mercadorias, por ser maior do que o valor das

entradas, conforme planilha de fl. 48 dos autos, conforme definiu o relator.
Vejamos o que dispde o referido dispositivo legal:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

(...)

XIII-A - nas infracoes relacionadas com a entrega de informagbes em arquivo
eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema
eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das
operacoes de entrada e de saida, das prestacoes de servicos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas
em cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo subsequente para
apresentagdo do respectivo arquivo;

Como se verifica do exame dos elementos acostados ao PAF, de acordo com a intimagdo, copia
acostada aos autos, fl. 08, o autuado foi intimado em 02/06/2014 para apresentar 0S arquivos
magnéticos, ndo fornecidos regularmente, sendo-lhe concedido o prazo de 05 dias (uteis), cujo
vencimento ocorreu em 09/06/2014 (segunda feira).

O entendimento mais consentaneo que se extrai das normas aqui aduzida € que a infracdo cometida
(a falta de entrega dos arquivos magnéticos) ao final do prazo cinco dias uteis contados da data da
exigéncia (intimagdo), deve ser punida com a imposicdo de R$1.380,00, 0 que, a rigor, sequer
precisaria de intimagdo, posto que a legislacdo do Estado da Bahia estabeleceu prazo prévio
mensal para a entrega dos arquivos (art. 708-A, RICMS/97-BA). Dessa forma, a obrigacdo da entrega
ja se encontra formalizada no dispositivo legal, sendo desnecessdrio qualquer outra agdo
especifica, no caso, a intimagao.

Com a devida vénia, ndo é razodvel o entendimento volvido em decisdes anteriores, nesse 6rgao de
julgamento, que a expedicao de uma intimag¢do, sabidamente desnecessdria, concedendo o prazo de
cinco dias para regularizar determinada situacdo, inerentes a falta de entrega de arquivos
magnéticos, possa concretizar uma nova situagdo, aquela prevista no caput do 708-B, do RICMS-BA,
in verbis:
Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
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dias tteis contados da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalacdes, equipamentos e informacoes em meios
magnéticos.

Deduzindo-se, dai, a existéncia de dois ilicitos tributdrios: falta de entrega do arquivo magnético
nos prazos previstos na legislacdo, e descumprimento de intimacao fiscal para a entrega do arquivo
magnético, que se amoldam a figura juridica prevista na alinea "j" do inciso XII-A, do art. 42, da
Lei n°® 7014/96.

Entendo em contrario, que a aplicacdo cumulativa, mais gravosa, prevista no citado dispositivo
nao pode ser imposta, diante da intimacdo de 5 dias, isto porque, como vimos, a intimacao
caracteriza o tipo do ilicito tributdrio, em se tratando de arquivos magnéticos (Convénio ICMS n°
57/95, clausula vigésima sétima). O Estado da Bahia, recepcionando as regras do Convénio,
estabeleceu que seus contribuintes do ICMS, usudrios de sistema eletronico de processamento de
dados, devem fornecer os arquivos magnéticos referente ao movimento econdmico de cada més,
nos prazos previsto na legislacdo (art. 708-A, RICMS/97 BA ) ou devem fazé-lo, sempre que for
intimado, no prazo de 5 dias tteis contados da data do recebimento da intimacdo (art. 708-B,
RICMS/97-BA).

As duas condutas omissivas tipificam o ndo cumprimento de obrigacdo acesséria; uma, porém,
implica falta de entrega do arquivo magnético nos prazos previstos na legislacdo, outra, tipifica o
descumprimento de intimagao fiscal para a entrega do arquivo magnético. Observa-se que, quanto
a dimensdo do prejuizo causado a Fazenda Publica a ndo entrega do arquivo, descumprindo uma
intimacao fiscal traduz prejuizo e desatencao a Fazenda Publica de maior monta, merecendo assim
reprimenda mais gravosa. O ato volitivo da Fazenda Publica, requerendo que o contribuinte
apresente o arquivo, evidencia interesse imediato naquelas informacdes e a omissdao das mesmas
configura alto prejuizo para a Fazenda.

Devendo ser registrado que a falta de entrega dos arquivos magnéticos gera grande prejuizos para
a Administracdo Tributdria, especialmente no controle da arrecadacdo e fiscalizagdo. Dai o
interesse maior da Fazenda Estadual, ndo na aplicacdo da multa em face ao descumprimento da
obrigacdo acessOria, mas, na entrega de arquivos magnéticos consistentes, diante da
impossibilidade de se exercer as atividades tributdrias sem a utilizacdo dos recursos da
informatica, tendo como ponto de partida os arquivos magnéticos enviado pelo contribuinte com
os dados de suas operacoes.

Ora, se o contribuinte ndo tem os arquivos, porque nao os elaborou ou ndo os transmitiu,
tempestivamente, conforme atesta em sua defesa, ndo conseguird cumprir tal obriga¢do no prazo
de 05 dias, frustrando a motivacdo da intimagdo, que € a entrega das informac¢des do movimento
econdmico do contribuinte. em meio eletronico, ndo fazendo nenhum sentido a aplicacdo da

penalidade mais grave. Cabivel apenas a multa fixa de R$1.380,00, aplicada, inclusive, na infracdo
04.

A impropriedade verificada na presente autuacdo, fica ainda mais vidente, quando se compara a
penalidade aplicada, em se tratando da correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético. Diz a legislacdo que, além do fornecimento ao contribuinte da Listagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas, o contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data
do recebimento da intimag¢do, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia (§§
3°e 5°, art. 708-B, RICMS/97 BA).

Se para corrigir inconsisténcias, a legislacdo estabeleceu o prazo de 30 dias, podendo ainda ser
prorrogado por outros 30 dias (§§ 3° e 5°, art. 708-B, RICMS/97 BA), ndo sem logica que o prazo para
efetuar entrega dos arquivos magnéticos de que trata o Convénio 57/95, para fins da imposi¢ao da
penalidade proporcional de 1% sobre o movimento econdmico do contribuinte, cumulado com a
multa fixa, deva também ser de 30 dias.
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Alids, essa dicotomia pode ser observada no dispositivo utilizado como fundamento legal para a
irregularidade cometida pelo autuado, art. 42, inciso XIII-A, alinea "j" da Lei n® 7014/96, € cujas
intimagdes, como ja vimos, caracterizam o ilicito tributdrio e a imposicdo das respectivas
penalidades.

Conforme se extrai do dispositivo, pela falta de entrega de arquivo eletronico, cabivel a aplicacio
de uma multa de R$1.380,00, independentemente de qualquer intimacdo, uma vez que se trata de
uma obrigacdo acessdria, expressamente consignada no art. 708-A, do RICMS, ndo carecendo,
conforme j4 enfatizamos, de qualquer intimagao para que se lhe reconheca efeitos concretos

Por outro lado, para a imposi¢ao da multa de 1% (mais gravosa), cumulativamente com a multa
fixa de R$ 1.380,00, sobre o valor das saidas ou das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas
em cada periodo, estabelece a legislacdo que a sua incidéncia é "pelo ndo atendimento de
intimag¢do subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo’.

A expressao "intimacdo subsequente” tem gerado interpretagdes diversas, na jurisprudéncia desse
orgao julgador. No acdérdao CJF N° 0113-11/11, por exemplo, tratando da mesma matéria, o seu
relator constréi a seguinte pergunta: a que, entdo, tal intimacdo é subsequente? Ele mesmo
conclui: A resposta é simples: a constata¢do da falta de entrega dos arquivos magnéticos.

Peco novamente vénia, para descordar de tal entendimento, porque o tipo tributério traz todos os
seus elementos normativos, ao aduzir que aplicacdo da multa de 1% € "pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo". Percebe-se claramente que a tal
intimacdo ndo € subsequente a constatacdo da falta de entrega dos arquivos magnético, como
interpretado, na ac6rdao retro mencionado. E quem responde assertivamente é o proprio

dispositivo legal. A tal intimagdo € subsequente a intimacdo para apresentacdo do respectivo
arquivo.

Os diciondrios identificam que o termo subsequente € um adjetivo de dois géneros que classifica
alguma coisa que vem depois, ou que se segue. E sinonimo de imediato, ulterior e seguinte. Dessa
forma, um evento qualificado como subsequente acontece depois de outra coisa.

No caso em concreto, essa outra coisa, a propria norma definiu "intimacdo subsequente para
apresentacdo do respectivo arquivo". Significa dizer que a intimacao que provoca a imposi¢ao do
penalidade mais gravosa de 1% ¢ uma segunda intimacao, ou intimacdo seguinte a uma anterior
para apresentacdo do respectivo arquivo.

Dai o entendimento que defendo no sentido que a intimacao (desnecessdria), de 5 dias (anterior)
somente pode sustentar a exigéncia do arquivo que ndo foi entregue tempestivamente, € impor ao
autuado a multa fixa de R$1.380,00. Cabivel a exigéncia de multa cumulativa de 1% somente em
face da intimacgdo do 30 dias (subsequente), indicada nos §§ 3° e 5°, art. 708-B do RICMS/97 BA.

Observei em outras decisdes, onde ocorre o descumprimento da obrigagdo acessoria da falta de
entrega de arquivos magnéticos e a consequente imposi¢ao da multa proporcional mais gravosa de
1%, uma unica intimacao ao contribuinte autuado, no entanto, com o prazo de 30 dias.

Diante do exposto, entendo que a exigéncia nao pode resistir, porque implicou desobediéncia ao
devido processo legal, em particular, cerceamento do direito de defesa do autuado pela intimagao
para apresentacdo dos arquivos, no prazo de 5 dias e a consequente aplicagdo da penalidade
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea "j" da Lei n° 7014/96 , em desacordo com a o estabelecido no
Convénio ICMS 57/95 e na legislagdo de ICMS, desse Estado da Bahia. A terceira infracdo €, pois,
nula, por ofensa ao art. 18, II, RPAF BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unadnime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 147365.0185/14-1,
lavrado contra JOSE MARCOS PANIFICADORA LANCHONETE E COMERCIO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.034,72, acrescido da
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multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, com os devidos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.760,00, previstas no art. 42,
XIII-A, alinea “J” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n°
9.837/05, cabendo homologacao do pagamento efetuado.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de setembro de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO - (Infragéo 03)
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR/VOTO VENCEDOR- (Infracdo 03)
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