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ACORDAO JJF N° 0212/03-14

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE ACALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO INFERIOR AO CUSTO DE

PRODUCAO. Nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa,
adotado como valor da base de cédlculo o custo de
producdo, conforme definido na legislacdo do imposto.
Mantida a exigéncia fiscal. 2.~CREDITO FISCAL. a)
UTILIZACAO INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. As partes e pecas de reposicao de bem
do ativo, adquiridas para substituicdo de partes que
compdem o maquindrio industrial, por se tratar de itens
definidos como de uso e consumo, o direito a utilizacdo
de crédito fiscal do imposto incidente nas aquisi¢des de
tais mercadorias ndo estd previsto na legislacdo em
vigor a época da autuacdo. b) MATERIAL PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Embora empregados
ou consumidos no setor de producdo, ndao tém
vinculagdo direta com o produto em elaboracdo, ndo
integram o produto final, por isso, é correta a glosa dos

créditos fiscais. Mantida a exigéncia fiscal.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS.

INTERESTADUAIS DE BENS

unanime.

acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra
unidade da federagdo, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de producao,
nos meses de janeiro de 2008 a dezembro de 2009. Valor do débito: R$1.536.991,63.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, conforme demonstrativo de crédito fiscal
indevido registrado no CIAP, referente a mercadorias que integram o ativo imobilizado por
acessdo fisica, apropriado na propor¢do de 1/48, nos meses de janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2008; janeiro, fevereiro, abril e agosto de 2009. Valor do débito: R$70.979,26.
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devera ser

AQUISICOES
DE CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido
o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.
Infracdo procedente. Rejeitada a preliminar
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
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Infracdo 03: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de material para
uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de crédito fiscal indevido registrado
no CIAP, referente a mercadorias utilizadas como material de uso e/ou consumo, apropriado na
propor¢do de 1/48, nos meses de janeiro a dezembro de 2008; margo, abril e agosto de 2009 Valor
do débito: R$168.672,41.

Infragc@o 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém utilizadas
como material de uso e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009. Valor do débito: R$35.000,40.

Infracdo 05: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento. Mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém
utilizadas como material de uso e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2008
a dezembro de 2009. Valor do débito: R$24.506,78.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Demonstrativo de recolhimento a menos do ICMS relativo a
diferenga de aliquota, nas aquisi¢des de mercadorias destinadas a uso e/ou consumo do
estabelecimento e ao ativo imobilizado, CFOP 2551, 2556 € 2557, nos meses de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009. Valor do débito: R$200.131,53.

Infracdo 07: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de falta de recolhimento do ICMS
referente a diferenca de aliquotas. Mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém
utilizadas como material de uso e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2008
a dezembro de 2009. Valor do débito: R$168.128,65.

O autuado apresentou impugnacgdo as fls. 94 a 134 do PAF. Informa que € uma filial de empresa
multinacional que se dedica, dentre outras atividades, a “fabricacdo de pecas e acessorios para
o sistema motor de veiculos automotores”. Apds reproduzir o teor da acusacido fiscal, alega que
embora os autuantes tenham indicado os pontos em que diverge da escrituracdo fiscal, nao
esclarecem a razdo pela qual os procedimentos adotados pelo defendente estariam em desacordo
com o RICMS/97. Entende que a desconsideracao dos livros fiscais do autuado sem a adequada
motivacdo, importa nulidade do lancamento, seja pela inobservancia dos requisitos legais para a
vdlida constituicio do crédito tributdrio, seja pelo cerceamento do direito de defesa do
contribuinte.

Diz que o lancamento, enquanto procedimento através do qual a Autoridade Administrativa
constitui o crédito tributdrio, submete-se a disciplina do artigo 142 do CTN, que transcreveu.
Sendo o lancamento atividade administrativa vinculada e obrigatdria, a autoridade fiscal, ao
realizé-la, deverda necessariamente: (i) verificar a ocorréncia do fato gerador; (ii) determinar a
matéria tributdvel; (iii) calcular o montante do tributo devido; e (iv) identificar o sujeito passivo.

Em relagdo a qualidade vinculada do ato administrativo, transcreve ensinamento de Hely Lopes
Meirelles e diz que as tarefas determinadas pelo artigo 142 do CTN sdo intrinsecas a constituicao
do crédito tributdrio, ndo podendo jamais deixar a autoridade fiscal de cumpri-las, sob pena de
nulidade do lancamento. Afirma que ndo basta que a autoridade administrativa aponte qualquer
motivagdo; para que o ato administrativo seja vdlido a motivacdo deve ser explicita, clara e
congruente, de forma a dar ao administrado a possibilidade de conhecer as razdes pelas quais
seus direitos foram restringidos ou lhe foram impostas sancoes e delas se defender. Diz que no
caso presente, o autuante se limita a formular acusacdes genéricas contra o impugnante, sem
apontar, com precisdo, a razao pela qual os procedimentos adotados pelo defendente estariam em
desacordo com o disposto no RICMS/97.
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Toma como exemplo a “Infracdo 017, alegando que consta nos seus livros fiscais a apurac¢do da
base de cédlculo do ICMS incidente sobre a transferéncia de mercadoria nos exatos termos do
artigo 56, v, alinea “b”, do RICMS/97, ndo havendo qualquer razdo para que a autoridade fiscal
desconsidere a base de cdlculo apurada no referido livro.

Diz que nas infra¢des 03, 05 e 07, o autuante glosa o crédito fiscal apropriado nos termos do
RICMS/97, por entender que as mercadorias adquiridas a titulo de insumos ou ativo permanente
seriam de fato destinadas ao uso e consumo do estabelecimento. Em vista de tal acusacao, alega
que esperava que a fiscaliza¢do se debrugasse sobre a natureza das referidas mercadorias, a fim
de demonstrar, individualmente, produto a produto, destinagdo diversa da informada pelo
defendente. Mas a Fiscalizacd@o se limita a listar os produtos em relacido aos quais acredita haver
divergéncia, sem trazer aos autos qualquer indicio de que estes produtos adquiridos a titulo de
insumo e ativo permanente teriam sido empregados no uso e consumo do estabelecimento.

Do mesmo modo, alega que ao formular as acusagdes constantes nas Infracdes 04 e 06, a
autoridade fiscal afirma que o defendente teria deixado de recolher o ICMS relativo a diferenca de
aliquotas nas aquisi¢des de “mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém, utilizadas
como material de uso e/ou consumo do estabelecimento”. Afirma que o autuante se limita a listar
as referidas mercadorias, sem se debrugar sobre a sua natureza. Que nao h4, nos documentos que
acompanham o Auto de Infracdo, a demonstracdo de que as mercadorias apontadas seriam
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento e ndo insumos da producao do defendente.

Salienta que a auséncia de motivacdao adequada na autuagcdo implica também cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, na medida em que lhe restringe a possibilidade de conhecer e
se defender das infracdes que lhe sdao imputadas. Que o cerceamento de defesa é também causa
de nulidade do langamento tributario.

O defendente também suscita nulidade do Auto de Infracdo alegando a existéncia de erro na
determinacgdo da base de célculo. Diz que a primeira das acusacdes formuladas pela Fiscaliza¢ao
diz respeito a suposta incorrecdo da base de calculo do ICMS nas saidas de produtos em
transferéncia para estabelecimento de titularidade do defendente situado em outra unidade da
Federagdao. Que a fiscalizagdo, entendendo estar incorreta a base de cdlculo apurada pelo
autuado, foi buscar nos livros de Registro de Controle da Producao e do Estoque dos exercicios
de 2008 e 2009 o custo de produgdo das mercadorias transferidas para estabelecimentos de mesma
titularidade neste periodo. Ocorre que, ao fazé-lo, o autuante cometeu dois graves equivocos, que
maculam de nulidade insandvel o lancamento.

N

Alega que o primeiro deles diz respeito a confusdo entre as duas unidades de negécio do
defendente. Dentro do estabelecimento do autuado localizado no Municipio de Simdes Filho,
deste Estado da Bahia, operam duas unidades de negdcio distintas. A primeira, identificada pelo
centro de custo "6832”, e a segunda, pelo centro de custo "K630". As duas unidades de negdcio
tém escrituragdes fiscais distintas e a cada qual corresponde um livro de Registro de Controle da
Producdo e do Estoque préprio. Informado de tal circunstancia, o autuante houve por bem
desconsiderd-la, buscando no livro de Registro de Controle da Producdo e do Estoque de centro
de custo "K630" o custo de producdo de mercadorias produzidas pelo centro de custo "6832” e
vice-versa.

Informa que este equivoco, aparentemente banal, macula de nulidade insandvel o lancamento
tributério, pois importa em erro na determinacdo do montante do tributo devido. Frisa que a base
de calculo do ICMS incidente sobre as transferéncias de mercadorias para estabelecimentos de
mesma titularidade situados em outras unidades da Federacdo é o ‘“custo da mercadoria
produzida”, assim entendido o somatério das parcelas indicadas pelo artigo 56, inciso V, alinea
“b”, do RICMS/97.

Alega que a apuracdo das referidas parcelas, por sua vez, é distinta para cada um destes centros
de custo, ndo sendo fungiveis os valores determinados por uma e ou por outra unidade de
negocio, porque as duas divisdes da atividade do autuado tem fornecedores, funciondrios e
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clientes distintos, de modo que, para uma mesma mercadoria, a apuracdo do custo de produgao
de uma unidade de negdcio pode ser completamente diversa da apuracdo do outro.

Entende que a confusdo entre os livros de Registro de Controle da Producdo e do Estoque dos
dois centros de custo, cometida pelo agente fiscal, conduz a um grave erro na determinagdo da
base de cdlculo. Este erro conduz, necessariamente, a incorreta apuragdo do montante do tributo
devido, que, por sua vez, importa nulidade do langcamento de oficio, por inobservincia da
disciplina do artigo 142 do CTN.

Afirma que o equivoco cometido pela fiscalizag¢do prejudica ainda o pleno exercicio do direito de
defesa do defendente, que encontra dificuldades em conciliar os valores apontados na planilha de
apuracdo fiscal com aqueles constantes em suas bases de dados, vez que, conforme demonstrado,
a apuracdo do custo de producdo das mercadorias é feita separadamente para cada uma das
unidades de negdcio.

O segundo equivoco apontado pelo defendente se refere ao procedimento adotado pela
Fiscalizacdo para identificar os custos de producdo das mercadorias transferidas pelo
Defendente, que considerou periodos muito anteriores aquele em que a operacdo efetivamente
ocorreu. Ao buscar nos livros de Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque o custo das
mercadorias produzidas, o agente fiscal, em alguns dos meses fiscalizados, nao encontrou o valor
total ajustado daquele produto, indo buscar em outros periodos de apuragcdo o custo de producao
que entendia correto. Para estes periodos o saldo final em estoque da mercadoria era igual a zero,
implicando inexisténcia de valor total ajustado do produto naquele periodo.

Para ilustrar o quanto afirmado, o defendente citou como exemplo a operagao indicada na linha
n°® 2260 do “Demonstrativo de apuracdo do ICMS normal recolhido a menos nas operagdes de
transferéncias efetuadas com valor abaixo do custo de producdo” anexo ao Auto de Infracdo,
referente ao produto “VELA DE IGNICAO - FL7THTCOR”, transferido pelo defendente em 02/02/09,
Nota Fiscal n°® 12352, para o qual a fiscalizagdo apurou o custo unitirio de R$ 1,97. Diz que a
referida mercadoria foi produzida em fevereiro de 2009 pela unidade de negdcio identificada pelo
centro de custo “6832”, tendo como custo unitario standard, constante na nota fiscal, o valor de
R$ 1,66, como consta na tabela que elaborou. Esclarece que hd uma divergéncia entre o custo
standard e o custo real, calculado ao final do periodo de apuracdo. O custo real corresponde o
valor constante na coluna “Custo Ajustado”.

Alega que ao proceder a verificacdo da base de cdlculo do ICMS incidente sobre tal operagdo, o
autuante nao tomou nem o custo unitario standard (R$ 1,66), constante nas notas fiscais, nem o
custo ajustado encontrado no livro de Registro de Controle da Producdo e do Estoque deste
periodo (R$ 2,31). Considera, ao contrério, o custo de producdo de R$1,97, apurado por outra
unidade de negdcio - o centro de custo “K630” -, e em periodo muito anterior ao que a operacao
efetivamente ocorreu — o més de agosto 2008.

Assegura que o mesmo equivoco se repete diversas vezes ao longo da planilha de apuracdo das
diferencas entre a base de cdlculo empregada pelo defendente e a indicada pela fiscalizacao,
resultando tanto em diferencas para menos, como o primeiro caso, quanto para mais, conforme o
exemplo que indicou nas razdes de defesa.

Informa que a linha n° 2295 do “Demonstrativo de apuracdo do ICMS normal recolhido a menor
nas operacdes de transferéncias efetuadas com valor abaixo do custo de produgdao” que
acompanha o Auto de Infracdo, referente a mercadoria BOBINA DE IGNICAO, transferida pela
Defendente em 18/02/09, Nota Fiscal n® 12440, indica como custo unitidrio de producdo a ser
considerado como base de cédlculo do ICMS o valor de R$ 22,81. Que esta mercadoria foi
produzida em fevereiro de 2009 pela unidade de negdcio identificada pelo centro de custo “6832”,
tendo como custo unitario standard, constante na nota fiscal, o valor de R$ 16,60. Quanto as
colunas “Vr total Standard” e “Vr Total Ajustado”, o valor igual a zero indica a inexisténcia de
saldo final de mercadorias em estoque no periodo. Afirma que também neste caso, o valor
considerado pelo agente fiscal (R$ 22,81) ndo coincide nem com o custo unitdrio standard (R$
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16,60), nem o custo ajustado encontrado no livro de Registro de Controle da Producdo e do
Estoque do periodo (R$ 17,76). Que € encontrado, sim, no livro de Registro de Controle da
Producdo e do Estoque da unidade de negdcio “K630” referente ao més de dezembro de 2008.
conforme demonstrado na tabela que elaborou. Afirma que ao determinar o custo de produgdo
das mercadorias destinadas a estabelecimento de titularidade do defendente em outra unidade da
Federacdo, o autuante se equivoca e toma como base de cdlculo valores referentes a outra
unidade de negdcio e a periodos distintos — e muito anteriores — daquele em que a operacao
efetivamente ocorreu.

Entende que no caso presente, o erro na determinagdo da base de cdlculo do ICMS, cometido pela
Fiscaliza¢do quando da elaboragdo do “Demonstrativo de apuracdo do ICMS normal recolhido a
menor nas operacoes de transferéncias efetuadas com valor abaixo do custo de producdo”, que da
fundamento a Infracdo 01, macula de nulidade insandvel o Auto de Infracdo.

No mérito, o defendente assegura que os procedimentos adotados na apura¢do do ICMS estdo
corretos, tanto do ponto de vista contdbil quanto fiscal. Quanto a infragcdo 01, alega que artigo 56,
inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, ao tratar sobre as saidas de mercadorias em transferéncia para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular situado em outra unidade da Federagdo, determina
que a base de calculo do ICMS serd o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do
custo da matéria-prima, material secundério, acondicionamento € mao de obra. Que de acordo
com as planilhas de apuragao do custo standard que juntou aos autos (Doc. 04), ao apurar a base
de cdlculo do ICMS incidente sobre as tais operagdes, o defendente considera as mesmas parcelas
determinadas pelo artigo 56, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, atendendo ao que determina a
legislacdo.

Toma novamente como exemplo o produto “VELA DE IGNICAO - FL7THTCOR”, transferido em
02/02/09, Nota Fiscal n°® 12352, objeto da operacdo indicada na linha n° 2260 do “Demonstrativo de
apuracdo do ICMS normal recolhido a menor nas operagdes de transferéncias efetuadas com valor
abaixo do custo de producao”. Repete a alegacdo de que o custo unitdrio standard deste produto,
constante no respectivo documento fiscal, € o valor de R$ 1,66. que este valor € uma aproximacao
do custo standard deste produto nos sistemas de controle interno da Defendente (SAP), no qual
consta o valor de R$ 1,6338. Informa que a apuragdo do custo unitdrio standard do produto “VELA
DE IGNICAO - FL7THTCOR” é demonstrada pela planilha de apuracdo (Doc. 04), e que na referida
planilha constam, item a item, as parcelas que compdem o custo de produgdo, conforme quadro
abaixo:

GrOr grupo de origem

(EF= fabricado, 05 = compras nacionais, 01 e 02 = importados, 09 = subcontrado): EF
MAT (matéria prima, material secunddrio, itens semi-acabados e componentes): R$ 91,38
MGK (custos gerais de administrag¢@o, acondicionamento, logistica, diversos): R$ 13,36
FEK (mao de obra direta e mio de obra indireta): R$ 49,82
WVK (administracdo da planta - dreas centrais): R$ 08,81
Total: R$ 163,38

Informa que a apuragdo do custo standard de produgdo considera todas as parcelas determinadas
pelo artigo 56, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, quais sejam: (i) o custo da matéria-prima, (ii) o
custo do material secundario, (iii) o custo do acondicionamento e (iv) o custo da mao de obra.
Que foram atendidas as determina¢des do RICMS/97, sendo correto o procedimento adotado pela
empresa para a apuracao da base de cdlculo do ICMS.
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Em relacdo as divergéncias verificadas no levantamento fiscal, o defendente aponta equivocos
cometidos pela fiscalizacdo quanto a unidade de negdcio responsdvel pela mercadoria e ao
periodo em que a operacdo de fato ocorreu, e diz que os livros de Registro de Controle da
Produgdo e do Estoque do defendente apontam uma diferenca entre o custo standard das
mercadorias — informagdo da qual dispde no momento da emissdao das notas fiscais — e o seu
custo real — calculado ao final daquele periodo de apuracdo. Que a variacdo entre o custo
standard e o custo real das mercadorias transferidas pelo defendente diz respeito a variacdes nas
parcelas que compde o custo da mercadoria produzida, quais sejam: a matéria-prima, oS
materiais secundarios, o acondicionamento e a mao de obra. Que nao € possivel, no momento da
emissdo da nota fiscal, saber qual serd a participacdo de uma determinada parcela no custo da
mercadoria produzida, pois elas podem variar.

Por exemplo, o valor da mao de obra previsto para um determinado més pode variar a depender
do ndmero de horas extras que precisaram ser realizadas pelos empregados daquele
estabelecimento na producdo das mercadorias. Do mesmo modo, o valor previsto da matéria-
prima importada pode ser alterado, por exemplo, em func¢do da variacdo cambial naquele
periodo. Que todos estes fatores, impossiveis de serem determinados antes do encerramento
daquele periodo de apuragdo, fazem com que seja adotado como base de cédlculo do ICMS o valor
standard daquela mercadoria, assim entendido o valor estimado do custo de produgdo. Este valor
€ previsto no inicio do exercicio e atualizado a cada ano com os dados do periodo de apuragdo
anterior.

Entende que ndo se pode exigir do contribuinte comportamento diverso. Porque a adocdo do
custo standard como base de cdlculo do ICMS nas transferéncias de mercadorias para
estabelecimento de mesma titularidade situado em outra unidade da Federacdo atende a
determinac¢do do artigo 56, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, vez que considera todas as parcelas
indicadas. Depois, esta é a tnica opcdo do contribuinte, que, no momento de emissdao da nota
fiscal, ndo tem como saber o custo real da mercadoria, que s6 podera ser determinado ao final do
periodo de apuragdo.

Entende que, observada a legislagdo pertinente, ainda que se entendesse por bem manter o
crédito tributdrio lancado, o Orgdo Julgador deve, ao menos, excluir a imposicdo de penalidades,
a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetério da base de cédlculo do tributo, por
determinagdo do pardgrafo dnico do artigo 100 do CTN. Que a adog¢@o do custo standard como
base de calculo do ICMS ndo traz qualquer beneficio para o defendente, vez que o eventual
recolhimento a menos de ICMS em um determinado Estado, em razao da subestimagdo da base de
calculo, importa a reducdo do crédito correspondente no Estado de destino e o consequente
incremento do tributo a ser recolhido para a Fazenda daquela unidade da Federacao.

Nesse sentido, cita a Decisdo Normativa CAT n°® 05/2005, proferida pelo Fisco Paulista, Estado de
destino das mercadorias transferidas pelo Defendente, determinando que a base de cédlculo na
referida operacdo deve corresponder ao custo contdbil de produgdo apurado pelo contribuinte.
Desta forma, caso pretendesse incluir na base de cdlculo do ICMS recolhido aos cofres baianos
valores outros que ndo o custo contdbil apurado no momento da emissdao da nota fiscal — custo
standard unitdrio — o defendente provavelmente teria seu crédito fiscal glosado pela Fazenda
paulista, em funcdo do descumprimento da Decis@o Normativa CAT n° 05/2005.

Também alega que ndo obstante seja esta a tnica op¢ao quando da emissao das notas fiscais, nao
ha qualquer tipo de vantagem na ado¢do do custo standard em detrimento do custo de producao
ajustado ao final do periodo. Que ndo ha qualquer prejuizo para a Fazenda na ado¢do deste
critério para a apuragdo da base de cdlculo do ICMS, pois o custo standard é corrigido
anualmente, considerando o custo real do exercicio anterior. Que as diferencas entre os custos
standard e real podem variar tanto para mais quanto para menos, e, considerando o universo de
mercadorias circuladas pelo defendente, tendem a se neutralizar.
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Ainda quanto a Infracdo n° 01, o defendente afirma que ndo houve ocorréncia de fato gerador do
ICMS, na transferéncia de produtos para estabelecimento de mesma titularidade, que € objeto de
jurisprudéncia pacifica dos tribunais superiores brasileiros. Neste sentido, cita a Simula 166 do
Superior Tribunal de Justica (“STJ”), publicada no Didrio de Justica em 23/08/1996, e diz que o
entendimento do STJ tem como fundamento a constatacdo de que o fato gerador do ICMS, de que
trata o artigo 155, inciso II, da Constituicao Federal de 1988, € a circulagdo juridica da mercadoria,
que pressupde a efetiva transferéncia da propriedade. Que a matéria ja foi objeto de recurso
especial representativo de controvérsia, que, julgado nos termos do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, decidiu a controvérsia (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010). Afirma que € pacifica a jurisprudéncia, e que nio
resta outra opcao ao aplicador da lei sendo reconhecer a inocorréncia de fato gerador de ICMS nas
transferéncias de mercadoria para estabelecimento de mesma titularidade situado em outra
unidade da Federacao.

Infracdo 02: O defendente observa que o direito ao aproveitamento do crédito do imposto
anteriormente cobrado na entrada de mercadoria destinada ativo permanente € garantida pela Lei
Complementar n° 87 de 1996 (“Lei Kandir”), em seu artigo 20, que transcreveu. Diz que o referido
dispositivo traz uma ressalva quanto as mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento, vedando o aproveitamento do crédito do imposto anteriormente cobrado em sua
entrada. Que entendendo serem alheios a atividade do contribuinte os bens incorporados ao ativo
permanente por acessao fisica, o RICMS/97 veda o creditamento do imposto quando a operagdo de
aquisicdo se referir a estas mercadorias, conforme art. 97, 1V, “c”’; § 2°, Il do referido
Regulamento. Salienta que em vista desta determinacdo, a fiscalizacdo elaborou a planilha
“Demonstrativo de crédito fiscal indevido escriturado no CIAP e apropriado na razao de 1/48 avos
nas aquisicdes de mercadorias imobilizadas por acessdo fisica” que acompanha o Auto de
Infracdo, relacionando os itens que cré terem sido integrados ao ativo permanente por acessao

fisica.

Alega que dentre os itens listados hd diversas mercadorias que nao foram integradas ao ativo
imobilizado por acessao fisica, sendo correta a apropriacdo do crédito na razao de 1/48, conforme
determinacdo do RICMS/97. Que tal constatacio demonstra, uma vez mais, a fragilidade do
trabalho fiscal, que se limitou a confrontar o c6digo CFOP das mercadorias com as respectivas
descricdes constantes nas notas fiscais, sem procurar saber qual a natureza de tais mercadorias e
a sua real destinagao.

Infracdo 03: Diz que a fiscalizagdo elaborou o “Demonstrativo de crédito fiscal indevido
escriturado no CIAP e apropriado na razao de 1/48 avos nas aquisi¢cdes de mercadorias destinadas
ao uso e/ou consumo”, relacionando os itens que, segundo o seu entendimento, teriam sido
adquiridos para uso e consumo do estabelecimento. Que no demonstrativo da Fiscaliza¢do se
encontram mercadorias que, de fato, sdo destinadas ao ativo permanente do estabelecimento,
sendo devido o crédito apropriado na razdo de 1/48, conforme determina¢do do RICMS/97. Sem
pretender demonstrar a natureza de cada um dos produtos autuados, porque entende que a prova
incumbe a fiscalizacdo, o defendente informa que traz aos autos, a titulo de exemplo, os
comprovantes de destinacdo de alguns dos itens mais relevantes da autuagdo (Doc. 05),
demonstrando que tais mercadorias de fato foram destinadas ao ativo permanente do
estabelecimento.

Cita como exemplo a operagao indicada na linha n°® 297 do “Demonstrativo de crédito fiscal
indevido escriturado no CIAP e apropriado na razdo de 1/48 avos nas aquisi¢cdes de mercadorias
destinadas ao uso e/ou consumo”. Afirma que se trata da aquisi¢do do produto “REPOSICAO
FERR. CAPA 1220.522.019”, recebido pelo defendente em 11/03/08, correspondente a nota fiscal de
n°® 112065. Informa que foi efetuada a aquisicdo de uma unica unidade do referido produto, que
tem valor contdbil de R$ 46.723,57. Entende que mesmo que ndo pudesse verificar a sua natureza,
o elevado valor do produto apontado ja indicaria ndo se tratar de bem destinado ao uso e
consumo do estabelecimento, mas a seu ativo permanente. Diz que a constatacdo da natureza do
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produto pode ser facilmente verificada através do seu cédigo NCM. No caso, o cédigo 84807100
diz respeito a “moldes para moldagem de borracha, pldstico, por injecdo etc.”. S0 maquinas
que se destinam ao ativo permanente, ndo sendo de se supor que uma maquina de R$ 46.723,57,
destinada a moldagem de borrachas e plasticos, seja bem de uso e consumo do estabelecimento.

Salienta que a indica¢do da operacdo referente a Nota Fiscal n° 112065 no ‘“Demonstrativo de
crédito fiscal indevido escriturado no CIAP e apropriado na razdo de 1/48 avos nas aquisi¢coes de
mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo” nao encontra qualquer fundamento. Que a minima
atencdo as caracteristicas produto autuado — como, por exemplo, o seu alto valor unitdrio e o seu
Cdédigo NCM - revelariam ao autuante que este bem claramente se destina ao ativo permanente do
estabelecimento. O fato de tal produto constar da planilha de apuracdo do crédito indevido em
razdo da destina¢do ao uso e/ou consumo do estabelecimento nido faz mais que demonstrar a
fragilidade do trabalho fiscal, que ndo se debrucou minimamente sobre a natureza dos produtos
autuados.

Informa que o mesmo se dd com relagdo a operacao indicada na linha n° 630 do “Demonstrativo
de crédito fiscal indevido escriturado no CIAP e apropriado na razdo de 1/48 avos nas aquisi¢oes
de mercadorias destinadas ao uso e/ou consumo”, referente ao produto “VALVULA DE
SEGURANCA”, adquirido pelo defendente em 28/03/08, Nota Fiscal n°® 140676. Diz que neste caso, a
propria descricdo do produto contida na Nota Fiscal faz crer que ele se destine ao ativo
permanente do estabelecimento. Esclarece que, de fato, sao valvulas de seguranga, e neste ponto,
pergunta, se um produto desta natureza, com valor unitdrio de R$ 3.075,00, poderia ser tratado
como mercadoria destinada ao uso e consumo?

Diz que a resposta, evidentemente negativa, evidencia a superficialidade da apuragdo fiscal, que
glosou créditos fiscais de mercadorias que claramente faziam jus ao seu aproveitamento. Entende
que ndo merece fé o levantamento que fundamentou o lancamento, sendo de se reconhecer a
nulidade do Auto de Infracdo pela auséncia de certeza na determinagdo da base de cdlculo do
tributo exigido (art. 142, CTN).

Infracdes 05 e 07: Quanto a caracterizacdo das mercadorias como de uso e consumo do
estabelecimento, destaca o entendimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
manifestado no PARECER N° 13.596/2007, datado de 07/11/2007, reproduzindo trecho.

Diz que o entendimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia é de que sdo classificdveis
como de uso e consumo as mercadorias que nao estdo vinculadas diretamente a atividade do
estabelecimento, ndo sendo considerados elementos indispensdveis ou necessarios a produ¢do do
produto final. Alega que a fiscalizagdo se equivocou quanto a natureza das mercadorias
adquiridas pelo defendente, porque tais mercadorias sdo empregadas diretamente na producao,
sendo verdadeiros insumos da atividade.

Cita o entendimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, manifestado no PARECER N°
12543/2012, datado de 30/05/2012, com a conclusdo de que sdo insumos os produtos que vinculados
diretamente a industrializacdo, sendo consumidos no processo produtivo ou integrados ao
produto final, na condicdo de elementos indispensdveis ou necessdrios a consecugdo da atividade

do contribuinte.

Alega que ficou demonstrado que o autuante ndo se debrucou sobre a natureza dos produtos
autuados. Que a demonstragdo, item a item, da natureza dos produtos autuados incumbe a
fiscalizacdo, que tem o Onus de provar suas alegagdes. Cita como exemplo a operacdo indicada
na linha n° 141 do “Demonstrativo de credito fiscal indevido nas entradas de mercadorias
oriundas de outras unidades da federacdo destinadas a uso e consumo do estabelecimento”,
referente a infracdo de ndmero 05. Diz que se trata de aquisicdo do produto “DIAMANTE PARA
PERFILAR REBOLO”, cuja entrada no estabelecimento do defendente se deu em 03/09/06, conforme
consta na Nota Fiscal n° 1001.

ACORDAO JJF N°0212-03/14 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que o “rebolo” é uma ferramenta fabricada com material abrasivo, normalmente utilizada
para fazer desbaste em superficies ou para amolar ferramentas cortantes, sendo o “DIAMANTE
PARA PERFILAR REBOLO” utilizado para retificar ou perfilar estas ferramentas, afim de conferir a
geometria necessdria a sua operacdo. Que ndo se trata de produto destinado ao uso e consumo do
estabelecimento, mas de verdadeiro insumo da atividade do defendente, sendo empregado
diretamente na produ¢do. Entende que neste caso, a simples aten¢do a denominacdo do produto,
somada a um interesse minimo da atividade do defendente, ja bastariam para que o agente fiscal
constatasse que a referida mercadoria é insumo, € ndao material de uso e consumo do seu
estabelecimento.

Informa que o mesmo ocorre com o produto objeto da operacdo indicada na linha n° 147 do
“Demonstrativo de credito fiscal indevido nas entradas de mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo destinadas a uso e consumo do estabelecimento”, adquirido pelo
defendente em 10/09/08, conforme Nota Fiscal n°® 3190. Trata-se de “PASTILHA DA SOLDADEIRA
DE PLATINADO”. Assegura que também esta mercadoria claramente se destina a produgdo do
defendente, caracterizando-se como insumo de sua atividade. Que também neste caso ndao ha que
se cogitar da classificacdo do referido produto como material de uso e consumo do
estabelecimento.

Quanto a infracdo 07, suportada pelo “Demonstrativo de crédito fiscal indevido nas saidas de
mercadorias oriundas do Estado da Bahia destinadas ao uso e consumo do estabelecimento”,
alega que a fiscalizacdo equivoca-se ao indicar a natureza dos produtos apontados, afirmando
destinarem-se ao uso e consumo do estabelecimento mercadorias que a toda evidéncia sdo
insumos da atividade do defendente.

A titulo de exemplo, cita a operagdo indicada na linha n°® 150 do “Demonstrativo de crédito fiscal
indevido nas saidas de mercadorias oriundas do Estado da Bahia destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento”, referente a aquisi¢do do produto “NIALSIY 1,65X2,75”, Nota Fiscal n° 1456.
Informa que o referido produto é uma espécie de eletrodo de massa, empregado na producio
para modular da queima da vela de igni¢do. E material produtivo, havendo que ser considerado
como insumo da atividade do defendente. Apresenta o desenho técnico deste produto e afirma
que a incerteza quanto a apuragdo da base de célculo do tributo exigido ficou evidenciada pelos
flagrantes equivocos na elaboracdo dos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracio,
impondo a declaracdo de nulidade do lancamento, por inobservancia da disciplina trazida pelo

artigo 142 do CTN.

Infracdes 04 e 06: Alega que em relagdo as mercadorias listadas nos respectivos demonstrativos,
o ICMS relativo a diferenca de aliquota ja foi devidamente recolhido, conforme demonstram os
livros de apuragao do ICMS que juntou aos autos (Doc. 07).

A titulo de exemplo, cita algumas das operacdes ocorridas no més de maio de 2009, indicadas no
“Demonstrativo de apuracdo do ICMS diferenca de aliquota recolhido a menos, devido nas
aquisicoes de mercadorias, em outras unidades da Federagdo, destinada ao ativo e uso e consumo
do estabelecimento”, referente a infracdo 06, para evidenciar que os valores de “ICMS devido”
apurados pela fiscalizacao ja foram devidamente recolhidos. Diz que na linha n°® 3947 da referida
planilha, referente ao produto “OSMOSE REVERSA TFOR4000L/H”, adquirido pelo defendente em
21/04/09, nota fiscal n°® 15085, consta como devido ICMS diferenca de aliquota no valor de R$
10.900,69.

Assegura que este valor ja foi recolhido, conforme demonstra o livro Registro de Apuragdo do
ICMS referente ao més de maio de 2009 (Doc. 07), folha n° 05. Que o mesmo ocorre com a
operacdo indicada na linha n°® 3971, em que se exige ICMS diferenca de aliquota referente ao
produto “BALANCA ELETRONICA PESADORA E CONTADORA”, adquirido pelo defendente em
21/04/2009, nota fiscal n°® 732753, no valor de R$ 526.10. Diz que também este valor consta no livro
de apuracdo do ICMS (Doc. 07), folha n° 05. Que ainda, h4 casos em que o ICMS diferenca de
aliquotas constante da planilha fiscal foi parcialmente recolhido pelo defendente. E o caso da
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operacdo indicada na linha n°® 3972, referente a mercadoria “JOGO CHAVE ALLEN 42KL-9M 1.5-10
ABAUL”, adquirida em 21/04/09, nota fiscal n°® 858226, em relacdo a qual se exige ICMS diferenca
de aliquota no valor de R$ 215,57. Informa que grande parte deste valor, R$ 158,59, ja foi recolhido,
restando em discussdo apenas a quantia de R$ 57,38, conforme informacgdo constante as fls. 05 do
livro de apuracao do ICMS (Doc. 07).

Salienta que o simples cotejo entre as operacdes indicadas no demonstrativo de apuragcdo do
ICMS diferenca de aliquota recolhido a menos que embasa a infracdo de nimero seis, elaborado
pela fiscalizagdo, e o livro de apuracdo do ICMS referente ao mesmo periodo, trazido aos autos
pelo defendente (Doc. 07), € suficiente para demonstrar a precariedade do levantamento fiscal,
que se limitou a indicar o ICMS diferenca de aliquotas das mercadorias que entendeu destinadas
ao ativo permanente ou ao uso € consumo, sem sequer verificar se o crédito tributdrio lancado ja
nao havia sido extinto, em virtude do pagamento.

O defendente cita, uma vez mais, a disciplina do lancamento tributdrio, trazida pelo artigo 142 do
CTN, e diz que no caso presente, ao deixar de verificar se o crédito tributirio objeto do
lancamento j4 havia sido extinto, em razao do pagamento, o agente fiscal lavra Auto de Infracdo
nulo. Alega que na remota hipdtese de ndo serem acolhidos os argumentos anteriormente citados,
com o consequente cancelamento do Auto de Infragcdo, pede para esta Junta de Julgamento
Fiscal, ao menos, excluir a cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio, nos termos dos
artigos 161 do CTN e 61, § 3°, da Lei n°® 9.430/96. Solicita que seja apreciado tal pedido, afirmando
que esse procedimento tem sido praticado indiscriminadamente pela Receita Federal do Brasil.
Que o § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/96, em consonancia com o artigo 161 do CTN, é claro ao
restringir a incidéncia dos juros de mora sobre o valor do principal langado. Transcreve ementas
de Acoérdaos da Primeira e Terceira Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, e pede a
exclusdo da cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio, caso ndo seja integralmente
cancelado o Auto de Infracdo. O defendente apresenta as seguintes conclusoes:

1. O Auto de Infracdo € nulo em razdo da falta de motivacdo adequada e do cerceamento do
direito de defesa do contribuinte que dela decorre. O agente fiscal se limita a formular
acusacoes contra o defendente, sem provar ou demonstrar a procedéncia de suas alegagdes.

2. O Auto de Infragcdo, quanto ao item 01, € nulo por erro na determinacdo do montante do
tributo devido. Ao proceder a revisdo da base de célculo apurada pelo defendente, o agente
fiscal se equivoca e toma como custo de producdo valores apurados por outra unidade de
negocio e em periodos distintos daquele em que a operacdo efetivamente ocorreu.

3. A determinagdo da base de célculo do ICMS nas transferéncias de mercadorias para
estabelecimento de mesma titularidade situado em outra unidade da Federacdo com base no
custo standard de producdo € correta, pois atende aos requisitos do artigo 56, inciso V, alinea
“b”, do RICMS/97.

4. O Auto de Infracio merece ser cancelado, quanto as infracdes 03, 05 e 07, pela
superficialidade do trabalho fiscal, que se limitou a afirmar que as mercadorias adquiridas a
titulo de insumo e ativo permanente seriam destinadas ao uso e consumo do estabelecimento,
sem trazer aos autos qualquer indicio da destinagdo diversa.

5. Quanto as Infracdes 04 e 06, o Auto de Infracdo ndo merece prosperar pela falta de certeza da
exacdo, vez que a fiscalizac¢do, ao apurar o montante do tributo devido, deixou de constatar a
extincao do crédito tributdrio em razdo do pagamento.

Por fim, requer que todas as intimagdes e notificacdes a serem feitas, relativamente as decisoes
proferidas neste processo sejam encaminhadas aos seus procuradores, todos com escritério na
Capital do Estado de Sao Paulo, na Rua Padre Joao Manoel, n°® 923, 8° andar, em atencao ao Dr.
Luis Eduardo Schoueri, bem como sejam enviadas copias ao impugnante, no endereco constante
dos autos, protestando ainda por todos os meios de prova em Direito admitidas, notadamente
pela juntada de novos documentos.
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Os autuantes prestaram informacdo fiscal as fls. 463 a 466 dos autos. Quanto a preliminar de
nulidade entendem que os argumentos apresentados pelo Autuado ndo encontram respaldo no
artigo 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7629/99, carecendo de amparo legal.

No mérito, em relacdo a infragdo 01, informam que o autuado utilizou o custo standard na base
de célculo dos produtos que transferiu para suas filiais situadas em outras unidades da Federacao.
Dizem que o custo foi apurado na forma prevista no art. 56, vV, “b”, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, que reproduziram, concluindo que restou constatado que as saidas se deram
abaixo do custo de producdo. Os anexos apensados ao PAF demonstram que o custo foi apurado a
partir do livro de Registro de Controle da Producado e do Estoque escriturado e apresentado pelo
Autuado. Dizem que o autuado, a folha 111, pardgrafos 1° e 2°, reconhece, expressamente, a
origem das divergéncias dos pre¢os. Por conseguinte, o acerto da agao fiscal a luz da Legislacao
Tributdria.

Dizem que o Autuado, em sua impugnacao, citou Sumula 166 do STJ e acrescentam que tendo em
vista o principio da ndo-cumulatividade do ICMS a Autuada, acaso assim entendesse, estornaria o
crédito fiscal dos insumos utilizados nos produtos transferidos. E isto ndo ocorreu.

Quanto a infragdo 02, afirmam que o autuado transcreveu a legislacdo e alegou que dentre os
itens listados ha diversas mercadorias que ndo foram integradas ao ativo imobilizado por acessio
fisica. Dizem que o defendente ndo informou quais seriam esses itens listados.

Em relagdo a Infracdo 03, informam que as mercadorias elencadas pelo autuado as fls. 181 a 186,
mesmo “a titulo de exemplo”, como expressou nas razdes de defesa comprovam o acerto da acao
fiscal. Trata-se de pecas de reposi¢ao.

Infracdo 04: Informam que no livro Registro de Apuracdo do ICMS foram obtidos os valores
recolhidos e deduziram do montante apurado. Entendem que a documentacdo apensada faz prova
tdo somente do acerto da agdo fiscal, quando informa os valores inseridos nos demonstrativos
elaborados pelos autuantes.

Infracdo 05: Dizem que o defendente recorre aos Pareceres n° 13596/2007 € 12543/2012, que nao
guardam relacdo com as mercadorias indicadas no levantamento fiscal como sendo de consumo
do estabelecimento. Que as fls. 124 e 126, o proprio autuado reafirma o acerto da acdo fiscal ao
descrever a aplica¢do dos materiais. Ou seja, sdo pecas de consumo de equipamentos utilizados
na fabricac@o das suas mercadorias.

Infracdo 06: Informam que o autuado repete o mesmo argumento da Infracdo 04, referindo-se ao
livro de Registro de Apuracdo do ICMS como prova do recolhimento do ICMS diferenca de
aliquota exigido. Reafirmam que aquele valor, ali inserido, foi abatido do valor apuragdao no
levantamento fiscal, conforme se v€ nos demonstrativos que respaldam a exigéncia.

Infracdo 07: Dizem que neste item o defendente apresenta o mesmo argumento da Infracdo 05, ja
contra-arrazoado na informagao fiscal. Quanto ao argumento de cobranga de juros de mora sobre
a multa de oficio informam que ndo cabe aos autuantes qualquer tipo de manifestagao.

Por fim, os autuantes asseguram que o defendente ndo trouxe ao presente PAF qualquer prova
capaz de elidir as acusacdes que lhe foram imputadas. Pelo contrério, a documentacdo anexada
reforc¢a, ainda mais, o acerto da agdo fiscal porque faz prova das acusagdes. Pedem a procedéncia
do Auto de Infracao.

As fls. 470/471 esta JIF deliberou pelo encaminhamento do presente processo em diligéncia 2
Infaz de origem solicitando que os autuantes adotassem as seguintes providéncias:

1. Intimassem o defendente a apresentar demonstrativo indicando todas as inconsisténcias
verificadas no levantamento fiscal, e ndo por amostragem, como foi alegado nas razdes
defensivas.

2. Solicitassem do autuado os documentos originais comprobatorios das alegacdes defensivas.
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3. Quanto a primeira infracdo, que fosse considerado para o cdlculo do imposto o custo real da
mercadoria produzida, assim entendido como a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, haja vista que a legislacdo ndo prevé a adogao
de valor estimado do custo de produgdo, conforme alegado nas razdes de defesa. Que fossem
analisadas as divergéncias apontadas pelo autuado, fazendo os necessarios ajustes no
levantamento fiscal.

4. Em relacdo a infragdo 02, o defendente alegou que dentre os itens listados no levantamento
fiscal h4 diversas mercadorias que nao foram integradas ao ativo imobilizado por acessdo
fisica, sendo correta a apropriagao do crédito na razdo de 1/48, conforme determinacdo do
RICMS/97. Neste caso, foi solicitado que intimassem o autuado para indicar as mercadorias,
apresentando a documentagdo comprobatdria para a necessdria exclusao no levantamento
fiscal.

5. Quanto a infragdo 03, o defendente informou que traz aos autos, a titulo de exemplo, os
comprovantes de destinagdo de alguns dos itens mais relevantes da autuagdo (Doc. 05), para
demonstrar que tais mercadorias de fato foram destinadas ao ativo permanente do
estabelecimento. Citou exemplos.

Foi solicitado que o defendente fosse intimado para apresentar todos os comprovantes, a nao
apenas a titulo de exemplo. Se comprovada a alegacdo defensiva, excluisse os respectivos
valores do débito apurado.

6. Sobre as infracdes 05 e 07 o autuado alegou que a fiscalizac¢do se equivocou quanto a natureza
das mercadorias adquiridas pelo defendente, porque tais mercadorias sdo empregadas
diretamente na produgdo, sendo verdadeiros insumos da sua atividade. Citou exemplos e
disse que nao se debrucou sobre a natureza dos produtos autuados.

Foi solicitado que os autuantes analisassem as alegacdes defensivas, informando se as
mercadorias objeto da autuagdo estdo vinculados diretamente as atividades do
estabelecimento, se integram o produto final, na condicdo de elementos indispensdveis ou
necessdrios a sua produ¢io ou composi¢io, excluindo o que for comprovado.

7. Quanto as infracdes 04 e 06, o autuado alegou que em relacdo as mercadorias listadas nos
respectivos demonstrativos, o ICMS relativo a diferenca de aliquota ja foi devidamente
recolhido, conforme demonstram os livros de apuragdao do ICMS que juntou aos autos (Doc.
07).

Foi solicitado que os autuantes intimassem o defendente a apresentar os documentos
originais comprobatdrios das alegacdes defensivas e excluissem do débito apurado os
valores recolhidos antes da a¢ao fiscal, apurando o débito remanescente.

A Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado cépia do encaminhamento de diligéncia e de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelos autuantes, mediante recibo firmado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com a indica¢do do prazo de dez dias para o defendente
se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

O defendente apresentou manifestacio as fls. 477 a 490 aduzindo que esta 3* JIF, apds ponderar
todas as linhas desenvolvidas pela defesa, bem como as evidéncias apresentadas, encaminhou o
PAF em diligéncia para os autuantes intimarem o autuado, estipulando prazo de apenas dez dias
para atender a intimacao.

Quanto as infragdes 04 e 06, alega que os débitos oriundos da diferenca de aliquotas foram
quitados através da compensacdo com o expressivo saldo credor apurado pelo defendente em
todos os meses dos anos de 2008 e 2009. Diz que o tnico meio de prova capaz de demonstrar tal
quitacdo s@o os livros de apuracdo do ICMS referentes aos anos de 2008 e 2009, os quais ja foram
oportunamente juntados aos autos quando da apresentacdo da defesa. Ressalta que dois erros
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foram cometidos quando da lavratura do Auto de Infracdo e que deverdo levar ao cancelamento
do ICMS lancado em virtude das acusagdes 04 e 06, ou reduzir o0 montante cobrado.

Diz que o primeiro erro cometido pela Fiscalizagdo consiste em reconhecer valores de ICMS
quitados através de compensacdo com saldo credor nos seus livros de apuracdo. Sobre a
informacao do quanto de ICMS recolhido pelo autuado, e o que a fiscalizacdo considerou, quando
da lavratura do Auto de Infracdo pode ser facilmente demonstrado a partir da reproducdo das
informacdes constantes na capa do Demonstrativo de apuracdo do ICMS diferenca de aliquotas.
Afirma que os valores considerados pela Fiscalizacdo como recolhidos e declarados pelo autuado
em seus livros sdo aqueles expressos na linha do livro RAICMS os quais correspondem a
R$224.714,14 e R$113.080,72 para os anos de 2008 e 2009.

Entende que a fiscalizacdo, ao analisar os livros de apuragao de ICMS do defendente, cometeu um
equivoco ao considerar como recolhidos valores mensais inferiores ao que os préprios livros
efetivamente demonstram. Houve um excesso de ICMS lancado correspondente as diferencas
apuradas nas planilhas que elaborou.

Quanto ao segundo erro cometido pela fiscalizagcdo, alega que se trata de diversas operacdes de
transferéncia de mercadorias de estabelecimentos do autuado em outros Estados, mas que,
justamente por serem meras transferéncias, jamais poderiam figurar como fato gerador do
imposto. Diz que essas operagdes podem facilmente ser identificadas a partir da leitura do

préprio demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, sdo todas as operagdes com a indicacdo de
CFOP 2557

Afirma que o ICMS indevidamente langado pela fiscalizagdo corresponde as operagdes de mera
transferéncia entre estabelecimentos do defendente de mercadorias corresponde a R$47.092,14
(exercicio de 2008) e R$26.661,22 (exercicio de 2009), totalizando R$73.753,36 de ICMS cobrado
indevidamente em virtude da inobservancia pela fiscalizagdo da natureza das referidas
operacdes. Sobre o tema da nao incidéncia do ICMS em operagdes em que ha mera transferéncia
de mercadorias de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte, cita o posicionamento
dos tribunais superiores do Poder Judicidrio, inclusive o STJ no Recurso Especial n°® 1.125.133/SP,
de relatoria do Ministro Luiz Fux. Diz que em razdo da recorréncia do tema, a matéria chegou
até a ser sumulada, e que os julgadores das Juntas de Julgamento Fiscal do CONSEF encontram-se
adstritos, no exercicio de sua funcdo jurisdicional, a observar as decisdes proferidas pelos
tribunais superiores do Poder Judicidrio.

Salienta que, tanto o art. 116-A do RPAF/BA quanto o art. 119-C do Cddigo Tributario do Estado da
Bahia - COTEB estabelecem que a Procuradoria Geral do Estado fica autorizada a ndo permitir
inscri¢do em Divida Ativa do ICMS lancado, a ndo ajuizar a respectiva execuc¢do fiscal, a ndo
interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto. Que a andlise do art. 125-A do Cédigo
Tributario Estadual permite concluir que, em hipdteses semelhantes ao presente processo, deverd
a autoridade julgadora comunicar o seu respectivo 6rgao julgador para que a questdo seja levada
ao Sr. Secretario da Fazenda, o qual deverd decidir quanto a propositura de alteracdo legislativa
visando adequé-la ao entendimento jurisprudencial. Entende que a jurisprudéncia consolidada no
ambito dos tribunais superiores do Poder Judicidrio vincula as instancias administrativas e,
indiretamente, as fiscalizacoes realizadas.

Considerando os equivocos apontados, o defendente entende que o méximo que poderia ter sido
lancado pela fiscalizacdo no presente PAF, caso restassem acolhidos os argumentos defensivos
seria de R$123.379,57 e ndo R$200.131,54, conforme fora lancado. Assim, caso o lancamento de
oficio efetuado em relacdo as infracdes 04 e 06 ndo seja integralmente cancelado, deverdo os
autuantes ao menos reduzir o montante do crédito tributario, conforme demonstrativo elaborado
pelo defendente a f1. 487.

Quanto as infracdes 01, 05 e 07, alega que os autuantes ndo requisitaram nenhum esclarecimento
ou prova adicional especificos. O defendente reitera as alegacdes constantes nas razdes de defesa
anteriormente apresentadas.
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Sobre a infragdo 01, o defendente afirma que demonstrou que ao apurar a base de cdlculo do
ICMS incidente em operacdes de transferéncia de mercadorias de um estabelecimento para outro
em outro Estado de titularidade do impugnante, considerou todas as parcelas de composi¢do do
custo de produgdo previstas no art. 56, inciso V, alinea “b” do RICMS/97.

No tocante as infracdes 05 e 07, afirma que uma andlise mais detalhada das mercadorias
adquiridas pelo defendente no periodo autuado é capaz de revelar que as referidas mercadorias,
longe de terem a sua destinacdo para o uso ou consumo da empresa, foram empregadas
diretamente na sua produc¢do industrial. Entende que estd clara a sua natureza de insumo, sendo
indispensdveis a consecug¢do da atividade econdmica do autuado cujo crédito fiscal ndo poderd
ser glosado.

Quanto as infragdes 02 e 03 o defendente esclarece que, no curto prazo que lhe foi atribuido para
atender as solicitagdes feitas, ndo logrou €xito em reunir a documenta¢do comprobatoria que lhe
fora requisitada, sobretudo diante do universo de mercadorias autuadas. Nao obstante isso, o
defendente reitera as razdes j4 apresentadas na impugnacao inicial.

Em relacdo a infracdo 02, diz que restou evidenciado na defesa administrativa que diversas
mercadorias — sendo a sua totalidade — ndo foram integradas ao ativo imobilizado por acessao
fisica, bastando analisar a propria planilha elaborada pela fiscalizacdo para que, logo se conclua
que muitas delas — tais como martelo de borracha, luva malha, rolos de 12 de carneiro e jogos de
chave — sequer seriam passiveis de acessao fisica.

No que se refere a infragdo 03, o defendente diz que demonstrou que tais mercadorias jamais
poderiam ser consideradas como destinadas ao uso e consumo do seu estabelecimento, mas, sim,
destinados a compor o seu ativo permanente. Pede que seja reconhecida a insubsisténcia das
infragdes 02 e 03.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta 3 JJIF, o autuante informou as fls. 580/582, que
em relacdo a infragdo 01, a apurag¢do do custo médio de producdo obedeceu ao que determina o
art. 56, vV, “b” do RICMS-BA/97. As divergéncias com os dados apresentados pelo defendente
devem-se a metodologia de apuracdo. O autuado utilizou o custo standard ou ‘“‘custo padriao”.
Diz que em alguns meses foi apurado um custo standard menor do que o custo médio de
producdo, calculado na forma exigida pela legislacao tributaria.

Quanto a infragdo 02, informa que analisando os registros fiscais e contdbeis do autuado, ficou
comprovado o registro das mercadorias elencadas nesta infragdo, no ativo imobilizado. Foram
classificadas mercadorias como martelo de borracha, luva de malha, rolos de 134 de carneiro e
jogos de ferramentas no ativo imobilizado, mesmo ndo guardando caracteristicas de ativo fixo,
por terem sido gastos em projeto e/ou reforma de instalagdes industriais e levadas a escrituracao
no ativo permanente.

Sobre a infragdo 03, entende que restou comprovado que as mercadorias elencadas no
demonstrativo de fls. 49 a 61 sdo, de fato, partes e pecas. Diz que o proprio exemplo trazido pelo
autuado a fl. 119 indica tratar-se de uma peca e ndo de um equipamento industrial, mesmo ao
preco de R$46.723,57. O mesmo ocorre com valvulas de seguranca (fl. 120), ndo se tratando de
ativo imobilizado.

Em relagdo a infracdo 04, informa que, analisando as mercadorias elencadas no demonstrativo de
fls. 63/69, ndo se confirmam as alega¢gdes do autuado. As quantidades adquiridas ndo se mostram
compativeis com as quantidades utilizadas para producdo de velas, bobinas e platinados. Conclui
que ndo se trata de mercadorias classificadas como matéria prima, material secundario e material
de embalagem.

Quanto a infracdo 05, diz que foi exigido estorno de crédito referente as aquisi¢cdes de
mercadorias discutidas na infracdo 04 (fls. 63 a 69). Diz que ndo se trata de insumos e sim de
material de uso e consumo do estabelecimento.
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Em relacdo a infracdo 06, informa que os demonstrativos de fls. 70 a 72, incluido o estratificado
da midia anexada ao PAF, comprovam o recolhimento a menos do imposto lancado no livro
Registro de Apuragdo do ICMS referente a mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
sob o CFOP 2556 e 2557, utilizadas no estabelecimento como material de uso e/ou consumo. Diz
que o autuado langou e recolheu a menos o valor apurado a titulo de diferenca de aliquota,
calculado a partir das mercadorias adquiridas e registradas nos seus livros fiscais sob 0os CFOPs
2556 € 2557.

No que se refere a infragdo 07, os autuantes informam que sdo mercadorias que deram entrada no
estabelecimento sob o CFOP 3101, 3102, 1101, 3556, 1910, 1949 e ndo integram o produto final.
Tratam-se de partes, pecas e material de uso e consumo do estabelecimento (4lcool polivinilico,
solvente para limpeza, resisténcias, ferro, cantoneiras, cliché Bosch, disco de corte, sabonete
liquido, desengraxante etc.

Intimado da informacgdo fiscal, o defendente se manifestou as fls. 587 a 603. Apresenta uma
sintese dos fatos reproduzindo o teor do encaminhamento da diligéncia e comenta sobre a
tempestividade da manifestacdo apresentada.

Informa que apds ter sido cientificado do Auto de Infracdo, buscou reunir o maior nimero
possivel no apertado prazo de trinta dias e, com o encaminhamento do PAF em diligéncia foi
dado o exiguo prazo de dez dias para apresentacdo de toda a documentacdo ndo reunida na
ocasidao da apresentacdo de sua defesa. Alega que, em razdo do elevado nimero de operacgdes
envolvidas a concessdo do prazo de dez dias para apresentacdo de provas complementares
continua sendo insuficiente para que o universo de provas envolvidas seja reunido. Diz que a
producdo de prova revela-se praticamente impossivel ante a quantidade de operagdes envolvidas,
o que representa nitido cerceamento do direito de defesa.

Também alega que o autuante limitou-se a reproduzir tdo somente suas conclusdes de modo a
ndo permitir ao defendente tomar conhecimento de seus fundamentos, ou seja, da forma como
foi realizada a verificacao fiscal, novamente se constata a clara limitacdo ao direito de defesa do
autuado.

Em seguida, o defendente tece consideracdes em relac@o as informagdes prestadas pelo autuante
na diligéncia fiscal. Sobre a infrac@o 01, diz que o autuante considerou terem sido atendidos os
critérios para afericdo previstos em lei. Ressalta que o art. 56, inciso V, alinea “b” do RICMS/97
ndo impde a adocdo do custo real das mercadorias. O referido dispositivo impe a adocao de
determinados critérios ali elencados para o calculo do custo da mercadoria produzida a ser
utilizado pelo contribuinte. O defendente afirma que sua metodologia utilizada estd em plena
conformidade com o referido dispositivo.

Quanto a infracdo 02, afirma que a questdo central que deveria ter sido enfrentada pelo autuante
era a comprovacao de que as mercadorias elencadas foram, de fato, incorporadas por acessao
fisica. Diz que a circunstancia de as mercadorias terem sido incorporadas ao ativo permanente
por acessao fisica ndo foi enfrentada pelo autuante em suas conclusoes.

Infracdo 03: Diz que apresentou impugnacdo a este item em razdo da falha cometida pelo
autuante, referente a efetiva demonstracdo, mediante anélise da natureza de cada mercadoria, de
que ndo deveria compor o ativo permanente. Entende que o 6nus da prova encontra-se nas maos
da autoridade lancadora.

Infragdes 04 e 06: Alega que a partir da leitura das conclusdes do autuante, observa-se que foram
ignoradas por completo a documentacdo e as informacdes trazidas na impugnacdo em dois
momentos processuais distintos. Primeiro quando da apresentacdo da defesa, quando o
defendente trouxe aos autos seu livro Registro de Apuracdo do ICMS para demonstrar que o
simples cotejo entre as operacdes indicadas no demonstrativo de apuracdo do ICMS relativo a
diferenca de aliquotas recolhido a menos ja era capaz de revelar que o imposto havia sido pago
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integralmente. Afirma que o autuante ignorou o suporte probatério trazido aos autos e ignorou a
documentacgio e informacdes constantes na peticdo apresentada em 27/01/2014.

Infracdes 06 e 07: Alega que o trabalho fiscal revela-se insuficiente. Entende que, sem proceder a
cautelosa andlise mercadoria por mercadoria, qualquer conclusdo € insatisfatdria, e a insatisfacao
de conclusdes feitas com base em andlise genéricas decorre da inseguranga gerada quanto a
efetiva verificacdo fiscal do quanto determinado pela Junta de Julgamento Fiscal.

Nas consideragdes finais, o defendente afirma que demonstrou, em relagdo a infragdo 01, que as
conclusdes fiscais revelam-se absolutamente corretas no tocante a inexisténcia de afronta ao
disposto no art. 56, inciso V, alinea “b” do RICMS-BA/97. Quanto as demais infragdes, diz que as
conclusdes do autuante ndo merecem ser acolhidas. Pede o cancelamento integral do crédito
tributdrio lancado de oficio.

As fls. 625/626 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em nova
diligéncia a Infaz de origem solicitando que o autuante ou Auditor Fiscal estranho ao feito
adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o defendente para apresentar, no prazo de trinta dias, demonstrativo indicando
todas as inconsisténcias verificadas no levantamento fiscal, e ndo por amostragem, como foi
alegado nas razdes defensivas.

2. Solicitasse ao autuado os documentos originais comprobatorios das alegacdes defensivas.

3. Quanto a primeira infracao, que fosse considerado para o cdlculo do imposto o custo real da
mercadoria produzida, assim entendido como a soma do custo da matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, haja vista que a legislacdo ndo prevé a adogao
de valor estimado do custo de produ¢do, conforme alegado nas razdes de defesa. Deve
analisar as divergéncias apontadas pelo autuado, fazendo os necessdrios ajustes no
levantamento fiscal.

4. Em relacdo a infragdo 02, intimasse o autuado para indicar as mercadorias, apresentando a
documentacdo comprobatdria para a necessdria exclusdo no levantamento fiscal.

5. Quanto a infracdo 03, intimasse o autuado para apresentar todos os comprovantes das
alegacdes defensivas, e ndo apenas a titulo de exemplo. Se comprovada a alegacdo defensiva,
excluir os respectivos valores do débito apurado.

6. Sobre as infracdes 05 e 07 analisasse as alegacOes defensivas, informando se as mercadorias
objeto da autuacdo estdo vinculados diretamente as atividades do estabelecimento, se
integram o produto final, na condi¢do de elementos indispensdveis ou necessarios a sua
producdo ou composi¢ao, excluindo o que for comprovado.

7. Quanto as infragdes 04 e 06, intimasse o autuado para apresentar os documentos originais
comprobatdrios das alegacdes defensivas, devendo ser excluido do débito apurado o valor
recolhido antes da agdo fiscal, apurando o débito remanescente.

Recomendou-se que informacao fiscal fosse prestada abordando todos os aspectos da defesa,
conforme estabelece o § 6° do art. 127 do RPAF/BA.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado copia do encaminhamento
de diligéncia e de todos os elementos que fossem anexados aos autos pelo autuante, mediante
recibo firmado pelo contribuinte ou seu representante legal, com a indica¢do do prazo de dez
dias para o defendente se manifestar, querendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

O defendente foi intimado e apresentou manifestacdo as fls. 631/635, alegando que reunir toda a
documentagdo relativa a milhares de operacdes em apenas dez dias € tarefa absolutamente
impossivel. Que o novo prazo concedido, 30 dias, tampouco permitem tal tarefa seja
adequadamente realizada. Diz que a documentagdo e informacdes que puderam ser localizadas
foram oportunamente trazidas aos autos na ocasido da ultima conversdo do PAF em diligéncia.
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Informa que ndo obstante os esforcos empreendidos em reunir provas adicionais relativas as sete
infracdes envolvidas no presente caso, o defendente ndo logrou éxito em localizar elementos
probatorios distintos daqueles ja apresentados na ocasido da elaboracdo da resposta a intimacao
datada de 30/12/2013.

Nao obstante a auséncia de apresentacdo de novas provas, o defendente apresenta
esclarecimentos relativos as infracoes envolvidas no presente PAF.

Quanto a infrag¢do 01, informa que vem defendendo que sua sistemadtica de calculo é feita com
base no custo standard da mercadoria, assim entendido como o valor estimado do custo de
producdo, uma vez que, no momento em que a respectiva nota fiscal é emitida, nao se pode
saber, exatamente, qual serd o seu custo real. Diz que apresentou exemplo numérico para
comprovar que o custo standard adota como varidveis na sua férmula de célculo todas as
parcelas previstas no art. 56, inciso V, alinea “b” do RICMS/97 para a correta determinagdo do
custo da mercadoria produzida a ser utilizada como base de célculo do ICMS.

Entende que os autuantes, ao apreciar a defesa e as demais consideracdes apresentadas, emitiu
posicionamento favordvel a empresa, no sentido de reconhecer que a sistematica de calculo
adotada obedece ao preceito legal. Neste sentido, reproduz trechos da informacao fiscal e diz que
se entendeu, naquela oportunidade, que o cdlculo do custo realizado pelo impugnante leva em
consideracdo as mesmas parcelas determinadas pela legislacao tributdria.

Sobre as demais infragdes (02 a 07), o defendente afirma que as alegacdes de fato e de direito ja
foram amplamente demonstradas ao longo do presente PAF, cumprindo, apenas, reiterar todas as
razdes de defesa ja apresentadas. Em suma, pede o cancelamento das infracdes 02 a 07.

Quanto as infracdes 03, 05 e 07, alega que o Auto de Infracdo ndo trouxe indicios de que as
mercadorias adquiridas a titulo de insumo e ativo permanente seriam destinadas ao uso e
consumo do estabelecimento.

Em relagado as infragdes 04 e 06, entende que o Auto de Infragdo ndo merece prosperar pela falta
de certeza, porque a fiscalizagc@o, ao apurar o montante do imposto devido, deixou de constatar a
extin¢do do crédito tributdrio em razao do pagamento e de compensacdo com saldo credor de
ICMS feito através dos livros fiscais do defendente, ja oportunamente juntados aos autos. Requer
seja mantido o mesmo posicionamento ja manifestado pelos autuantes em relagdo a infragdo 01.
Quanto as demais infracdes envolvidas (02 a 07) reitera as razdes ja apresentadas na impugnagao
e o cancelamento do crédito tributdrio objeto da presente autuagao fiscal.

A fl. 641 os autuantes informaram que o defendente ndo apresentou nada de novo nem entregou a
documentagao solicitada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal. Consideraram concluida a diligéncia
determinada e encaminharam o PAF ao CONSEF para fins de instrucao.

vVOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, apresentando o entendimento de
que a desconsideracdo dos seus livros fiscais sem a adequada motivac¢do, importa nulidade do
lancamento, seja pela inobservancia dos requisitos legais para a vélida constituicao do crédito
tributdrio, seja pelo cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Alegou que o autuante se
limita a formular acusagcdes genéricas contra o impugnante, sem apontar, com precisdo, a razao
pela qual os procedimentos adotados pelo defendente estariam em desacordo com o disposto no
RICMS/97.

Observo que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicacdo da legislacdo, podendo
resultar ou ndo em constituicdo de crédito tributdrio. Sdo aplicados Roteiros de Fiscalizagdo, que
sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servicos a serem executados pelos
prepostos fiscais, mediante uma seqiiéncia légica, podendo verificar livros e documentos fiscais
e efetuar levantamento de dados, inclusive em outras fontes oficiais.

Vale salientar que o movimento real tributdvel realizado pelo estabelecimento, em determinado
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periodo, poderd ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que serdo considerados, a
depender do roteiro de fiscalizacdo desenvolvido, os dados das operacdes de entradas ou de
saidas, os estoques inicial e final, as despesas e encargos do contribuinte, o lucro auferido, e
outros elementos, dados ou informagdes concernentes as atividades do contribuinte ou
responsavel. Portanto, de acordo com as peculiaridades do levantamento fiscal, podem ser
apuradas informagdes conflitantes entre as fontes oficiais e os dados fornecidos pelo
contribuinte, ou falta de informacdo adequada. Por isso, o levantamento fiscal nao estd atrelado
unicamente aos livros fiscais.

O defendente alegou que o autuante formulou acusagdes genéricas contra o impugnante, sem
apontar, com precisdo, a razdo pela qual os procedimentos adotados pelo defendente estariam em
desacordo com o disposto no RICMS/97. Sobre esta alegagcdo, constato que a descri¢do dos fatos
no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos da legislagcdo tributdria considerados infringidos e da multa aplicada relativamente
as irregularidades apuradas, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. Da leitura da peca defensiva, constata-se que o
contribuinte entendeu perfeitamente a natureza de cada infracido que lhe foi imputada bem como
a base de célculo do imposto langado.

O defendente também alegou a existéncia de erro na determinacao da base de célculo, afirmando
que o autuante cometeu dois graves equivocos, que maculam de nulidade insandvel o
lancamento.

Sobre esta alegac@o, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorrecoes
ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorrecoes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”. Quando se constata a
existéncia de erro na apuracdo do imposto devido, encaminha-se o PAF em diligéncia para a
necessdria corre¢do e intimagdo imediata ao sujeito passivo quanto a mencionada corre¢do.
Como se trata de avaliacdo do mérito da autuacdo, os erros alegados pelo defendente serao
analisados neste voto quando da apreciagdo do mérito.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € ndao se encontram os motivos elencados na legislacdo,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para determinar a nulidade do presente
langamento.

Quanto ao mérito, no primeiro item do presente Auto de Infracdo foi exigido ICMS sob a
acusacdo de que o autuado efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento
situado em outra unidade da federacdo, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao
custo de produgdo, nos meses de janeiro de 2008 a dezembro de 2009.

Vale salientar que a base de célculo das operacdes de saidas de mercadorias por transferéncias
estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor € reproduzido no Estado da Bahia através do
art. 17, § 8°, inciso II da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo
titular localizado em outra unidade da Federacdo a base de cdlculo do
imposto é:

I - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
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matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

O defendente alegou que de acordo com as planilhas de apuracdo do custo standard que juntou
aos autos, ao apurar a base de cdlculo do ICMS incidente sobre as tais operacdes, o defendente
considera as mesmas parcelas determinadas pelo artigo 56, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97,
atendendo ao que determina a legislagao.

Citou como exemplo o produto “VELA DE IGNICAO - FL7HTCOR”, transferido em 02/02/09, Nota
Fiscal n°® 12352. Diz que o custo unitdrio standard deste produto, constante no respectivo
documento fiscal, é de R$ 1,66. Informa que este valor € uma aproximacao do custo standard
deste produto nos sistemas de controle interno da Defendente (SAP), no qual consta o valor de R$
1,6338.

Esclarece que o custo standard € apurado com base na informacdo que dispde no momento da
emissdo das notas fiscais, e o custo real é calculado ao final daquele periodo de apuracao.
Também informa que a variagdo entre o custo standard e o custo real das mercadorias
transferidas diz respeito a variacdes nas parcelas que compde o custo da mercadoria produzida.
Ou seja, o valor standard daquela mercadoria, assim entendido o valor estimado do custo de
producdo. Este valor € previsto no inicio do exercicio e atualizado a cada ano com os dados do
periodo de apuragdo anterior.

Pelas explicacdes prestadas nas razdes de defesa, o autuado apurava um valor estimado do custo
de producao que divergia do custo real das mercadorias transferidas. Neste caso, caracteriza a
necessidade de um reajustamento de preco ou acréscimo do valor origindrio da operagdo, por
isso, deveria ser emitido o documento fiscal complementar, o que nio ficou comprovado nos
autos.

O defendente também alegou que os autuantes buscaram no livro de Registro de Controle da
Producdo e do Estoque de centro de custo "K630" o custo de produ¢do de mercadorias produzidas
pelo centro de custo "6832” e vice-versa. Alegou que a apuragdo das referidas parcelas, por sua
vez, € distinta para cada um destes centros de custo, ndo sendo fungiveis os valores determinados
por uma e ou por outra unidade de negécio. Entretanto, quando foi intimado, em atendimento a
diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, para apresentar todas as
inconsisténcias verificadas no levantamento fiscal, e ndo por amostragem, como alegado nas
razdes de defesa, o autuado ndo apresentou tais elementos, e na tltima manifestacdo, alegou que
defende a sistematica de calculo feita com base no custo standard da mercadoria. Neste caso,
concordo com a conclusdo dos autuantes de que, apesar de apresentar alegacdes quanto ao livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque, o defendente reconhece, expressamente, a
origem das divergéncias dos precos. Ou seja, as divergéncias com os dados apresentados pela
fiscalizacdo estdo relacionadas a metodologia de apuracdo adotada pelo autuado.

Na informacdo fiscal, os autuantes esclareceram que o autuado utilizou o custo standard ou
“custo padrdao”, e em alguns meses foi apurado que o referido custo foi inferior ao custo médio

de producio, calculado na forma exigida na legislagao.

O defendente também alegou que, observada a legislacdo pertinente, ainda que se entenda por
bem manter o crédito tributério lancado, o Orgédo Julgador deve, ao menos, excluir a imposi¢io
de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagdo do valor monetdrio da base de
calculo do tributo.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, sua aplicacdo € conseqiiéncia da
falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42,
inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96, e esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para
apreciacdo de pedido de dispensa ou reducao da multa por infracdo de obrigacdo principal, haja
vista que esta competéncia € da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.
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O autuado alegou, ainda, que a adog¢do do custo standard como base de cdlculo do ICMS ndo traz
qualquer beneficio para o defendente, vez que o eventual recolhimento a menos de ICMS em um
determinado Estado, em razdo da subestimacdo da base de cdlculo, importa a redug@o do crédito
correspondente no Estado de destino e o consequente incremento do tributo a ser recolhido para
a Fazenda daquela unidade da Federagao.

Nao acato a alegacdo defensiva, salientando que a legislacdo tributdria estadual deve estrita
obediéncia as regras estabelecidas na Constitui¢cao Federal e a Lei Complementar (LC 87/96) e,
considerando que sdo taxativos os elementos constitutivos da base de cdlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais, previstos na mencionada Lei Complementar, os Estados e o
contribuinte ndo podem deixar de aplicar o que foi estabelecido na referida lei. Neste caso, a
Decisao Normativa CAT-5, citada pelo defendente, ndo se aplica a situacdo em exame. Trata-se
de norma infraconstitucional, e ndo se pode ignorar a Lei Complementar, alterando o seu
conteddo no sentido de flexibilizar a sua aplicagao.

O defendente afirmou que ndo houve ocorréncia de fato gerador do ICMS, na transferéncia de
produtos para estabelecimento de mesma titularidade, o que € objeto de jurisprudéncia pacifica
dos tribunais superiores brasileiros.

No caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, nao
caracteriza uma operagdo e nao hd pagamento nem recebimento de numerdrio. Entretanto, no
ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo autdbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, Il da Lei Complementar 87/96.
Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que, com base na autonomia dos
estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a
ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Concluo pela subsisténcia deste item do presente lancamento, tendo em vista que nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, devera ser adotado como
valor da base de célculo o custo de producdo, conforme definido na legislagao do imposto: custo
da matéria prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento, sendo apurado que o
estabelecimento autuado efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento
situado em outra unidade da federacdo, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao
custo de produgdo.

Infracdo 02: Utilizag@o indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, conforme demonstrativo de crédito fiscal
indevido registrado no CIAP, referente a mercadorias que integram o ativo imobilizado por
acessdo fisica, apropriado na propor¢do de 1/48, nos meses de janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2008; janeiro, fevereiro, abril e agosto de 2009. Demonstrativo as fls. 35 a 48.

O autuado alegou que dentre os itens listados ha diversas mercadorias que nao foram integradas
ao ativo imobilizado por acessdo fisica, sendo correta a apropriacdo do crédito na razdo de 1/48,
conforme determinacdo do RICMS/97. Que diversas mercadorias — sendo a sua totalidade — nao
foram integradas ao ativo imobilizado por acessdo fisica, bastando analisar a propria planilha
elaborada pela fiscaliza¢do para que, logo se conclua que muitas delas — tais como martelo de
borracha, luva malha, rolos de 13 de carneiro e jogos de chave — sequer seriam passiveis de
acessao fisica. incorporadas por acessao fisica. Diz que a circunstancia de as mercadorias terem
sido incorporadas ao ativo permanente por acessao fisica ndo foi apreciada pelos autuantes

Na informacao fiscal, os autuantes esclareceram que, analisando os registros fiscais e contdbeis
do autuado, ficou comprovado o registro das mercadorias elencadas nesta infracdo, no ativo
imobilizado. Foram classificadas mercadorias como martelo de borracha, luva de malha, rolos de
1a de carneiro e jogos de ferramentas no ativo imobilizado, mesmo ndo guardando caracteristicas
de ativo fixo, por terem sido gastos em projeto e/ou reforma de instalagdes industriais e levadas a
escrituracdo no ativo permanente. Disseram que o autuado transcreveu a legislacdo e alegou que
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dentre os itens listados hd diversas mercadorias que nao foram integradas ao ativo imobilizado
por acessao fisica. Dizem que o defendente ndo informou quais seriam esses itens listados.

Observo que a apuracdo do que seja material de consumo ndo pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. E preciso saber de que forma o material é empregado pelo
estabelecimento. Materiais de consumo sao empregados pelo estabelecimento fora do processo
produtivo. E o caso dos materiais de limpeza e gastos gerais do escritério. Consideram-se
também de uso ou consumo aqueles materiais que, embora empregados ou consumidos no setor
de producdo, ndo tém vinculacdo direta com o produto em elaboracdo, ndo integram o produto
final, como € o caso de pegas de reposi¢do e manutencdo, fardamento de operarios, botas, luvas,
capacetes, mascaras, etc. Neste caso, embora esses bens participem do processo industrial ndo
integram o produto final, sendo considerados materiais € uso ou consumo.

Por outro lado, os materiais adquiridos para acessdo fisica ndo sdo passiveis de creditamento,
com vedacdo legal expressa neste sentido, conforme estabelece o art. 29, § 2° da Lei n ° 7.014/96 e
no art. 97, 1v, alinea “c”, c/c o § 2°, III deste mesmo artigo do RICMS-BA/97, vigente a época.
Possibilitar o direito ao crédito nas aquisi¢des destes materiais seria afrontar a vedacgao legal,

Pelo que consta nos autos, foi apurado que os materiais objeto da exigéncia contida na infracao
02 se referem a bens que embora possam estar vinculados ao processo produtivo do autuado, com
base na informagdo prestada pelo Contribuinte e levantamento fiscal, ndo podem ser
considerados insumos, por isso, € subsistente o imposto langado neste item do presente Auto de
Infracdo, sendo correta a glosa dos créditos fiscais.

Infracdo 03: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de material para
uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de crédito fiscal indevido registrado
no CIAP, referente a mercadorias utilizadas como material de uso e/ou consumo, apropriado na
proporcdo de 1/48, nos meses de janeiro a dezembro de 2008; marco, abril e agosto de 2009.
Demonstrativo as fls. 49 a 61.

O autuado alegou que no demonstrativo da Fiscalizacdo se encontram mercadorias que, de fato,
sdo destinadas ao ativo permanente do estabelecimento, sendo devido o crédito apropriado na
razdo de 1/48, conforme determina¢do do RICMS/97. Sem pretender demonstrar a natureza de cada
um dos produtos autuados, porque entende que a prova incumbe a fiscaliza¢do, o defendente
informa que traz aos autos, a titulo de exemplo, os comprovantes de destinacdo de alguns dos
itens mais relevantes da autuagao (Doc. 05, fls. 180 a 186), demonstrando que tais mercadorias de
fato foram destinadas ao ativo permanente do estabelecimento.

Cita como exemplo a aquisi¢do do produto “REPOSICAO FERR. CAPA 1220.522.019”. Diz que a
constatacdo da natureza do produto pode ser facilmente verificada através do seu c6digo NCM.
No caso, o cédigo 84807100 diz respeito a “moldes para moldagem de borracha, pldstico, por
injecdo etc.”. Sao maquinas que se destinam ao ativo permanente, ndo sendo de se supor que
uma maquina de R$ 46.723,57, destinada a moldagem de borrachas e plésticos, seja bem de uso e
consumo do estabelecimento.

Informa que o mesmo se dd com relagdo ao produto “VALVULA DE SEGURANCA”, adquirido pelo
defendente em 28/03/08, Nota Fiscal n° 140676. Pergunta, se um produto desta natureza, com valor
unitario de R$ 3.075,00, poderia ser tratado como mercadoria destinada ao uso e consumo.

Quanto a utilizacdo de crédito fiscal relativo as aquisicdes de insumos, matérias primas, produtos
intermedidrios e embalagem, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97 estabelece no § 1° do art. 93:

“§ 1° Salvo disposi¢cdo em contrdrio, a utilizagdo do crédito fiscal relativo as
aquisicoes de mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, inclusive o relativo aos servicos tomados, condiciona-
se a que:
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I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:

a) estejam vinculados a comercializag¢do, industrializagdo, produgdo, geragdo,
extracdo ou prestagdo,

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integrem o produto final ou o servigo na condigcdo de elemento indispensdvel
ou necessdrio a sua industrializacdo, produgdo, geracdo, extragdo ou
prestacdo, conforme o caso; e

Il - as operacdes ou prestacoes subseqiientes sejam tributadas pelo imposto,
sendo que, se algumas destas operacdes ou prestacoes forem tributadas e
outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito fiscal serd utilizado
proporcionalmente as operagoes de saidas e as prestacoes tributadas pelo
imposto, ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislacdo a
manutengdo do crédito”.

Os autuantes informaram que as mercadorias elencadas pelo autuado as fls. 181 a 186, mesmo “a
titulo de exemplo”, como expressou nas razdes de defesa comprovam o acerto da acdo fiscal.
Trata-se de pecas de reposicao.

Observo que os critérios para utilizacdo de crédito fiscal de insumos industriais sdo distintos dos
critérios para utilizacdo de créditos de bens do ativo imobilizado. Os créditos de insumos sio
utilizados de uma s6 vez, enquanto os créditos de bens do ativo sdo utilizados a razao de 1/48
avos ao més. Os créditos de insumos exigem que tais insumos sejam consumidos no processo
produtivo, ao passo que os créditos de bens do ativo imobilizado exigem apenas que os bens
sejam empregados na atividade-fim da empresa.

Pelo que consta nos autos, especialmente o demonstrativo elaborado pelos autuantes e os
documentos apresentados pelo defendente (doc 5), constato que se trata de materiais de consumo,
haja vista que, conforme relatado pelos autuantes sdo materiais como escada, pincel marca texto,
fita crepe, aparelho de jantar, encontrando-se também, pecas de reposi¢cdo, a exemplo de display
em acrilico, vdlvulas, placa/médulo eletronico dos sensores. Sdo pecas de reposicao de bens do
ativo, necessdrias em face do desgaste de toda e qualquer peca que compde 0 maquindrio
industrial, além de materiais de consumo, sendo esses itens definidos como de uso e consumo do
estabelecimento.

No tocante as partes e pecas de reposicao de bem do ativo, adquiridas para substituicdo de partes
que compdem o maquindrio industrial, por se tratar de itens definidos como de uso e consumo, o
direito a utilizacdo de crédito fiscal do imposto incidente nas aquisi¢cdes de tais mercadorias nao
estd previsto na legislacdo em vigor a época da autuacao.

Da andlise efetuada a partir dos elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que os
bens em discussdo sdo tipicos materiais de consumo, sendo, portanto, ilegitimo o uso do crédito
fiscal relativo a sua aquisi¢do. Infracao subsistente.

Infragc@o 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém utilizadas
como material de uso e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009. Demonstrativo as fls. 63 a 69.

Infracdo 05: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento. Mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém
utilizadas como material de uso e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2008
a dezembro de 2009. Demonstrativo as fls. 63 a 69.
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As infracdes 04 e 05 serdao analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que tratam de diferenca de aliquota e crédito indevido
referente a materiais considerados de uso e consumo do estabelecimento.

N

Quanto a caracterizagdo das mercadorias como de uso e consumo do estabelecimento, o
impugnante destacou o entendimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia manifestado
em Pareceres que citou, com a conclusdo de que sdo insumos os produtos que vinculados
diretamente a industrializacdo, sendo consumidos no processo produtivo ou integrados ao
produto final, na condicio de elementos indispensdveis ou necessdrios a consecugdo da atividade
do contribuinte.

Alegou que a fiscalizacdo se equivocou quanto a natureza das mercadorias adquiridas pelo
defendente, porque tais mercadorias sdo empregadas diretamente na producao, sendo verdadeiros
insumos da atividade. Citou como exemplo a operacdao indicada na linha n° 141 do
“Demonstrativo de credito fiscal indevido nas entradas de mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo destinadas a uso e consumo do estabelecimento”, referente a infracdo de
numero 05. Diz que se trata de aquisi¢cao do produto “DIAMANTE PARA PERFILAR REBOLO”, cuja
entrada no estabelecimento do defendente se deu em 03/09/06, conforme consta na Nota Fiscal n°
1001. Entende que a simples aten¢cdo a denominagdo do produto, somada a um interesse minimo
da atividade do defendente, j4 bastariam para que o agente fiscal constatasse que a referida
mercadoria € insumo, € ndo material de uso e consumo do seu estabelecimento.

Também citou a “PASTILHA DA SOLDADEIRA DE PLATINADO”, afirmando que esta mercadoria
claramente se destina a producdo do defendente, caracterizando-se como insumo de sua
atividade, entendendo que também neste caso, ndo hd que se cogitar da classificacdo do referido
produto como material de uso e consumo do estabelecimento.

Como j4 foi comentado anteriormente, neste voto, a avaliagdo do que seja material de consumo
ou insumo nao pode ser feita exclusivamente a partir de conceitos abstratos, € preciso saber de
que forma o material é empregado pelo estabelecimento. Os créditos fiscais e a diferenca de
aliquotas em discussdo se referem a produtos que podem ter sido utilizados ou consumidos “no
processo produtivo”, a exemplo de 1aminas, ferramenta de injetar, pino de calibrag¢do, agulha de
extracdo, cantoneira, rolo laminador, e dos itens citados pelo defendente.

No RICMS-BA/97, o legislador, deixando de lado a importancia em se definir o que sejam
“insumos” ou o que sejam “produtos intermedidrios”, preferiu especificar o que e em que casos
da direito ao crédito. Isso € feito no § 1° do art. 93 do RICMS/97, ja reproduzido neste voto,
estando previsto que, “Salvo disposicdo em contrdrio, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as
aquisicoes de mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
inclusive o relativo aos servicos tomados, condiciona-se a que as mercadorias adquiridas
integrem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a
sua industrializagcdo, produgdo, geracdo, extracdo ou presta¢do, conforme o caso’.

Dessa forma, entende-se que essas mercadorias devem integrar o produto final na condicdo de
elemento indispensdvel ou necessdrio, conforme o caso, salientando-se que, embora a distin¢do
entre insumos e materiais de consumo tenha sido voltada para a questdo do crédito fiscal, o
mesmo raciocinio aplica-se na definicdo do que deva ou ndo sujeitar-se ao pagamento da
diferenca de aliquotas.

No presente caso, com base na descricao feita pela defesa e nos esclarecimentos prestados pelos
autuantes, concluo que os bens objeto da glosa do crédito (infracdo 05) e do lancamento da
diferenca de aliquotas (infracdo 04) ndo s@o insumos da producdo. Nao se enquadram nos
conceitos de produtos intermedidrios, nem de materiais secunddrios, tampouco no de matéria-
prima. Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd
lastreada nos dispositivos legais citados neste voto, sendo procedentes as infracdes 04 e 05.
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Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento. Demonstrativo de recolhimento a menos do ICMS relativo a
diferenga de aliquota, nas aquisi¢des de mercadorias destinadas a uso e/ou consumo do
estabelecimento e ao ativo imobilizado, CFOP 2551, 2556 € 2557, nos meses de janeiro de 2008 a
dezembro de 2009. Demonstrativo as fls. 70 a 72.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

O defendente alegou que o ICMS relativo a diferenga de aliquota ja foi devidamente recolhido,
conforme demonstram os livros de apuragc@o do ICMS que juntou aos autos (Doc. 07 — fls. 192/434).

Na informacao fiscal, os autuantes esclareceram que no livro Registro de Apuracdo do ICMS
foram obtidos os valores recolhidos e deduziram do montante apurado, conforme demonstrativos
de fls. 70 a 72, incluido o estratificado da midia anexada ao PAF. Dizem que o levantamento fiscal
comprova o recolhimento a menos do imposto langado no livro Registro de Apuracdo do ICMS
referente a mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo sob o CFOP 2556 e 2557,
utilizadas no estabelecimento como material de uso e/ou consumo.

Em manifestacdo apresentada, o defendente alegou que o autuante cometeu dois graves
equivocos. Afirmou que o primeiro erro cometido pela Fiscalizacdo consiste em reconhecer
valores de ICMS quitados através de compensacao com saldo credor nos seus livros de apuracao.
Disse que os valores considerados pela Fiscalizacdo como recolhidos e declarados pelo autuado
em seus livros sdo aqueles expressos na linha do livro RAICMS os quais correspondem a
R$224.714,14 € R$113.080,72 para os anos de 2008 e 2009.

O defendente alegou que o segundo erro cometido pela fiscalizacdo, foi em relagdo as diversas
operacoes de transferéncia de mercadorias de estabelecimentos do autuado em outros Estados,
mas que, justamente por serem meras transferéncias, jamais poderiam figurar como fato gerador
do imposto. Disse que essas operacdes podem facilmente ser identificadas a partir da leitura do
préprio demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, sdo todas as operagdes com a indicacdo de
CFOP 2557. Afirmou que o ICMS indevidamente lancado pela fiscalizagdo corresponde as
operacdes de mera transferéncia entre estabelecimentos do defendente.

Observo que no levantamento fiscal, efetivamente, foram considerados os valores lancados no
livro RAICMS, como se pode constatar no demonstrativo a fl. 70 do PAF. Quanto as transferéncias
entre estabelecimentos do autuado em outros Estados, nessas operagdes interestaduais de bens do
ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, nas entradas, o estabelecimento destinatario
pagard a diferenca de aliquota, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, na forma prevista na legislacao de cada unidade da Federagao.

Vale salientar que o legislador constituinte nao disse que o imposto relativo a diferenca de
aliquota recai sobre vendas. Como ja foi comentado neste voto, no caso de transferéncia de bens
entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo caracteriza uma operacdo e nao ha
pagamento nem recebimento de numerdrio. Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a
regra de que os estabelecimentos sdo autdonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos
tem por fundamento o art. 11, § 3°, II da Lei Complementar 87/96. Portanto, considerando a
autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular,
verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS. Quanto a descri¢do dos fatos, verifico que foi
utilizada a palavra aquisi¢des, tendo sido empregada esta palavra no sentido amplo,
compreendendo as entradas dos bens procedentes de outros Estados.

O defendente também alegou que, o maximo, poderia ter sido langado pela fiscalizacio no
presente PAF, caso restassem acolhidos os argumentos defensivos o valor de R$123.379,57 € ndo
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R$200.131,54, conforme fora lancado pelos autuantes, e citou a compensagdo com O expressivo
saldo credor apurado pelo defendente em todos os meses dos anos de 2008 e 2009.

Tendo em vista que foram considerados no levantamento fiscal os valores langados no livro
RAICMS, apurando-se que o autuado recolheu a menos ICMS titulo de diferenca de aliquota,
calculado a partir das mercadorias adquiridas e registradas nos seus livros fiscais sob 0os CFOPs
2556 e 2557, concluo pela subsisténcia deste item.

Quanto a compensagao de possivel saldo credor, como foram apurados valores nao debitados nas
épocas proprias, € correto exigir-se o imposto mediante a lavratura do Auto de Infracio, podendo
ser requerida a compensacao na quitagao do débito, haja vista que nesta fase processual nao ha
previsdo regulamentar para efetuar tal compensacao.

Infracdo 07: Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo de falta de recolhimento do ICMS
referente a diferenca de aliquotas. Mercadorias adquiridas como se fossem insumos, porém
utilizadas como material de uso e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2008
a dezembro de 2009. Demonstrativo as fls. 73 a 84.

Os autuantes informam que sao mercadorias que deram entrada no estabelecimento sob o CFOP
3101, 3102, 1101, 3556, 1910, 1949 e nao integram o produto final. Tratam-se de partes, pecas e
material de uso e consumo do estabelecimento (dlcool polivinilico, solvente para limpeza,
resisténcias, ferro, cantoneiras, cliché€ Bosch, disco de corte, sabonete liquido, desengraxante etc.

O defendente alegou que uma andlise mais detalhada das mercadorias adquiridas pela empresa
no periodo autuado € capaz de revelar que as referidas mercadorias, longe de terem a sua
destinacdo para o uso ou consumo da empresa, foram empregadas diretamente na sua produgdo
industrial. Entende que esta clara a sua natureza de insumo, sendo indispensaveis a consecugao

da atividade econdmica do autuado cujo crédito fiscal ndo podera ser glosado.

De acordo com a descri¢ao constante no demonstrativo elaborado pelos autuantes, trata-se de
aquisicoes de partes e pecas e material de consumo. Com os referidos materiais ndo se
enquadram nos conceitos de produtos intermedidrios, nem de materiais secunddrios, tampouco
no de matéria-prima, haja vista que as referidas mercadorias nao integram o produto final na
condicdo de elemento indispensdvel ou necessario, conforme ja analisado nas infragdes 04 e 05,
concluo que também € subsistente a exigéncia fiscal neste item da autuacao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279757.0053/13-5, lavrado contra
ROBERT BOSCH LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$2.204.410,66, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “a” e “f” e
inciso VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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