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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetdria, a
das saidas. Acusacdo fiscal ndo elidida. Infracdo
subsistente. Nao acatada preliminar de nulidade
argiiida. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 16/12/2013, refere-se a exigéncia de R$1.005.991,36 de ICMS,
acrescido da multa de 70% em decorréncia da falta de recolhimento do imposto relativo a omissao
de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques nos
exercicios fechados de 2008 e 2009, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio - o das saidas tributaveis.

O autuado, por meio de advogado com procuracao a fl. 84, apresenta defesa, fls. 68 a 83, depois de
observar sua tempestividade articula os argumentos abaixo enunciados.

Inicialmente solicita que as intimag¢des do feito sejam enderecadas ao escritério de seu advogado,
Fernando Vaz Costa Neto - OAB/BA 25.027, indicado no rodapé desta peti¢do e, que todas as
publicacdes pela imprensa oficial figurem em nome do advogado acima indicado, sob pena de
nulidade.

Requer a nulidade do Auto de Infragcdo por falta dos requisitos essenciais elencados no art. 39 do
RPAF-BA/99, por constar, apenas de forma genérica, a indicacdo do artigo de lei infringido.
Apontou também a falta de enumeracdo das situacdes de reduc@o da multa, caso optasse pelo
recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentacdo de defesa. Diz ser obrigacdo
inexorével, a indicacdo no auto de infracdo das situagdes, em que a multa aplicada poderd ser
reduzida, vez que o contribuinte necessita ter conhecimento prévio das redugdes pertinentes.

Por isso, sustenta que o Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicio insandvel, haja vista a
viola¢do a norma precisa e articulada no aludido regulamento. Acrescenta mencionando que por

isso ha evidente infracdo a principios fundamentais constitucionais, a saber: ampla defesa e
contraditorio, publicidade, isonomia, dentre outros.

Arremata assinalando que, em vista dos fatos acima alocados, torna-se primordial a declaracio
de nulidade do Auto de Infracdo e conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a
perfeita observacao dos ditames legais e jurisprudenciais.

Afirma que o autuante deixou de apresentar a qualquer preposto da empresa, os demonstrativos e
os levantamentos quantitativos, que sdo meios de prova essenciais a materialidade da infracao
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suscitada, conforme dispde o art. 39, inciso VI, além do art. 41, incisos I e II, ambos do RPAF-
BA/99.

Assevera que tal ocorréncia preliminar é prejudicial a validade e eficicia da peca bésica do
processo fiscal instaurado, posto que o autuante na fundamentacdo do Auto de Infracdo deixou
de cumprir requisitos necessarios para atender a formalizacdo do langcamento que € vinculado e
regrado.

Destaca que a falta da discriminag¢do das notas fiscais e respectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro. Ressalta que tal fato por si sé eiva de
nulidade o Auto de Infragcao lavrado, por desobedecer ao art. 142 do CTN.

Menciona a igualdade constitucional que prevé a plena defesa, sustentando que os lancamentos
devem contar com a devida clareza, restando nulas as notificagdes por deixar de informar as
notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a emissdo da notificacdo, cerceando a
plena defesa. Prossegue afirmando que outro motivo para nulidade é a falta nas notificacdoes da
descricdo, como deveria, da legislacdo aplicdvel na correcio monetdria, bem como nos juros
utilizados para o cdlculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Observa que nas infragdes constam que houve violacdo de artigos do Dec. n° 6284/97, porém nao
ha qualquer men¢do de qual inciso supostamente violado, o que dificulta de forma cabal a
defesa. Arremata frisando que, dessa forma, a autuacdo € nula, com base no art. 142, do CTN, bem
como, o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, além de infringir decisdo do CONSEF.

Registra que a autuante impediu a empresa de exercer em sua plenitude o direito amplo de
defesa, conforme autorizacdo constitucional, face a auséncia de clareza na atribui¢do de pratica
de infragdo a legislacdo tributdria estadual.

Afirma que a autuante deixou de apresentar os respectivos demonstrativos, que consistiriam na
prova material da ilegalidade apontada, mediante os levantamentos quantitativos de suposta
omissdao de saida de mercadoria. Continua ressaltando que, tal fato, configura-se restricdo ao
direito de defesa da empresa, o que torna o Auto de Infragdo eivado de vicio, acarretando a sua
nulidade, conforme o art. 18, incisos II € IIT do RPAF-BA/99.

Informa que no ano de 2008 e inicio de 2009 realizou transferéncia de todo seu estoque para seu
novo endereco, porém prepostos da empresa nao realizaram o procedimento correto, no que
tange a entrada dos produtos no software, assim ndo realizou o devido lancamento das
mercadorias como sendo estoque, tal equivoco perdurou na contabilidade, eis que o inventario
nao foi realizado dessa forma.

Esclarece que, ap6s a lavratura do Auto de Infracdo, buscou se certificar quanto ao equivoco e
descobriu o erro. Informa que as mercadorias foram registradas nos idos de 2008/2009, haja vista a
transferéncia de mercadorias entre matriz e filial. Continua assinalando que para as referidas
transferéncias foram emitidas notas fiscais para transferéncia de domicilio, assim utilizado o
CFOP 5.949. Arremata registrando que a divergéncia encontrada no Auto de Infracdo foi
devidamente corrigida, conforme se verifica nos documentos em anexo.

Ressalta afirmando que a infragdo jamais se poderia tributar o mero deslocamento de
mercadorias de um endereco para o outro.

Requer que os autos sejam convertidos em diligéncia, haja vista as corre¢des ja realizadas e em
virtude do novo inventdrio realizado.

Ao cuidar do mérito menciona que o Auto de Infracdo fiscalizou os exercicios de 2008 e 2009,
apurando omissao de saida de mercadorias tributdveis, haja vista que a divergéncia de estoque
que nao merece prosperar.

Informa que apds a lavratura do Auto de Infracdo determinou pericia técnica contdbil em todos
os seus livros fiscais, bem como de levantamento fatico do ocorrido, ja que, sabia ser impossivel
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a realizacdo de vendas desacompanhadas de entradas de mercadorias com nota fiscal, posto que,
seu sistema ndo permite venda sem o devido estoque e todo o estoque somente € alimentado com
nota fiscal.

Cita que mudou de endereco na época da ocorréncia do fato gerador, assim sendo, restou
encontrado a divergéncia apontada no auto de infracdo, que seja: no momento da transferéncia
das mercadorias da sede antiga para sede nova, ndo foi realizado o procedimento adequado.
Prossegue assinalando que apds minuciosa andlise na documentag@o e nos livros fiscais restou
retificado o inventdrio de 2008 e 2009. Sustenta que o Auto de Infragdo ndo pode subsistir, ji que,
a transferéncia de mercadorias para novo endereco da mesma empresa € hipétese de nao
incidéncia. Arremata explicando que, nesse diapasao, € for¢coso o reconhecimento da nulidade de
infracdo, devendo esta Junta Julgadora converter o processo em diligéncia, ou alternativamente,
devera reformar o Auto de Infracdo, ante a sua flagrante insubsisténcia.

Informa que os relatérios em anexo foram extraidos do sistema SINTEGRA, portanto, sua fonte é
precisa e justa. Destaca que no balanco em anexo encontrou o valor de R$1.050.682,21, em
produtos que nunca poderiam fazer parte da base de célculo da infra¢do n.07[sic].

Afirma que se vislumbra com clareza, que quase metade da base de calculo apurada na infracdo é
equivocada. Assevera que esse fato, por si sd, ja anula o Auto de Infragdo, sendo imperiosa a
conversdo do processo em diligéncia para apuragdo correta, a fim de ser atendido o principio da
verdade material. Arremata observando que, diante de tais afirmacdes, resta cabalmente
comprovado que o Auto de Infragdo laborou em equivoco, ja que, ndo considerou as informacgdes
em anexo.

Afirma que a Regra-Matriz do imposto relativo Circulacio de Mercadorias e Servigos tem sua
fundamentagdo no inciso II art. 155 da CF/88. Acrescenta frisando que a hipdtese de incidéncia
decorre da iniciativa do contribuinte, que implique movimentacdo fisica e econOmica de
mercadorias com transferéncia de titularidade. Ressalta que ainda se deve considerar a
possibilidade de ndo movimentacdo fisica de mercadoria, permanecendo esta no mesmo lugar
mas ocorrendo, a transferéncia econdmica e de titularidade, € o caso, por exemplo de venda para
entrega futura.

Assinala que no presente caso, ocorrera apenas a movimentagao fisica das mercadorias, contudo,
nao houve a mudanca de titularidade, logo nao podera ser tributada, conforme preceitua o
préprio inciso 1V, do art. 7°, do RPAF-BA/99 que transcreve. Assevera que esta matéria estd
pacificada, inclusive, pelo Superior Tribunal de Justica, tanto é verdade que foi editada a Sumula
166, cujo teor transcreve. Arremata sustentando que o simples deslocamento de mercadoria de
titularidade do mesmo contribuinte ndo constitui fato gerador do ICMS.

Cita o principio da boa-fé objetiva, figura juridica de real importancia que, vem sendo aplicada
nos processos administrativos fiscais, consagrados nos artigos 113, 187 e 442 trazidos pela
reforma do Cédigo Civil, cujo teor reproduz. Revela que o art. 2°, pardgrafo tnico, IV e o art. 4°,
inciso II, da Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administra¢ao
Publica Federal, também previu expressamente o principio da boa-fé.

Ressalta que de igual sorte, o RPAF-BA/99 estabelece a presung¢do de boa-fé, bem como a
possibilidade de reducdo de multas. Continua firmando que no presente caso € imperioso
reconhecer que a agiu com boa-fé, eis que nao ha qualquer fraude, dolo ou simulacdo e de acordo
com a regra esculpida nos artigos 158 e 159 do RPAF-BA/99, destarte, as multas aplicadas devem

ser reduzidas pela junta julgadora.

Observa que o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia
do fator gerador e a constitui¢ao do crédito tributério. Frisa que o julgador deve, exaustivamente,
pesquisar se, de fato, ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de
impugnacgdo do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade, independente do alegado
e provado.
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Explica que o administrador é obrigado a buscar ndo s6 a verdade posta no processo como
também a verdade de todas as formas possiveis, devendo a prépria administracdo produzir
provas a favor do contribuinte, ndo podendo ficar restrito somente ao que consta no processo.
Continua frisando que, neste sentido, em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade material.

Revela que no processo administrativo, ha uma maior liberdade na busca das provas necessdrias
a formacdo da conviccdo do julgador sobre os fatos alegados no processo. Destaca que essa
maior liberdade no processo administrativo decorre do préprio fim visado como controle
administrativo da legalidade, uma vez que, ndao havendo interesse subjetivo da Administracao na
solugdo do litigio, € possivel o cancelamento do lancamento baseado em evidéncias trazidas aos
autos ap6s a inicial. Remata assinalando que o processo administrativo significa uma autotutela,
porque a propria administracio reve os atos que ela mesma praticou.

Traz a colacdo trechos dos juristas patrios Odete Medauar e Alberto Xavier para corroborar sua
tese acerca da importancia do principio da verdade material.

Lembra que a lei concede ao 6rgdo fiscal meios instrutérios amplos para que venha formar sua
livre convicgdo sobre os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte. Diz que seguindo sua
Otica, pode-se dizer que € licito ao 6rgao fiscal agir com vistas a corrigir os fatos inveridicamente
postos ou suprir lacunas na matéria de fato, podendo ser obtidas novas provas que poderdo ser
obtidas por meio de diligéncias e pericias.

Diz que no caso presente caso, resta clara a insubsisténcia do Auto de Infracdo haja vista estar-se
diante de hipétese de ndo incidéncia tributdria.

Pugna pela producido de todo meio de prova admitido no RPAF-BA/99, em especial a pericial,
testemunhal e interrogatdrio pessoal, bem como, a juntada dos documentos.

Conclui afirmando que diante da insubsisténcia e improcedéncia da acao fiscal, requer que seja
reconhecida as preliminares suscitadas para anular o auto de infracdo. Caso nao reconhecida as
preliminares, afirma que se faz necessario o reconhecimento da prejudicial de mérito, assim
anulado o Auto de Infracdo. Requer ainda que, em razdo do principio da eventualidade, que seja
utilizada a busca da verdade material, a fim de que, o Auto de Infracdo seja reformado, conforme
exposto e diante da prova documental, ora juntada, assim que seja julgado improcedente o Auto
de Infracdo na forma do exposto e, consequentemente, que seja reduzida as multas aplicados,
caso haja saldo remanescente, em razao de sua total boa-fé

O autuante presta informacao fiscal, fls. 96 a 99, alinhando as ponderacdes a seguir resumidas.

No tocante a alegacdo do impugnante de que faltam no Auto de Infracdo requisitos essenciais
elencados no art. 39 do RPAF-BA/99, que ndo foi apontado o dispositivo ou dispositivos da
legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo, bem como ndo consta a enumeracdo das
situagdes de reducdo da multa, caso o contribuinte recolhesse antes do prazo para apresentacao
da defesa, informa que, conforme pode ser observado no Auto de Infracdo, fl. 01, ao final da
infracdo estao informados os dispositivos referentes ao enquadramento e multa aplicada.

Registra que no Demonstrativo de Débito, fl. 03, a dltima coluna contem os valores sujeitos a
incidéncia de reducdo de multa e ao final do referido demonstrativo, ao lado da assinatura do
autuado ha a seguinte informacdo: O Débito acima estd sujeito a corre¢do monetdria, acréscimo
moratério e/ou reducdo da multa de acordo com a legislagdo vigente e em funcdo da data de
quitacao do débito.

Assinala que as alegacdes do autuado ndo se sustentam, pois, pelo exposto constata-se que nao
faltam no Auto de Infracdo requisitos essenciais elencados no art. 39 do RPAF-BA/99 ou a
enumeracao das situacdes de redugao da multa.

Quanto a alega¢do do autuado de que nao foram apresentados a qualquer preposto da empresa os
demonstrativos e os levantamentos quantitativos, que sao meios de prova essenciais a
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materialidade da infrac¢do suscitada, conforme dispde o art. 39, inciso VI, além do art. 41, incisos I
e II, ambos do RPAF-BA/99, informa que ao auto de infracdo foram anexadas amostragens dos
demonstrativos, CD com a integra dos referidos demonstrativo e documentos utilizados para
apuracdo da infracdo, anexo 03, fls. 08 a 57, que foram recebidos pelo contribuinte em 14/03/2014,
como pode ser verificado a fl. 66, portanto, todos os dados necessarios para que o autuado tenha
conhecimento de como foram calculados os valores encontrados pela fiscalizacdo constam em
tais documentos, nao sendo pertinente argumento.

Observa que o autuado alega que nos exercicios de 2008 e 2009 realizou transferéncia de todo seu
estoque para seu novo endereco, porém prepostos da empresa nao realizaram o procedimento
correto, no que tange a entrada dos produtos no software, assim ndo realizou o devido
lancamento das mercadorias como sendo estoque, tal equivoco perdurou na contabilidade, eis
que o inventdrio ndo foi realizado dessa forma e que apds o auto de infracdo, a autuada buscou se
certificar quanto ao equivoco e descobriu o erro, portanto, acabou encontrando que as
mercadorias foram registradas nos idos de 2008/2009, haja vista a transferéncia de mercadorias
entre matriz e filial e que para as referidas mercadorias transferidas foram emitidas notas fiscais
para transferéncia de domicilio, assim utilizado o CFOP 5.949 e que a divergéncia encontrada no
Auto de Infracdo foi devidamente corrigido, conforme se verifica nos documentos em anexo.
Alega, ainda que jamais se poderia tributar o mero deslocamento de mercadorias de um endereco
para o outro.

Esclarece que a infracdo decorreu da falta de recolhimento do imposto relativa a omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio dos arquivos e livros apresentados pela
autuada. Menciona que para efetuar tal levantamento foram utilizados os valores constantes do
livro Registro de Inventario do exercicio de 2008, entradas e saidas do exercicio de 2009 e estoque
final do exercicio de 2009.

Assinala que quando foi detectada omissao de saidas no montante de R$5.776.395,85, o autuado foi
informado do valor encontrado, e apds tal informagdo solicitou a correcio do inventario
argumentando que houve erro na operacionaliza¢do do sistema. Frisa que intimou o impugnante
para que apresentasse a escrita contédbil a fim de comprovagdo que os valores constantes no livro
Registro de Inventdrio 2009 ndo representavam o real estoque final da empresa no referido
exercicio, pois inventdrio anual ou balango que € feito no final de cada periodo contédbil € o
processo de verificagdo de estoques de mercadorias, produtos e materiais da empresa feita “in
loco” através da contagem fisica dos itens. Informa que apds apreciagdo da escrita contdbil,
detectou que os valores eram semelhantes ao da escrita fiscal, ndao havendo como comprovar o
erro alegado. Arremata assinalando que, por isso, ndo hd como acatar tal alegacdo a mantém a
autuacio.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente cumpre enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo articulado
em sua defesa. Constato que ndo assiste razdo ao impugnante em sua alegacao de cerceamento
ao direito da ampla defesa e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que: i) o
PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infragcdo apurada e multa indicada estd
fundamentada explicitamente na legislacdo tributdria vigente, e nos demonstrativos, fls. 08 a 56 e
CD, fl. 61, que contém arquivos demonstrando analiticamente todos os elementos de apuracdo
que resultou na exigéncia fiscal, cuja copia foi devidamente entregue ao autuado, fl.66; ii) a
acusacao fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizacao,
cuja descricao dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infracdo,
permitindo o perfeito entendimento da acusacgdo fiscal; iii) o enquadramento legal identifica de
forma clara capitulagdo das irregularidades apuradas.
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No que diz respeito a alegada auséncia nos autos da indicacdo da legislagdo acerca da correcao
monetdria, constato que nao assiste razdo ao impugnante, uma vez que, por se tratar de legislacao
especifica que cuida da atualizacdo de qualquer débito devido ao erdrio nao adimplido no
vencimento, e por isso, se confunde com a natureza estritamente tributdria da exigéncia objeto
do Auto de Infracdo, cujo enquadramento legal tributdrio, afigura-se devidamente explicitado.
de. Logo, sob este aspecto, inexiste Obice ao exercicio da ampla defesa do impugnante em
relac@o a acusacao fiscal, e muito menos qualquer motivacao para nulidade da autuagao.

Em relacdo a suscitada auséncia da indicacdo das situagdes em que o débito ser pago com
redu¢do da multa constante do inciso VII do art. 39 do RPAF-BA/99, do mesmo modo, ndo
vislumbro motivacdo para nulidade da autuagdo, haja vista que no demonstrativo de débito
consta que a reducao da multa é funcdo da data de quitagao do débito.

Portanto, ante o exposto, ndo acolho, a argiiicio de nulidade pretendida pelo autuado, visto que
inexiste nos autos qualquer ofensa aos principios da ampla defesa e do devido processo legal ou
a quaisquer outros principios do Processo Tributdrio. Enfim, nenhuma situacdo existe no
presente Auto de Infracdo a motivar a sua nulidade, precipuamente em relagdo as elencadas nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

O autuado alegou que ha necessidade da realizacao de diligéncia para comprovar suas alegagdes
defensivas. No entanto, ndo apresentou de forma objetiva comprovagdo inequivoca de que os
erros apontados como cometidos por seus prepostos, ou seja, “no momento da transferéncia das
mercadorias da sede antiga para sede nova, ndo foi realizado o procedimento adequado”
resultaram, efetivamente, em inconsisténcia no levantamento fiscal. Assim, ante a inexisténcia,
na solicitacdo, de indicacdes pontuais de inconsisténcia no levantamento fiscal alicercadas na
correspondente documentacao, eis que efetuada de forma genérica e sem apontar dado, elemento,
ou falha no levantamento quantitativo de estoques, fica indeferido o pedido com base no art. 147,
inciso I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao suficientes para
andlise do mérito da autuacdo e conclusdo acerca da lide. Nestes termos, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal, por inexistir nos autos qualquer didvida quanto a apuracdo das omissdes
constantes dos demonstrativos elaborados pelo autuante, diante do levantamento fiscal lastreado
em planilhas analiticas que discriminam todas as movimentacdes do estoque registradas e
realizadas no periodo fiscalizado, com base nos documentos acostados aos autos, cujas céopias
foram fornecidas ao autuado, mediante recibo.

No mérito o Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados de 2008 e 2009, levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio - o das saidas tributaveis.

Constam dos autos cépias dos demonstrativos relativos ao Levantamento Quantitativo de
Estoques, sintéticos as fls. 08 a 53, e analiticos em meio magnético a fl. 61, cujas copias foram
entregues ao autuado, conforme recibo de entrega a fl. 66.

Em sede defesa, o defendente alegou que no periodo autuado realizou transferéncia de todo seu
estoque para seu novo endereco, porém seus prepostos nio realizaram o procedimento correto,
no que tange a entrada dos produtos no software, assim ndao realizou o devido lancamento das
mercadorias como sendo estoque, tal equivoco perdurou na contabilidade, eis que o inventario
nao foi realizado dessa forma. Informou que depois da lavratura do Auto de Infracdo buscou se
certificar quanto ao equivoco e descobriu o erro, constatando que as mercadorias foram
registradas nos idos de 2008/2009, haja vista a transferéncia de mercadorias entre matriz e filial e
que para as referidas mercadorias transferidas foram emitidas notas fiscais para transferéncia de
domicilio, assim utilizado o CFOP 5.949 e que a divergéncia encontrada no auto de infracao foi
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devidamente corrigida, conforme se verifica nos documentos em anexo. Asseverou que o Auto
de Infracdo jamais poderia exigir tributo de mero deslocamento de um enderego para outro.

Na informagdo fiscal as fls. 98, o autuante sustentou que a infracdo refere-se a falta de
recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por
meio dos arquivos e livros apresentados pelo autuado, utilizando-se os valores constantes do
livro Registro de Inventério do exercicio de 2008, entradas e saidas do exercicio de 2009 e estoque
final do exercicio de 2009.

Convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as
entradas e saidas de mercadorias em confronto com o inventério registrado no livro préprio, em
um determinado periodo. Sdo elaborados demonstrativos analiticos, referentes as quantidades,
precos unitarios médios das entradas e das saidas de mercadorias, e um demonstrativo sintético,
consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuracao das diferencas
de estoques, se for o caso, calculando-se o imposto devido.

Observo que Registro de Inventdrio tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e
os produtos intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio ou do periodo considerado. Neste
caso, os dados constantes no livro Registro de Inventdrio devem representar o estoque fisico, de
acordo com a contagem realizada no final do exercicio.

O levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, efetuado com base
em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos magnéticos e de seus livros fiscais, fls.
05 e 06, apresenta discriminadamente por nota fiscal e consoante escrituracdo no LRI a origem da
movimentagdo dos estoques no periodo fiscalizado através dos Demonstrativos “Auditoria de
Estoques.” Em que pese a alegacdo do autuado de que ocorrera erro nos registros de
transferéncias entre matriz e filial em decorréncia de mudanca de endereco, ndo foi carreado aos
autos objetivamente, nem sequer a titulo de amostragem, a comprovacao documental de qualquer
operacdo listada no levantamento fiscal ndo corresponde a real movimentagdo de seu estoque em
funcdo do equivoco alegado. Saliento também que, conforme informou o autuante exames
realizados conjuntamente nas escritas fiscal e contdbil revelaram valores semelhantes ndo
havendo como comprovar o erro alegado no estoques do autuado. Assim, ante a auséncia de
inequivoca comprovagdo do aludido equivoco, entendo ndo passar de mera alegacdo a pretensao
do impugnante desprovida que se afigura de suporte fatico, portanto, incapaz de elidir a acusagao
fiscal.

Nestes termos, ndo acato as alegacdes defensivas, haja vista que de acordo com os
demonstrativos de calculo das omissdes relativos aos exercicios fiscalizados, constatou-se
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, através de levantamento
quantitativo, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria a das
operacdes de saidas.

Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetdria, a das saidas. Portanto, estd correto o procedimento
adotado pela autuante.

Concluo que restou provada a existéncia das omissdes, haja vista que o levantamento fiscal
constitui a prova da infracdo apurada, ficando comprovadas as diferencas de estoques apuradas
mediante levantamento fiscal, por isso, sdo devidos os valores lancados na autuagdo.

No tocante a solicitacdo para refazimento da escrita fiscal, fls. 54 e 55, verifico que ndo consta
qualquer indicacdo de sua protocolizacdo na reparticio fazendaria competente, portanto, me
abstenho de apreciar por ser da algada da inspetoria.
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Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, registro que, consoante previsiao
expressa do art. 159 do RPAF-BA/99, por ser atribui¢do exclusiva da Camara Superior do CONSEF
esta Junta de Julgamento ndo tem competéncia para apreciar o pedido formulado pela
impugnante.

Mantida a exigéncia fiscal.

Por fim, o autuado requer que toda intimagao alusiva ao feito seja encaminhada ao seu advogado
Fernando Vaz Costa Neto no endereco Alameda Salvador, 1057, Torre Europa, Salas 1016/1018 -
Caminho das Arvores - Salvador - BA - CEP 41820-790. Ressalto que nada obsta o atendimento de
seu pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimacdes e
demais comunicacdes concernentes a este processo, para o endereco apontado. Observo,
contudo, que o ndo atendimento da solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracao,
uma vez que as situacdes previstas para intimagcdo ou ciéncia de atos dos processos ao
contribuinte, estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269199.0037/13-7, lavrado contra DEC
CONAR - DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$1.005.991,36, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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