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1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0208-01/14
EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. E
nulo o procedimento que implique cerceamento de defesa
ou que nao contenha elementos suficientes para se
determinar, com precisdo, a infracdo apontada. Auto de
Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/03/2014, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$18.281,37, acrescido da multa de 70% e 100%, em razdo de infracdo a legislacdo do ICMS imputada
ao autuado, decorrente de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartio de crédito ou de débito em valor inferior ao valor
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a
dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010.

O autuado apresentou defesa (fls. 50 a 63) esclarecendo que fora autuado em 19/12/2011, por ter
supostamente omitido saida de mercadorias tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢des
financeira e administradora de cartdo de crédito, sendo que apresentou defesa tempestiva e para sua
surpresa recebeu em 17/07/2012 o Acérdao JJF n° 0152-01/12, cujo julgamento decidiu pela procedéncia
da autuagao.

Diz que inconformado com o resultado do julgamento apresentou recurso contra a referida decisao,
no qual reiterou as suas alegacdes de ilegalidade da autuagdo, o que foi reconhecido, conforme o
Acérdao CJF N °.0243-12/13.

Salienta que, para sua surpresa, foi novamente intimado para apresentar os documentos fiscais do
periodo anteriormente fiscalizado, ou seja, 2009 e 2010.

Registra que atendendo a intimagdo apresentou os livros Registro de Saidas dos exercicios de 2009 e
2010, bem como apresentou cinco taldes de Notas Fiscais de Venda a Consumidor.

Frisa que foram apresentados em 17/02/2014 os referidos livros, assim como os taldes de Notas
Fiscais de n°s 1801 a 2000, sendo que o talao de Notas Fiscais de n® 2001 a 2050 ja se encontrava em
poder do Fisco Estadual quando da fiscalizacdo anterior, entregue ao preposto fiscal em 04/11/2011,
sem a devida devolug¢do, razdo pela qual nao fora apresentado em 17/02/2014.

Consigna que em 01/04/2014 foi surpreendido com o recebimento do presente Auto de Infracdo, o
qual exige um crédito tributdrio muito superior aquele originado no Auto de Infracdo anterior, razao
pela qual, inconformado, apresenta impugnacao.

Lembra que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado 01/04/2014, tendo sido motivado pelo refazimento
do Auto de Infracdo n° 206908.0000/11-6, julgado nulo, por unanimidade, em 04/09/2013, por auséncia
de legalidade, conforme o Acérdao CIF N° 0243-12/13.

Invoca a Constituicdo Federal de 1988, para afirmar que esta dentre outros direitos e garantias
fundamentais, assegura o direito ao devido processo legal, inclusive com contraditério e ampla
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defesa.Tece amplo comentdrio sobre a vital importadncia de tais garantias para o ordenamento
juridico nacional patrio.

Sustenta que dentre os subprincipios destas garantias, ¢ bastante a maxima de que € vedada a
reforma de decisdo em prejuizo do unico recorrente, mais conhecida no meio juridico como Non
reformatio in pejus. Cita e reproduz posi¢do doutrindria e jurisprudencial sobre o tema garantias
constitucionais.

Reitera que houve majoragcdo do crédito tributdrio apurado em nova agdo fiscal incidente sobre o
mesmo fato gerador apds a nulidade do Auto de Infracdo que culminou o crédito tributario,
portanto, ndo podendo prosperar o novo Auto de Infracdo, por ofensa a segurancga juridica e ao
proprio principio da legalidade e o da equidade. Nesse sentido, invoca e reproduz posi¢cdo
jurisprudencial e doutrindria.

Reporta-se sobre a competéncia atribuida pela Constitui¢cdo Federal de 1988, no seu art. 155, I, aos
Estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS, e sobre a sua ndo cumulatividade prevista no §2°,
I, do mesmo artigo, para sustentar que o autuante ndo operou conforme manda a legislacdo de
regéncia, inclusive, ndo observou a possibilidade de venda de mercadorias isentas ou sujeitas a
substituicdo tributdria. Acrescenta que, neste caso, o autuante ndo concedeu os créditos das
operacdes de aquisicdo de mercadorias tributadas, ndo excluiu da base de cédlculo as operagdes
sujeitas a substituicdo tributdria, nem tampouco aquelas operacdes isentas do imposto,
desrespeitando, portanto, a ndo cumulatividade do ICMS.

Sustenta que a autuacdo ndo pode prosperar, por ser precdria a acdo fiscal. Alega que, além dos
motivos acima aduzidos, ndo foi contabilizado o taldo de notas fiscais de nimeros 2000 a 2050 para
fins de apuragdo e confronto com as informag¢des fornecidas pelas operadoras de cartio de crédito, o
que lhe traz prejuizo. Afirma que a manutengdo da exigéncia fiscal acarretard um confisco, instituto
vedado expressamente pela CF/88 e pelo CTN.

Prosseguindo, assevera que existe ilegalidade da autuagdo, uma vez que nao hé relacdo legal entre
as operagdes apresentadas pelas operadoras de cartdes de crédito com o fato gerador do tributo, uma
vez que tais documentos nao significam a comprovagdo da circulacdo de mercadorias ou servigos,
ou seja, presente estd a insegurancga juridica e a ilegalidade, caso a exigéncia seja mantida.

Aduz que os documentos apresentados pelas operadoras de cartdes de crédito, de modo algum
poderdo surtir os efeitos de um documento fiscal, do mesmo modo ndo poderdo ter o conddo
juridico para a comprovagdao de vendas de mercadorias ou servicos e, menos ainda, servir de
fundamentagdo para a autuagdo com o argumento de omissdo de saidas tributadas. Acrescenta que é
necessaria a medida parlamentar denominada de Lei Complementar para versar sobre o tema, o que
€ inexistente.

Entende que a teor do que diz a CF/88 em seu art. 146, bem como a LC 87/96, a irregularidade repousa
sO e simplesmente no enquadramento legal capitulado através de Decreto Estadual, porém, somente
a Constituicdo Federal e Lei complementar sdo competentes para editar as normas gerais em
matéria tributdria, ndo podendo o Fisco inovar em matéria tributdria no que concerne a estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre defini¢do de tributos e de
suas espécies, fato gerador, base de célculo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, a produgdo de provas por
todos os meios de direito permitidos.

O autuante prestou informacdo fiscal (fls. 68 a 70) aduzindo, preliminarmente, que a defesa
apresentada possui vicios formais insandveis, violando dispositivo expresso do RPAF, quais sejam:

1 — O Contribuinte ndo apresenta o Contrato Social da empresa, de sorte a inviabilizar a
verificacdo se a pessoa que assina a Defesa, possuiou ndo poderes para tanto;

2 — A assinatura da Defesa carece da devida autenticacdo, perdendo, pois, a legitimidade e
seguranca devidas.
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Em face disso, requer, de inicio, seja rejeitada a Defesa apresentada, por violacdo aos aspectos
formais, estipulados do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Contesta a alegacao defensiva de inconstitucionalidade, consignando que ndo cabe aos Auditores

Fiscais nem ao Conselho de Fazenda, apreciar questdes relacionadas a constitucionalidade dos
procedimentos.

Também contesta a argumentacdo defensiva de majoracdo do lancamento, afirmando que nao hd no
caso em aprec¢o qualquer violag@o ao principio do non reformatio in pejus , pois, somente se poderia
se falar em “Reforma para o Pior”, se o mesmo fosse feito no mesmo Auto de Infracido,
anteriormente julgado, o que, segundo diz, definitivamente ndo ocorreu.

Ressalta que a presente autuacdo fora realizada em substituicdo aquela que fora anteriormente
julgada nula, ndo podendo se falar em reforma, mas apenas em nova autuacao, razao pela qual nao
ha como acolher a alegacdo defensiva.

Sustenta que o Auto de Infragdo deve ser mantido em sua integralidade, até mesmo porque o
autuado limitou-se a aduzir questdes metajuridicas, sequer impugnando, muito menos apresentando
nos autos qualquer prova do seu ndo cometimento, ou qualquer vicio capaz de alterar ou mesmo
diminuir os valores apresentados.

Finaliza mantendo o Auto de Infragao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre a exigéncia de ICMS, em razao de infracdo a legislagdo do
ICMS imputada ao autuado, decorrente de falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartao.

Inicialmente, observo que o autuante argui que a peca de defesa deve ser rejeitada, por violagdo
aos aspectos formais, estipulados do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sob a
alegacdo de que o Contribuinte ndo apresenta o Contrato Social da empresa, de sorte a inviabilizar
a verificacdo se a pessoa que assina a Defesa, possui ou ndo poderes para tanto, carecendo a
assinatura da devida autenticagdo, perdendo, pois, a legitimidade e seguranca devidas.

Nio vejo como prosperar a pretensdo do autuante.

Isso porque, a verificacdo da legitimidade do signatirio da peca de defesa € feita pelo 6rgdo
competente da reparticdo fazenddria, sendo possivel inferir que se o PAF foi encaminhado ao
CONSEF para julgamento, o 6rgdo da reparticdo fazenddria responsdvel pelo preparo do processo
realizou o devido saneamento, inclusive a verificacdo da legitimidade de quem assinou a peca
defensiva.

Conforme consta nos autos, em procedimento fiscal anterior o autuante lavrou contra 0 mesmo
sujeito passivo o Auto de Infracdo n°® 206908.0000/11-6, cujo julgamento na Primeira Instincia decidiu
pela procedéncia da autuacdo consoante o Acoérdao JJF n° 0152-01/12, contudo, no julgamento na
Segunda Instancia referida decisdo foi reformada tendo sido julgado nulo, nos termos do CJF N°
0243-12/13, com a recomendacgado de que fosse realizada nova verificagao fiscal.

Em face disso, o autuante iniciou uma nova ac¢do fiscal, intimando o contribuinte para apresentacdo
de livros e documentos fiscais, cujo resultado apontou a exigéncia de um valor de ICMS maior do
que o anteriormente exigido, isto €, de R$8.000,00 passou para R$18.281,37.

Alega o autuado que houve majoragdo do crédito tributdrio apurado em nova agdo fiscal incidente
sobre o mesmo fato gerador apds a nulidade do Auto de Infragdo, portanto, ndo podendo prosperar o
novo Auto de Infracdo, por ofensa a seguranca juridica e ao proprio principio da legalidade e o da
equidade. Alega que é vedada a reforma de decisdo em prejuizo do recorrente, isto €, o non
reformatio in pejus.
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Certamente que essa alegacio defensiva também ndo pode prosperar.

Isso porque, o Auto de Infragdo anteriormente lavrado julgado nulo, teve como fundamento da
decisdao a impropriedade do levantamento levado a efeito pelo autuante, pois considerara o
contribuinte como optante pelo Regime SimBahia, portanto, adotando o roteiro aplicdvel, a época,
aqueles contribuintes. Ou seja, foi concedido indevidamente crédito presumido de 8%, o que, por
6bvio, implicou na apuracdo e exigéncia a menos do imposto porventura devido, no caso de
apuracao pelo critério normal de apuracdo, conforme deve ser feito.

Desse modo, inexistiu, no presente caso, o alegado non reformatio in pejus.

Entretanto, constato a existéncia de vicios que niao permitem o prosseguimento da lide, por evidente
cerceamento do direito de defesa e do contraditério do contribuinte, conforme passo a discorrer.

Conforme aduzido acima, a 2* Camara de Julgamento Fiscal julgou nulo o Auto de Infracdo
anteriormente lavrado, consoante decisdo proferida nos termos do Acérdao CJF N °.0243-12/13.

No referido Acérdao foi dito que, ...para que o autuado pudesse exercer plenamente seu direito de
defesa, seria necessdrio que o Fisco lhe entregasse, no ato de ciéncia do lancamento de oficio, os
Relatorios Didrios por Operagcoes TEF, permitindo-lhe a verificacdo, operacdo por operacdo, da
veracidade das informacgdes fornecidas a Secretaria da Fazenda pelas administradoras de cartdo
de crédito e débito, consoante intimeras decisoes proferidas por este Conselho de Fazenda.

Na situacdo em andlise, embora os citados Relatorios Didrios por Operagoes TEF tenham sido
anexados aos autos em compact disk (fl. 8), ndo hd nenhuma prova de que o contribuinte os tenha
recebido, ainda que em meio magnético, demonstrando um claro cerceamento ao direito ao
contraditorio que ndo pode ser saneado nesta fase processual, sob pena de supressdo de instancia.

Certamente que o vicio apontado pela 2* CJF seria passivel de saneamento com a conversdo do feito
em diligéncia, a fim de que fosse entregue ao autuado o CD contendo os Relatérios Didrios por
Operacdes TEF, com a reabertura do prazo de defesa de trinta dias.

Porém, como naquele caso houve um vicio mais grave e intransponivel, no caso, a consideragao do
contribuinte como optante pelo Regime SimBahia no levantamento realizado, quando deveria ter
sido adotado o critério normal de apuracdo o Auto de Infracao foi julgado nulo.

Ocorre que, neste novo langamento se verifica que foi acostado a fl. 11 dos autos apenas o Relatério
TEF-ANUAL, inexistindo os indispensdveis Relatérios Didrios por Operacdes TEF, para possibilitar
ao contribuinte exercer o seu direito de ampla defesa e do contraditério, mediante o exame de cada
operacdo, conforme informado pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito
e débito, a fim de que pudesse confirmar ou nio a sua veracidade.

Na realidade, constato que foi acostado aos autos um CD, fl. 40, e apesar de haver uma observacao
que este contém Informacdes TEF referentes ao exercicio de 2009 e 2010 — periodos objetos da
autuagdo — a sua leitura permite constatar que, efetivamente, o seu contetido € formado por dados e
informacdes atinentes aos exercicios de 2010 e 2011, além de outros elementos estranhos ao presente
processo.Ou seja, constam informacdes referentes ao exercicio de 2011, que ndo foi objeto da
autuacgdo, e nao constam informagdes referentes ao exercicio de 2009, que foi objeto da autuagao.

Além disso, observo que o0s valores constantes na Planilha de fl. 08, na coluna “VENDA COM
CARTAO CONSTANTE REDUCAO Z”, na realidade, dizem respeito as notas fiscais D-1, conforme se
verifica, por exemplo, no més de janeiro de 2009, fl. 20 dos autos, inexistindo qualquer explicacao
sobre o motivo pelo qual ndo foram lancados os valores constantes da Reducdo Z em coluna
especifica, bem como os valores das notas fiscais ndo constaram em coluna especifica para as notas
fiscais.

Por certo, os vicios acima apontados implicam em flagrante cerceamento do direito de defesa, o que
inquina de nulidade a autuacdo.

Desse modo, é nulo o presente langcamento de oficio.
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Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n® 206908.0002/14-3, lavrado contra M L M CARNEIRO
& CIA. LTDA.(GLEP COMERCIO DE CONFECCOES E CALCADOS LTDA).

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de setembro de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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