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EMENTA: ICMS. 1. CONTA CAIXA. SALDO CREDOR.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO. INCERTEZA QUANTO A
LIQUIDEZ DO DEBITO LANCADO. No presente caso, é nulo
o procedimento fiscal que lancou o imposto decorrente de
saldo credor de caixa, sem que tenha havido uma andlise
da totalidade dos registros envolvendo o Livro Caixa e a
movimentacdo  financeira, inclusive bancaria do
contribuinte. Diligéncias solicitadas a Assessoria Técnica
do CONSEF, a fim de que Auditor Fiscal designado
realizasse revisdo fiscal, resultaram na demonstragdo de
impossibilidade do cumprimento das solicitagdes, em face
da metodologia equivocada utilizada na autuacao. Infracao
nula. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTES EM SITUACAO
CADASTRAL IRREGULAR. Os documentos acostados aos
autos permitem constatar que o autuado se utilizou de
“consulta publica”, na qual um dos emitentes das notas
fiscais cujos créditos foram glosados, se encontrava
habilitado a época de ocorréncia dos fatos, sendo,
portanto, legitimo o creditamento realizado quanto ao
referido contribuinte. Refeitos os cédlculos. Reduzido o
valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente.
b) IMPOSTO NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.
Autuado reconheceu parcialmente a autuagcdo. Quanto a
parte impugnada comprovou descaber a glosa do crédito
fiscal, haja vista que atendia as condi¢Oes estabelecidas no
art. 3° do Decreto n° 7.341/98. Infracdo parcialmente

procedente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multa de 10% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. Autuado
elide parcialmente a acusagdo fiscal ao comprovar que
parte das notas fiscais arroladas na autuacdo fora
escriturada  regularmente.  Infracdo  parcialmente
subsistente. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.

Infracdo reconhecida. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Deixou de apresentar, mediante intimagao,
documentos que comprovariam registros de origem de
recursos contabilizados, vinculados ao caixa, a
movimentacdo  financeira e  bancaria.  Infracdo
caracterizada. Nao acolhida a arguicdo de decadéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 30/06/2008, formaliza a constituicdo de crédito tributdrio no
valor de R$ 217.147,72, em razdo do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de marc¢o a maio, agosto, setembro e novembro
de 2003; janeiro, abril, junho, julho e outubro a dezembro de 2004, janeiro e maio de 2005, sendo
exigido ICMS no valor de R$115.209,87, acrescido da multa de 70%. Consta que a omissdo foi apurada
através de registros efetuados em seus [contribuinte] assentamentos contdbeis, Livro Razao, as fls. 2
229 (2003); 2 a 29 (2004) e 2 a 28 (2005);

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos,
em decorréncia de aquisicoes de mercadorias de empresas sediadas em outras Unidades da
Federacdo ndo habilitadas, conforme consulta publica efetuada no cadastro de contribuintes através
do sistema SINTEGRA, nos meses de janeiro, margo abril, junho a agosto e outubro a dezembro de
2003, sendo exigido ICMS no valor de R$ 85.849,42, acrescido da multa de 100%. Consta que,
conforme demonstrativo e copias de notas fiscais arrecadadas através do sistema CFAMT;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de margo de 2003, dezembro de 2004, agosto, setembro e dezembro de 2005,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$3.444,16,
correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias. Consta que, conforme demonstrativo e
cOpias de notas fiscais arrecadadas através do sistema CFAMT;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de setembro de 2003, janeiro, junho e abril de 2005, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 272,19, correspondente a 1% do valor
comercial das mercadorias. Consta que, conforme demonstrativo e cOpias de notas fiscais

arrecadadas através do sistema CFAMT;

5. Deixou de apresentar comprovantes das operacdes ou prestagdes contabilizadas quando intimado,
no més de junho de 2008, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor
de R$ 180,00. Consta que, apesar de intimado por duas vezes, deixou de apresentar os extratos
bancdrios e contratos de empréstimos solicitados;

6. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, relativo ao més de dezembro de 2003, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 10.216,17, acrescido da multa de 60%;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documentos
fiscais, nos meses de janeiro, margo, abril, outubro e novembro de 2003, sendo exigido ICMS no
valor de R$1.975,91, acrescido da multa de 60%. Consta se referir a mercadorias adquiridas a Marlin
Industrial.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 2.451 a 2.467 —
vol.VID), transcrevendo, inicialmente, os termos das infragdes. Registra que a defesa versard sobre
os itens 01, 02, 03, 05, 06 e 07, sendo reconhecido e quitado o item 04 integralmente e, parcialmente, o
item 07. Em preliminar, suscita a decadéncia do direito de constitui¢do dos supostos créditos cujos
fatos geradores ocorreram em 2003, até o dia 15 de julho do referido ano.

Destaca que fora intimado para pagamento do pretendido crédito em 15/08/2008 € que entre a referida
intimacdo e a ocorréncia dos fatos geradores anteriores a citada data consumou-se o intersticio
superior a 5 (cinco) anos, tendo ocorrido a decadéncia de qualquer crédito tributdrio relativo ao
mencionado periodo, pautado no que dispde o artigo 150, § 4°, do CTN, que transcreve. Afirma que o
prazo decadencial comeca a fluir a partir do fato gerador do imposto, e nao a partir de 1° de janeiro
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do exercicio seguinte, como vem entendendo o Fisco Estadual. Também invoca o art. 173 do CTN,
transcreve o art. 965 do Regulamento do ICMS-BA, e reproduz texto de decisdo do Superior Tribunal
de Justica para defender a tese de que ja houve a decadéncia do crédito tributério relativo aos fatos
geradores ocorridos até 15/07/2003. Cita o acérdao da Apelacdo Civil 15909-0/2006, d Tribunal de
Justica do Estado da Bahia.

No mérito, quanto ao item 01, referente ao “saldo credor de caixa”, sustenta que € inteiramente
impertinente a cobranca, porque o roteiro de “auditoria da conta caixa” foi utilizado de forma
dissociada da técnica e dos preceitos estabelecidos na IN 310/90, que reproduz.

Salienta que pelo texto da citada IN 310/90, em confronto com a leitura do Auto de Infracdo e dos
anexos fornecidos pela autuante a auditoria impugnada ndo possui suporte técnico. Sustenta que a
autuante apenas “pingou valores” do seu Livro Razao, erigindo-os a condica@o de ‘““saldos credores”,
sem que qualquer aprofundamento investigatdrio regular fosse realizado.

Assevera que a autuante nao observou a “definicdo do periodo”, destacando apenas lancamentos
em determinadas datas, como se estes dias fossem periodos completos e dissociados das atividades
fins do autuado, incompativel com a apuracdo mensal do ICMS, e que deveriam ser observados
saldos de periodos anteriores, e contratos de créditos.

Ressalta que realizava saques de valores considerdveis e utilizava os recursos para pagamentos
diversos, e com freqiiéncia, tais pagamentos eram feitos em valores parciais, de acordo com a
necessidade dos fornecedores e com as possibilidades do caixa.

Frisa que a contabilidade, de acordo com a declaracdo anexada, ao invés de lancar os pagamentos
parciais a cada evento, langava equivocadamente os valores globais de cada opera¢do, em uma sé
data (normalmente a do ultimo pagamento), dando a impressdo de que, naquele dia, houve
pagamento sem disponibilidade de recurso. Diz que em ato continuo os demais langamentos eram
realizados, até que novo saque fosse efetuado, quando o saldo de caixa era regularizado.

Afirma que somente a contabilidade continha erros ou lancamentos com impropriedades técnicas,
com descumprimento de obrigacdo formal, obrigando a ado¢do de medidas mais profundas de
fiscalizacdo, o que diz ndo ocorrera.

Enfatiza que no livro Razdo, os “saldos credores” ocorrem sempre em dias anteriores aos
“suprimentos”, registrados como ‘“‘saque reposi¢cao de caixa”. Sustenta que os “saldos credores”
ocorrem em poucos dias de alguns meses e s6 permanecem no livro, em média, por seis dias.

Assevera que, levando-se em conta os fechamentos mensais, ndo existe qualquer periodo de
apuracdo com saldo credor, porque o ICMS é apurado por periodo mensal, ndo havendo em que se
falar em omissdo de receita a ser tributada. Diz que parte das vendas realizadas foram destinadas a
orgdos governamentais, através de concorréncias publicas, sendo impossivel a operacionalizagcdo
sem a correspondente nota fiscal. Aduz que todas as entradas e saidas nos periodos se fizeram
acompanhar de documentacdo fiscal.

Alega que o método adotado pela Fiscalizagao € ineficaz porque ndo observou que possuia, e ainda
possui, contratos de créditos automdticos € rotativos com bancos, os quais permitiam suportar
determinadas despesas, mesmo sem a existéncia de recursos proprios.

Registra que anexou extratos bancdrios com saldos devedores, que comprovam que utilizava
recursos decorrentes de contratos de créditos para quitar seus compromissos, os quais poderao ser
utilizados para revisdo geral do lancamento, que comprovam a origem dos recursos utilizados,
estando os saldos acobertados pelos mesmos valores. Para tanto pede revisao do levantamento por
fiscal estranho ao feito, a fim de investigar se os valores dos contratos de crédito utilizados
suportam os saldos apontados no Auto de Infracdo. Acresenta que o revisor poderd confrontar as
demais alegacdes com a escrituracdo contdbil e os documentos da empresa, bem como apurar se
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existem saldos mensais credores. Aduz que se coloca a disposi¢do do revisor para o que for
necessario.

Para defender a inconsisténcia da autuacdo atinente ao item 01, transcreve ementas relativas a
véarios Acérdaos de julgamentos prolatados por este CONSEF, a exemplo do Acérdao JJF n° 10855/01,
JJF n°0267-03/02 e CJF n°0073-12/06, que se referem a saldo credor de caixa.

Com relacdo a infracdo 02, consigna que anexou cOpias de consultas publicas realizadas em 2003 e
2004, que atestam o cuidado na aquisi¢do das mercadorias e que nas épocas das efetivas operagdes
os vendedores encontravam-se habilitados. Registra que apresenta conhecimentos de transportes
que comprovam o regular trinsito das mercadorias. Diz que ndo se pode afirmar que utilizou
créditos indevidos ou que existe seguranc¢a na informacgdo obtida pela Fiscalizacgao.

Argui a existéncia de “bis in idem”, jA que algumas notas fiscais cujos créditos teriam sido
indevidamente utilizados tiveram o lancamento dos pagamentos das mesmas aquisi¢des utilizados
para a presuncdo de “omissdo de receita”. Pontua que, se por um lado, ndo hd que se falar em
“saldos credores de caixa”, por outro a “constatacdo contdbil” relativa ao item 01 demonstra a
regularidade dos créditos, assim como os itens, unidos, criam dupla exigéncia de ICMS sobre fatos
geradores correspondentes as mesmas operacdes. Consigna que anexou demonstrativo das notas
fiscais atingidas pelo “bis in idem”, assim como os correspondentes langamentos contédbeis.

Em referéncia a infracdo 03, diz que apenas o registro das Notas Fiscais n°s 291, 172.579 e 221.052,
ainda ndo foram encontrados, mas providenciard pesquisar junto aos fornecedores se houve
devolucdo das vendas ou outro motivo que justifique a auséncia do registro. Solicita a posterior
juntada de novos documentos. Pede a juntada do livro Registro de Entradas que comprova a regular
escrituracdo das demais notas fiscais. Entende que a multa € improcedente.

Relativamente ao item 05, argumenta que a multa indicada ndo encontra respaldo legal. Afirma que
ndo existe previsdo que possa suportar a sancdo pela falta de apresentacdo dos documentos
bancdrios. Assinala que somente de forma voluntaria, como o fez, ou mediante ordem judicial, o
contribuinte, que se encontra protegido pelo sigilo bancério, deve apresentar seus documentos
inerentes as suas operacdes com institui¢des financeiras. Diz que, por isso, a infracdo &
improcedente.

Quanto ao item 06, sustenta que é improcedente, porque de acordo com o livro Registro de
Apuracdo do ICMS e os DAEs, o saldo devedor do més de dezembro de 2003 foi de R$20.558,03; em
janeiro/2004, o saldo devedor, recolhido, foi de R$4.931,44; em fevereiro houve saldo credor de
R$3.761,79. Explica que a quitacdo do saldo devedor de dezembro/2003 se deu de forma parcelada,
conforme discriminado: R$5.139,50 (09/01/2004), R$5.139,51 (12/02/04) e R$10.279,02 (15/03/04). Informa
que o erro de inserir no pagamento realizado em 15/03/2004 o més de “fevereiro” ji estd sendo
corrigido via “RE-DAE”, porque viu que houve saldo credor no referido periodo.

No que tange aos créditos relativos ao item 07, atinentes as Notas Fiscais n°s 000126 e 000139, de
outubro e novembro de 2003, respectivamente, assegura que sio legais. Diz que se trata de crédito
presumido relativo a aquisicao de produtos industrializados no Estado da Bahia, previsto no art. 3°
do Decreto 7.341/98, que alterou o Decreto 4.316/95, sendo este ultimo ja modificado pelo Decreto
6.741/97. Sustenta que este item € parcialmente procedente.

Conclui pedindo pela improcedéncia dos itens impugnados. Protesta pela producdo de todos os
meios de prova em direito admitidos, com posterior juntada de novos documentos e pede revisao
por fiscal estranho ao feito dos itens 01 e 02.

A autuante prestou informacgdo fiscal (fls. 3.865 a 3.867) transcrevendo os termos das infracoes.
Discorre sobre as alegacdes defensivas. Diz que analisando os argumentos defensivos e os
demonstrativos e demais documentos concluiu que a decadéncia arguida ndo pode prosperar, em
face ao disposto no art. 965, I, do RICMS/BA.
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Salienta que, quanto aos valores apurados nos registros contdbeis do autuado, restou comprovado
que foram efetuados pagamentos sem o competente recurso. Registra que buscou fazer um
rastreamento na conta bancéria também escriturada nos Livros Razao do autuado e constatou que as
transferéncias foram efetuadas em datas diferentes dos efetivos pagamentos. Assevera que o que
poderia provar as alegacdes de defesa é a documentacdo dos pagamentos e isso o autuado nao o fez.
Consigna que foram apresentados livros contdbeis que para a fiscalizacdo tem fé publica, uma vez
que registram as operacgdes e os atos praticados pelo autuado, nas datas neles identificadas. Diz que
a legislacdo Federal estabelece os registros por dia e ndo por més. Salienta que, da mesma forma
que emite notas fiscais diariamente a cada operacdo e efetua pagamentos nas datas aprazadas, o
imposto incide naquele momento. Sustenta que ocorreu omissdo de registro de vendas naquelas
datas sem emissao do documento fiscal competente.

No que se refere a infracdo 02, consigna que consta as fls. 28 a 30 que as empresas estdo irregulares
junto ao Fisco, consequentemente, torna os documentos emitidos por tais empresas inidoneos, nao
podendo, o autuado, utilizar os créditos decorrentes das emissdes dessas notas fiscais. Ressalta que
o contribuinte ndo pode utilizar os créditos a partir das datas em que os fornecedores de suas
mercadorias estiverem nao habilitados.

Assevera que o autuado nao comprovou o alegado quanto a Infragao 03.

Quanto a obrigacdo acessOria atinente a infracdo 05, diz que o autuado deixou de apresentar
informacdes necessdrias as confrontacdes que seriam feitas entre os contratos, 0s extratos e seus
registros contdbeis, no que se refere a empréstimos efetuados.

Afirma que o autuado ndo comprovou o pagamento do ICMS relativo ao més de dezembro de 2003,
apurado na infracdo 06.

Em relacdo a infracdo 07, frisa que o autuado adquiriu as mercadorias que foram revendidas pelo
seu fornecedor a Marlin Industrial Ltda, Insc. Estadual n® 54.666.157. Observa que o art. 3° do Dec.
7.341/98 condiciona a utilizac@o do crédito quando atendidas as exigéncias previstas em seu art. 1°, e
que tais exigéncias ndo foram cumpridas.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

Considerando que o autuado juntara cépias de extratos bancérios, ndo examinados pela autuante na
constancia ac¢ao fiscal, em razdo de ndo terem sido entregues pelo contribuinte, apesar de intimado
para tal (fls. 24/25), alegando que estes “comprovam origem dos recursos utilizados, estando os
saldos acobertados pelos mesmos valores,” o entdo Relator do presente processo ilustre Julgador
Francisco Atandsio de Santana, que se encontrava naquela oportunidade compondo a 2* Junta de
Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fl. 3.874), para que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

1 - a vista dos lancamentos na conta “Caixa” do livro “Razao”, as fls. 400 a 600 (exercicio 2003),
1.191 a 1.411 (exercicio 2004) e 2.002 a 2.195 (exercicio 2005), a partir do dia 27/03/2003, excluisse dos
débitos, os valores registrados a crédito, sendo que, a cada saldo credor didrio apurado, se houvesse,
ndo transportasse o seu montante para o dia seguinte, exceto nos casos em que se constatasse saldo
devedor, que deveria ser adicionado a titulo de saldo inicial ao montante do débito da préxima data,
sendo que havendo apuragdo de saldo credor, demonstrasse os seus valores diariamente, em outra
planilha; 2 - verificasse nos extratos, as fls. 3.581 a 3.732, se havia saldo bancério positivo no mesmo
dia que se apurou saldo credor no demonstrativo acima que possa ser deduzido dos referidos saldos.
Feito esse cotejamento, remanescendo saldo credor, que elaborasse novo demonstrativo “Saldo
Credor da Conta Caixa”, e apurasse o imposto correspondente da mesma forma que fez a autuante.

Apds o cumprimento da diligéncia:

a) fizesse a entrega ao autuado, de copias dos novos demonstrativos, se houvesse, mediante recibo,
a ser juntado aos autos e de cdpia deste pedido, reabrindo o prazo de defesa por 30 (trinta) dias para

que o autuado pudesse se pronunciar, se quisesse.
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Para atender ao pedido de diligéncia, a Coordenadora da ASTEC, com a anuéncia da ilustre Presidente
do CONSEF encaminhou o PAF a INFAZ de origem, a fl. 3.875, para realizacdo da diligéncia solicitada.

O processo foi encaminhado a Auditor Fiscal estranho ao feito para realizar a diligéncia solicitada,
sendo que as fls. 3.877/3.878, o diligenciador consignou que o autuado apresentou uma escrita contabil
devidamente organizada, possuindo estruturada em seu plano de contas, além da Conta Caixa, objeto
da lide, possuindo contas de disponibilidades, que, reunidas no subgrupo Bancos C/ Movimento,
estdo correlacionadas as contas correntes do Banco do Brasil S/A, do Bradesco, do Banco Safra e da
Caixa Econdmica Federal, todas escrituradas, conforme se verifica as fls. 400 a 451, 1.191 a 1.254 e
2.002 a 2.055 do PAF, correspondentes aos exercicios 2003, 2004 e 2005. Salienta que os extratos
bancdrios apresentados posteriormente relacionados as contas mantidas junto as mencionadas
institui¢des, ndo trazem nenhuma informagao nova capaz de modificar a condicao de saldos credores
apurados pela autuante.

Diz que os citados documentos, que revelam a movimentacdo bancédria no dia a dia, apenas,
demonstram que os lancamentos contdbeis efetuados nas suas respectivas contas, uma a uma, 0S
débitos, os créditos, assim como os correspondentes saldos refletem a situacdo real, compativel com
toda a documentacdo apresentada posteriormente. Segundo o diligenciador, este fato d4 total
consisténcia aos valores levantados a titulo de saldos credores apurados na Conta Caixa, porque
todas as contas, ao se apresentarem agrupadas formando o ativo e o passivo da empresa, através do
mecanismo de débito e de crédito, estdo devidamente, integradas entre si.

Assevera que, apds exame dos extratos bancdrios apresentados posteriormente, fls. 3.468 a 3.732
dos autos, ficou constatado que os lancamentos contdbeis efetuados nos livros Didrio e Razao,
referentes as contas, a eles relacionados, refletem a situacdo real de movimentacdo bancéria
apresentada, ratificando assim os dados apurados relativos aos estouros de caixa revelados na
escrituracdo contdbil do autuado. Assinala que tal irregularidade resultou no crédito tributario
exigido neste item da autuacao.

Conclui mantendo a infragdo.

O autuado cientificado sobre o resultado da diligéncia se manifestou, fls. 3.883 a 3.893, reiterando
todos os termos da defesa, inclusive que todas as intimagdes e notificagcdes referentes ao feito sejam
encaminhadas aos advogados habilitados nos autos.

Afirma que os pedidos da Junta de Julgamento Fiscal ndo foram atendidos, porque ndo houve
investigacao ou anélise documental, e as demonstragdes nao foram apresentadas.

Alega que o encaminhamento dos autos a INFAZ de origem sem a apreciacdo da Junta de
Julgamento Fiscal caracteriza prejuizo para a defesa, aliado a posi¢ao do Auditor Fiscal designado.

Aduz que o Auditor Fiscal designado, ndo atendeu ao pleito do Julgador, limitando-se a dizer que os
elementos apresentados pela defesa somente serviam para “confirmar o acerto da autuagdo”, numa
demonstracdo de auséncia de isencdo, chegando a emitir “juizo de valor”. Por tal motivo destaca
que as conclusdes do Auditor Fiscal diligente ndo devem ser levadas em consideragao.

Pede que os autos sejam encaminhados a ASTEC, ou outro Fiscal designado, para que seja atendida a
diligéncia, fazendo as apuragdes e demonstragdes pleiteadas. Reproduz as mesmas alegacdes
defensivas ja relatadas. Aduz que os extratos apresentados deveriam ser utilizados para uma efetiva
revisao do langamento. Ressalta que se a diligéncia tivesse sido efetivada, restaria comprovada a
origem dos recursos utilizados. Protesta por revisdo a ser feita por Auditor Fiscal estranho ao feito,
a fim de investigar, principalmente, se os valores dos contratos de crédito efetivamente utilizados
suportam os saldos apontados no Auto de Infracdo, além de verificar outros elementos, consoante ja
relatado. Transcreve em seu inteiro teor os mesmos Acordaos e as mesmas ementas apresentadas na
peca de defesa.
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Sustenta que, ainda que fosse comprovado algum saldo credor de caixa, a autuac@o haveria que
contemplar as normas vigentes para o segmento de informética, seu ramo de atividade fim, no que
concerne a reducao de base de calculo em 58,825%, conforme art. 87, inciso V, do RICMS/97, a fim de
que a carga tributdria seja correspondente a 7%. Enfatiza que em casos semelhantes, analisando
autuacdes decorrentes de “omissdo de receita”, o CONSEF vem decidindo pela cobranga na exata
proporcao da natureza das mercadorias e das aliquotas cabiveis. Assevera que o mesmo tratamento
deve acontecer, dentro dos mesmos principios, com as operagdes sujeitas a reducdo de base de
calculo. Fundamenta sua tese citando os Acordaos JJIF n° 0059-03/04; JIF n° 0187-02/07, cujas ementas
transcreve.

Conclui pedindo que os itens impugnados no Auto de Infracdo sejam julgados improcedentes.
Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, por juntada de novos

documentos e, com base nos documentos acostados aos autos, revisao fiscal atinente aos itens 01 e
02.

A autuante prestou informacao fiscal (fls. 3.899/3.900), dizendo que o diligenciador anterior, signatario
da informacdo a diligéncia, fls. 3.877/3.878, a luz dos dados constantes do PAF no que se refere aos
extratos bancdrios, livros fiscais, dentre outros, ndo vislumbrou nada que pudesse beneficiar o
contribuinte em seu pedido.

Observa que os registros contdbeis sdo efetuados por profissional da drea contébil habilitado, a vista
de documentos e ndo podem ser modificados, nem pela Fiscalizacio nem pelo Contribuinte, senio
perderia sua fé publica e de nada valeria, como é o caso do autuado, que a utiliza tais elementos
para participar de licitacdes, inclusive junto ao Estado.

Aduz que os trabalhos de auditoria foram feitos utilizando dos meios legais da técnica de auditoria
fiscal, para homologar os procedimentos demonstrados.

Esclarece que realizou novo confronto dos valores didrios dos extratos bancdrios com as
insuficiéncias constatadas na Conta Caixa, tendo verificado que nos dias em que o autuado foi
apenado ndo havia provisdo nas contas bancdrias. Informa que a movimentacdo financeira do
autuado € feita pelo caixa com transferéncia dos valores existentes nos bancos, como se fossem um
caixa rotativo. Diz que o autuado recebe os valores dos bancos para efetuar os diversos pagamentos
e que recebe no caixa os pagamentos efetuados por seus clientes, cujos valores sdo depositados nos
bancos, exceto empréstimos. Presume que a irregularidade ocorre pela falta de registro dos valores
recebidos no caixa e nao depositados nas contas do autuado.

Conclui dizendo que os lancamentos retratam a real situacdo do autuado, por este motivo foi
lavrado o Auto de Infragdo.

Considerando que o diligenciador que prestou a informacao fiscal de fls. 3.899/3.900 ndo adotara as
providéncias saneadoras do PAF, especificadas nos itens 1 e 2 do pedido de diligencia, fls. 3.874/
3.875, o entdo Relator Francisco Atandsio de Santana, que passara a compor a 5* Junta de
Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (f1s.3.903/3.904), a fim de que
fosse designado Auditor Fiscal estranho ao feito, para cumprir ao que fora solicitado no pedido de
diligéncia mencionado.

Nos termos do Parecer ASTEC N° 079/2011, fls. 3.906 a 3.909 dos autos, o Auditor Fiscal diligenciador
Jodo Vicente Costa Neto, esclareceu que ao iniciar o desenvolvimento dos trabalhos de diligéncia
constatou que os elementos integrantes do PAF, no caso, demonstrativos, planilhas, documentos, etc.,
em que a autuante se baseou para constituir a autuacio, relativamente a infracao 01, sdo suficientes
para que se pronunciasse quanto ao cumprimento da diligencia solicitada.

Afirma que a metodologia utilizada pela autuante para elaboracdo do “Demonstrativo do Saldo
Credor de Caixa” (fls. 13 a 16) se apresenta, no seu entendimento como um procedimento dissociado
da técnica. Frisa que a autuante se limitou apenas a extrair informag¢des de saldos credores da conta
“1.1.1.1.01 — Caixa” integrante do Livro Razdo do autuado, transpondo-o para o demonstrativo de
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fls. 13 a 16, com isso entendendo ser suficiente para fundamentar a infracao 01, caracterizada como
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa.

Registra que o Livro Razdo do autuado € disposto por uma seqiiéncia grafica de “Fichas de Contas
Contdbil” seguindo a logica de Plano de Contas no que preceitua a técnica contdbil. Diz que
observou, a titulo de exemplo, para o exercicio de 2003 a seguinte seqiiencia: Termo de
Abertura(fl.400), Conta — 1.1.1.1.01 — Caixa (fls. 401 — 428); Conta 1.1.1.2.01 — Banco do Brasil (fls.
428 — 434); Conta — 1.1.1.2. 02 — Bradesco (fls. 434 — 446); Conta — 1.1.1.2.03 — Banco Safra (fls. 446 —
448); Conta — 1.1.1.2.04 — Banco Bradesco (fl1.448); Conta — 1.1.1.2.05 — Caixa Economica (fls. 448 —
451). E assim por diante.

Manifesta o entendimento de que ao se desenvolver um roteiro de Auditoria de Caixa para uma
empresa que possui Contabilidade, a exemplo do autuado, como se apresentam as documentagdes
acostadas aos autos pela propria autuante, ndo se deve utilizar apenas a “Conta Caixa” e sim, todas
as demais contas contdbeis que se relacionam com movimentagdo de dinheiro no dia a dia da
empresa, tipo “ Conta Banco” e “Conta Aplicacdo”. Observa que todas as contas (Caixa — 1.1.1.1.01,
Banco — 1.1.1.1.02 e Aplicac¢do — 1.1.1.1.03) sao de uso do autuado e que foram observadas nos Livros
Razdes dos trés exercicios fiscalizados, compondo o Grupo de Conta Contdbil 1.1.1.1 Disponivel.

Salienta que, em face do Roteiro de Auditoria de Caixa, da forma que ocorrera com o autuado, nao
se deve relacionar as movimentacdes, tdo somente da Conta Caixa, como fez a autuante. Entende
que deve se relacionar, também, as Contas Contdbeis de Bancos e de Aplicacdes, assim como as
contas de operagdes bancdrias, no caso especifico o Grupo de Conta Contabil 2.1.1, para o exercicio
2003, as “Fichas Razdes” constantes das fls. 500 a 505.

Discorre sobre a técnica a ser utilizada na realizacdo de auditoria da Conta Caixa, citando alguns
exemplos de procedimentos que devem ser adotados.

Assinala que no desenvolvimento do Roteiro de Auditoria de Caixa, quando se levanta um saldo
credor de caixa, € tomado esse valor como suposta omissao de saida de mercadoria e aplicada a
aliquota do imposto, tem-se o ICMS a recolher. Frisa que no momento seguinte se inicia O
levantamento com saldo zero, porque a infracdo ja fora regularizada com o langcamento do imposto.
Afirma que, no caso especifico do “Demonstrativo de Saldo Credor de Caixa” (fl. 13— 17), a
autuante nao considerou essa assertiva. Destaca que a solicitacdo do Relator foi feita nesse sentido,
quando pediu para “verificar nos extratos, as fls. 3.581 a 3.732, se hd saldo bancéario positivo no
mesmo dia que se apura saldo credor no demonstrativo acima que possa ser deduzido dos referidos
saldos”.

Ressalta que deixou de executar a solicitacdo do Relator por ndo ter a seguranca devida de que os
saldos das Contas de Bancos da empresa sdo decorrentes das operagdes mercantis, ja que nao fora
objeto do roteiro de auditoria realizado pela autuante. Salienta que depois dos exames realizados
nos documentos trazidos aos autos, concluiu que, no presente caso, seria necessdria a analise de
todos os langamentos a “débito” e a “crédito” nas referidas contas bancdrias (Banco do Brasil,
Banco Bradesco, Caixa Econdmica Federal e Banco Safra) para se ter certeza dos saldos
apresentados nos extratos bancérios, ja que a auditoria limitou-se a analisar apenas a Conta Caixa.
Acrescenta que, de tudo que foi analisado, verifica-se que a empresa possui Contabilidade
formalizada e registra suas movimentagdes financeiras tanto na Conta Caixa, quanto na Conta
Banco. Ressalta que o lancamento de oficio foi realizado exclusivamente baseado em
movimentacdes da Conta Caixa, sendo exigido o imposto por Saldo Credor apurado pela prépria
empresa no livro contédbil “Ficha Razdo”.

Manifesta o entendimento de que o tecnicamente correto seria desenvolver o Roteiro de Auditoria
niao tao somente na Conta Caixa, mas sim em todas as Contas Contdbeis relacionadas as
disponibilidades financeiras da empresa (Caixa e Bancos) para se afirmar com seguranca o saldo de
caixa da empresa. Entende, ainda, que desenvolver tal solicitacdo do Relator, significaria efetuar na
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sua plenitude o Roteiro de Auditoria da Disponibilidade Financeira, que nao é o escopo do seu
trabalho como diligenciador.

O autuado, cientificado do Parecer ASTEC N° 079/2011, apresentou manifestacdo, fls. 3.915 a 3.917,
reiterando todos os termos de sua defesa e demais pronunciamentos. Transcreve trechos do parecer
do diligenciador.

Sustenta que restou comprovada a eficicia de sua tese defensiva para o item 01, no sentido de que o
roteiro de ‘“‘auditoria da conta caixa” foi utilizado de forma dissociada da técnica e dos preceitos

estabelecidos na IN 310/90, ndo sendo possivel o saneamento dos vicios, conforme atestado pela
ASTEC.

Conclui pedindo pela nulidade ou improcedéncia dos itens impugnados. Protesta pela producdo de
todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior juntada de novos documentos
e, se necessario, revisdo total do lancamento por fiscal estranho ao feito

A autuante tomou ciéncia do Parecer ASTEC N° 079/2011 (fl. 3.920) e da manifestacdo do autuado,
contudo, manteve-se silente.

Considerado instruido para julgamento pelo entdo Relator, Francisco Atandsio de Santana, que
desta feita se encontrava compondo a 1* JJF, na sessdo de julgamento o feito foi convertido em
diligéncia a INFAZ ATACADO (fl. 3.924), em razdo de, na sustentacdo oral, o patrono do autuado
haver requerido a realizacdo de revisdo total do lancamento da infracdo 01, por Auditor Fiscal
estranho ao feito. No pedido de diligéncia o Relator chamou a atencao do diligenciador no sentido
de que na revisdo fiscal, além da Conta Caixa, deveriam ser verificadas as demais contas
relacionadas as Disponibilidades da empresa, tais como, Caixa e Bancos, elaborando, se fosse o
caso, novos demonstrativos.

A autuante cumpriu a diligéncia (fl. 3.925) consignando que refez a fiscalizacdo da conta caixa,
conforme demonstrativos anexados (fls. 3.926 a 4.058) quando ficou constatado saldo credor desta
conta nos dias 25/03/2003 06 e 07/01, 22/04 a 24 € 26 /04,15/18 e 19/06, 12 a 14/07, 01 a 03,06,07, 13, e
15/11/2004, 03, 05, € 06 e 02/05/2005, totalizando omissdo de receita no montante de R$245.175,82 com
ICMS no valor de R$41.679,89.

Salientou que, paralelo ao movimento da conta caixa, cujo resumo consta a fl. 3.926, observou
também que os bancos apresentaram saldos credores e devedores, efetivamente existentes,
em decorréncia de movimentacdo de transferéncias efetuadas para a conta caixa, com o titulo de
suprimento dessa conta, de um banco para outro, assim como pagamentos e recebimentos efetuados
através desses bancos, cujos extratos estdo expressos através de registros efetuados nos livros Razao
anexados, relativos aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, fls. 428 a 451; 1.219 a 1.254; 2.029 a 2.055,
respectivamente.

N

Quanto a utilizagdo de documentos fiscais inidoneos, registra que o senhor Inspetor da
INFAZ/Atacado solicitou e obteve da SEFAZ/SP, as comprovagdes de inaptiddo das empresas Texis
Tecnologia Comércio e Servigo Ltda., Torf Comercial Importadora Exportadora Ltda. e HD Com
Comercial Distribuidora Ltda., conforme documentos acostados as fls. 4.059 a 4.112.

O autuado se manifestou (fls.4.118 a 4.124) reiterando todos os termos de sua defesa e demais
manifestacoes.

Reporta-se sobre a infracdo 01, observando que a diligéncia ndo foi atendida da forma solicitada
pela JJIF, bem como também solicitara, posto que nao designado Fiscal estranho ao feito, tendo o
trabalho sido realizado pela prépria autuante, que, segundo diz, possui legitimo interesse moral e
econdmico na acao, ndo dispondo, por isso mesmo, da necessaria isengao.

Aduz que, além disso, o "trabalho" realizado ndo suplanta os vicios apontados pela ASTEC, as
fls.3907 a 3909, ndo tendo sido instado, sequer, a apresentar documentos para a sua efetivacgao.
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Acrescenta que em sua manifestacdo anterior, ja havia manifestado o interesse de ser instada a
apresentar documentagdo complementar.

Conclui pedindo pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo. Protesta pela producdo de
todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente posterior juntada de novos
documentos e, efetiva e isenta, revisao total do lancamento por fiscal estranho ao feito.

A autuante cientificada da manifestacdo do autuado se pronunciou ( fl.4.126) mantendo todos os
termos e dados apresentados na informacao fiscal de fls. 3.925 a 4.115.

Em razdo de o Julgador/Relator Francisco Atanésio Santana ter sido transferido para a Diretoria de
Tributagdo da SEFAZ/BA, o processo mediante sorteio foi redistribuido para mim.

Submetido a andlise e discussdo em pauta suplementar o feito foi convertido em diligéncia por esta
1* JJF a ASTEC/CONSEF (fls. 4.130 a 4.132), a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para que
realizasse revisdo fiscal quanto ao lancamento referente a infracdo 01, adotando as seguintes
providéncias: 1. Verificasse se na revisao realizada pela autuante (fl. 3.925), na qual esta registrou
que constatou a existéncia de saldo credor de caixa no periodo indicado, totalizando omissdo de
receita no montante de R$245.175,82, com ICMS no valor de R$41.679,89, conforme demonstrativos
anexados de fls. 3.926 a 4.058, efetivamente, refletiam os dados existentes nos livros e documentos
atinentes as Disponibilidades da empresa. Ou seja, se além do movimento da Conta Caixa reflete,
também, todos os lancamentos a “débito” e a “crédito” nas contas bancdrias utilizadas pelo
contribuinte atinentes ao Banco do Brasil, Banco Bradesco, Caixa Econdmica Federal e Banco
Safra, elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos; 2. Caso fosse necessdria a apresentacdo de
documentos por parte do autuado para realizacdo do trabalho revisional, deveria este ser intimado
nesse sentido, conforme inclusive aduzido na manifestacao.

O diligenciador da ASTEC/CONSEF emitiu o Parecer ASTEC N° 059/2014 (fls.4.135 a 4.139), no qual,
inicialmente, discorre sobre os passos seguidos na tramitacdo e instru¢do do presente processo até
chegar a nova solicitagcao de diligéncia da 1 JJF.

Ressalta que ao iniciar o desenvolvimento dos trabalhos de diligéncia constatou que os elementos
integrantes do presente processo, no caso, demonstrativos, planilhas, documentos, etc., em que a
autuante se baseou para constituir a autuagdo da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apuradas através de saldo credor de caixa, inclusive as novas planilhas acostadas aos autos as fls.
3.926 a 4.058, sdo suficientes para sua manifestacdo quanto ao cumprimento da diligéncia solicitada.

Frisa que, conforme ja destacado no Parecer ASTEC n° 079/2011, a metodologia utilizada pela
autuante para elaboragcdo do “Demonstrativo do Saldo Credor de Caixa”, fls. 13 a 16, alterado pelo
demonstrativo de fls. 3.926 a 3.927 se apresenta, salvo melhor juizo, como um procedimento
dissociado da técnica. Diz que a autuante se limitou apenas a extrair informacdes da conta
“l.1.1.1.01-Caixa” integrante do Livro Razao do autuado, transpondo para o demonstrativo as fls.13 a
16, agora para o demonstrativo as fls. 3.926 a 3.927, com isso entendendo ser suficiente para
fundamentar a infracdo 01, caracterizada como omissdo de saidas de mercadorias tributdveis

apuradas através de saldo credor de caixa.

Salienta que, em relacdo ao novo demonstrativo, o levantamento evoluiu, pois a autuante apresenta
através das Planilhas de fls. 3.928 a 4.058, como chegou aos saldos, porém nao indica a que se refere
nenhum dos valores apontados “més a més”, tanto a crédito, quanto a débito, de movimentacio para
chegar aos citados saldos, o que inviabiliza totalmente o trabalho de revisdo do diligenciador no
sentido de opinar quanto a procedéncia ou nao dos valores apontados.

Assinala que, por certo, se poderia opinar sobre os saldos didrios/mensais apontados nas Planilhas
de fls. 3.928 a 4.058, como solicita o senhor Relator em seu pedido de diligencia (fl. 4.132), conforme
acima destacado, porém necessitaria que todos os valores apontados pela autuante fossem
identificados, com a indicagdo do que se refere o lancamento a “débito” ou a “crédito”, inclusive

com o destaque da pdgina onde se poderia comprovar o lancamento, o que ndo € o caso.
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Tece comentdrios sobre a solicitacdo contida na diligéncia e manifesta o entendimento de que,
como j4 aventado no Parecer ASTEC n° 079/2011, significa efetuar na sua plenitude o Roteiro de
Auditoria da Disponibilidade Financeira, que nao € o escopo do seu trabalho.

Conclusivamente, diz que se verifica que a empresa possui Contabilidade formalizada e registra
suas movimentagdes financeiras tanto na Conta Caixa, quanto na Conta Banco, conforme ja
explicitado no Parecer ASTEC n° 079/2011.

Salienta que o lancamento de oficio foi realizado exclusivamente baseado em movimentagdes da
Conta Caixa, mantido o mesmo procedimento com os novos demonstrativos acostados as fls. 3.926 a
4.058 dos autos, através da informacao fiscal emitida pela autuante a fl. 3.925, onde altera o valor do
débito da infracdo 01 de R$115.209,87 para o valor de R$41.679,89 (fl. 3.925).

Manifesta o entendimento de que tecnicamente correto seria desenvolver o Roteiro de Auditoria nao
tdo somente na Conta Caixa, mas sim em todas as Contas Contdbeis relacionadas as
disponibilidades financeiras da empresa, no caso, Caixa e Bancos, assim como as repercussoes
financeiras das operagcdes de venda e compra de mercadorias — a vista ou a prazo - para se poder
afirmar com seguranga o saldo de caixa do autuado no periodo da agdo fiscal, o que nao foi
observado pela Fiscalizacgdo.

Cientificado sobre o Parecer ASTEC N°. 059/2014 (fls. 4.143/4.144) o autuado ndo se manifestou.

A autuante cientificada do Parecer ASTEC N°. 059/2014 se pronunciou (fls. 4.146 a 4.148) consignando
que na fiscalizagdo quando da aplicacdo do roteiro de auditoria das disponibilidades observou, o
que pode ser constatado nos lancamentos dos livros Razdo e Didrio, dos periodos fiscalizados
acostados aos autos as fls. 400 a 946 (2003)/1.191 a 1.691(2004), 2.002 a 2.443 (2005), que o autuado
trabalha utilizando a Conta Caixa como conta transitdria para pagamento e recebimento de recursos.
Ou seja, ao emitir cheques dos bancos esses sdo lancados a débito do Caixa e a crédito de Bancos,
para que o pagamento seja efetuado através da primeira.

Diz que ficou constatado, também, que todos os bancos estdo com saldos credores, nesses casos o
autuado efetua pagamento de juros, portanto, nada podendo fazer, conforme demonstrativos
acostados as fls. 3.926 a 4.058. Acrescenta que nesses demonstrativos reproduziu os lancamentos
efetuados pelo proprio contribuinte em seus livros Razdo de 2003 a 2005 (fls. 400 a 946 (2003)/1.191 a
1.691(2004), 2.002 a 2.443 (2005), nas datas neles indicadas onde, também, fez constar as folhas do
livro Razao onde o contribuinte efetuou os lancamentos.

Ressalta que o préprio contribuinte confessa as irregularidades, quando diz as fls. 2.452 a 2.467, que
"a contabilidade continha langamentos com impropriedades técnicas", sem contudo apresentar
documentos e dados que elidissem essas impropriedades, afirmando ainda que "os saldos credores
ocorreram em dias anteriores aos suprimentos”. Indaga como quitar despesas sem recursos.

Afirma que apenas com essas informagdes, do préprio contribuinte, ficam evidenciadas as
irregularidades praticadas e apuradas pela Fiscalizacdo, refor¢cando a autuacdo. Invoca e reproduz o
art. 143 do RPAF/99.

Assevera que o dispositivo regulamentar do RICMS/BA corrobora com as disposi¢cdes do
Regulamento do Imposto de Renda, competente para legislar quanto aos registros contdbeis,

n_n

conforme o seu artigo 281, alinea "a", cujo teor transcreve.
Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de Infragdo.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de 07 infracdes a legislagdo do ICMS
dentre as quais o autuado reconheceu integralmente a infracdo 04 e, parcialmente, a infracdo 07.
Impugnou totalmente as infragdes 01, 02, 03, 05 € 06.
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Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar de decadéncia do direito de langcamento do crédito
tributario em relagdo aos fatos geradores ocorridos até o dia 15/07/2003, porque s6 fora intimado da
autuacdo em 15/08/2008.

O entendimento prevalecente neste CONSEF - independentemente da decisdo do Superior Tribunal
de Justica aduzida pelo impugnante - aponta no sentido de que consoante as disposi¢des do inciso I
do artigo 173 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN) e do artigo 107-B do Cddigo Tributario Estadual
(COTEB), o prazo decadencial para que a Fazenda Estadual possa constituir o crédito tributédrio é de
cinco anos contado do primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador do tributo,
portanto, nao prevalecendo a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do
ente tributante ndo fixar prazo a homologacdo que, conforme visto, ndo é o caso do Estado da
Bahia. Cabe ainda consignar que a Lei n°® 3.956/81 (COTEB) também prevé, no seu artigo 107-A, inciso
I, que “O direito de a fazenda puiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado”.

Por tal razdo, a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio referente aos fatos
ocorridos nos meses do exercicio de 2003, somente se operaria a partir do dia 31/12/2008. Como o
Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2008, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de
2003, tinha a Fazenda Publica prazo até 31/12/2008 para efetuar o referido lancamento.

Desse modo, ndo acolho a decadéncia arguida.

Em relacdo a Infracdo 01, que trata de langamento de crédito tributario em decorréncia de omissdo
de saidas de mercadorias, apurada através de saldo credor de caixa, saliento que, examinadas as
pecas que compdem o processo, verifica-se que a vista dos langcamentos/registros realizados pelo
contribuinte na Conta Caixa do Livro Razdo de sua contabilidade, as fls. 400 a 601, exercicio de
2003, vol. IT - 1.191 a 1.412, exercicio de 2004, vol. III e IV, € 2.002 a 2.195, exercicio de 2005, vol. VI, a
autuante extraiu valores registrados a titulo de saldos credores apresentados no demonstrativo
denominado de ““ Saldo Credor da Conta Caixa,” as fls. 13 a 16, e a cada saldo e soma de saldo
apurados em cada més correspondente, aplicou a aliquota de 17% e lancou o crédito tributario
fundado na mencionada imputacdo de omissdo de saidas de mercadorias, apurada através de saldo
credor de caixa.

Na defesa inicial o sujeito passivo rechacou a imputacdo, sob a alegacdo de que o roteiro de
“auditoria da conta caixa” foi utilizado de forma dissociada da técnica. Aduziu que possuia
contratos de créditos automdticos e rotativos com bancos, que segundo o contribuinte “permitiam
suportar determinadas despesas” mesmo sem recursos proprios. Trouxe aos autos copias de extratos
bancdrios, ndo apresentados na constincia da fiscalizagdo, solicitou revisdo do trabalho fiscal para
examinar a vista dos mencionados documentos se os valores dos contratos utilizados suportariam os
saldos apontados.

Em sua informacao fiscal a autuante asseverou que examinando os registros da Conta Banco, no
Livro Razdo constatou que os lancamentos contdbeis foram efetivados em datas diferentes dos
pagamentos e que as provas documentais de tais pagamentos ndo foram apresentadas pelo sujeito
passivo.

Vale observar que, em decorréncia das controvérsias existentes tanto na defesa inicial quanto nas
manifestagdes posteriores do autuado e informagdo fiscal e pronunciamentos da autuante, o
processo foi convertido em diligéncia em quatro oportunidades, sendo duas para que Auditor Fiscal
estranho ao feito da INFAZ de origem revisasse o levantamento, consoante determinado pelo 6rgao
julgador e duas para a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF, também no sentido de que
fosse feita uma revisdo fiscal do levantamento.

Relevante esclarecer que, em face do ndo atendimento na sua integralidade das solicitacdes contidas
nas diligéncias que foram realizadas pela INFAZ de origem, o processo foi encaminhado a
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ASTEC/CONSEF, sendo que, no primeira diligéncia o Auditor Fiscal diligenciador da ASTEC/CONSEF
emitiu o Parecer ASTEC N°s. 079/2011, no qual consignou que ao examinar os demonstrativos, as
planilhas e os documentos trazidos aos autos constatou que a metodologia utilizada pela autuante
para a elaboracdo do “Demonstrativo Saldo Credor de Caixa”, encontra-se dissociada da técnica.
Informou que além da Conta Caixa, constam no Livro Razdo da escrita contdbil do contribuinte as
contas “Bancos” e de “Aplicacdo” que se relacionam com movimentacao de dinheiro.

Salientou que deixou de executar ao que fora solicitado na diligéncia, por ndo ter seguranca de que
os saldos das “Contas de Bancos” do autuado sdo decorrentes das operacdes mercantis do
contribuinte, porque nao fora objeto do roteiro de auditoria realizado pela autuante, aduzindo que
para tanto seria necessario a andlise de todos os langamentos a “débito” e a ‘““crédito” nas contas
bancdrias ((Banco do Brasil, Banco Bradesco, Caixa Econdmica Federal e Banco Safra) para se ter
certeza dos saldos apresentados nos extratos bancdrios, j4& que a auditoria limitou-se a analisar
apenas a Conta Caixa. Acrescenta que de tudo que foi analisado, verificou que a empresa possui
Contabilidade formalizada e registra suas movimentacdes financeiras tanto na Conta Caixa, quanto
na Conta Banco. O langamento de oficio foi efetuado exclusivamente baseado em movimentagdes
da Conta Caixa, sendo exigido o imposto por Saldo Credor apurado pela prépria empresa no livro
contdbil “Ficha Razdo”.

Conclusivamente disse que no seu entendimento, tecnicamente, o correto seria desenvolver o
Roteiro de Auditoria nio tdo somente na Conta Caixa, ma sim em todas as Contas Contabeis
relacionadas as disponibilidades financeiras da empresa (Caixa e Bancos) para se afirmar com
seguranca o saldo de caixa da empresa. Manifestou o entendimento de que atender a do Relator
significaria efetuar na sua plenitude o Roteiro de Auditoria da Disponibilidade Financeira, que nao
€ o escopo do seu trabalho.

Ja na segunda diligéncia, o Auditor Fiscal Jodo Vicente Costa Neto emitiu o Parecer ASTEC N°
054/2014, no qual consignou que, conforme ja destacara no Parecer ASTEC n° 079/2011, a metodologia
utilizada pela autuante para elaboracdo do “Demonstrativo do Saldo Credor de Caixa”, fls. 13 a 16,
alterado pelo demonstrativo de fls. 3.926 a 3.927 se apresenta, salvo melhor juizo, como um
procedimento dissociado da técnica. Disse que a autuante se limitou apenas a extrair informagdes da
conta “I.1.1.1.01-Caixa” integrante do Livro Razao do autuado, transpondo para o demonstrativo as
fls.13 a 16, e na revisdo que realizou para o demonstrativo de fls. 3.926/ 3.927, com isso entendendo
ser suficiente para fundamentar a infrac¢do 01, caracterizada como omissao de saidas de mercadorias

tributdveis apuradas através de saldo credor de caixa.

Salientou que, em relacdo ao novo demonstrativo, o levantamento evoluiu, pois a autuante apresenta
através das Planilhas de fls. 3.928 a 4.058, como chegou aos saldos, porém nao indica a que se refere
nenhum dos valores apontados “més a més”, tanto a crédito, quanto a débito, de movimentacao para
chegar aos citados saldos, o que inviabiliza totalmente o trabalho de revisdo do diligenciador no
sentido de opinar quanto a procedéncia ou nao dos valores apontados.

Assinalou que, por certo, se poderia opinar sobre os saldos didrios/mensais apontados nas Planilhas
de fls. 3.928 a 4.058, como solicita o senhor Relator em seu pedido de diligencia (fl. 4.132), conforme
acima destacado, porém necessitaria que todos os valores apontados pela autuante fossem
identificados, com a indicacdo do que se refere o lancamento a “débito” ou a “crédito”, inclusive
com o destaque da pdgina onde se poderia comprovar o lancamento, o que n@o € o caso.

Ressaltou que o lancamento de oficio foi realizado exclusivamente baseado em movimentagdes da
Conta Caixa, mantido o mesmo procedimento com os novos demonstrativos acostados as fls. 3.926 a
4.058 dos autos, através da informacao fiscal emitida pela autuante a fl. 3.925, onde altera o valor do
débito da infracdo 01 de R$115.209,87 para o valor de R$41.679,89 (fl. 3.925).

Manifestou o entendimento de que tecnicamente correto seria desenvolver o Roteiro de Auditoria
niao tao somente na Conta Caixa, mas sim em todas as Contas Contdbeis relacionadas as
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disponibilidades financeiras da empresa, no caso, Caixa e Bancos, assim como as repercussoes
financeiras das operagdes de venda e compra de mercadorias — a vista ou a prazo - para se poder
afirmar com segurang¢a o saldo de caixa do autuado no periodo da acgdo fiscal, o que nao foi
observado pela Fiscalizacgdo.

Efetivamente, a auditoria das contas do ativo tem por objetivo a verificacdo da regularidade dos
lancamentos e dos documentos que ddo suporte a escrita contdbil, compreende o exame dos
lancamentos contdbeis, conciliacdo de contas, ajustes e outras providéncias pertinentes, a fim de
observar se valores foram ocultados ou contabilizados incorretamente, com o propodsito de esconder

sua verdadeira origem.

Dentre essas auditorias encontra-se a auditoria especifica de Caixa, que deve obedecer aos
procedimentos previstos em roteiro de fiscaliza¢do proprio, a exemplo de: exame da documentacao
correspondente aos lancamentos de débitos e de créditos da Conta Caixa, por amostragem, ou em
sua totalidade, a fim de detectar possiveis fraudes, quer de ordem documental, quer de ordem
financeira; verificacdo das datas efetivas dos fatos contédbeis e das datas dos respectivos registros;
exame do comportamento do saldo da Conta Caixa; em funcdo da conta bancos, da conta
Mercadorias, das receitas, e das despesas diversas, e ainda em fungdo das contas Duplicatas a
receber e Duplicatas a pagar (ou equivalentes); elabora¢do de demonstrativo dos exames efetuados,
refletindo os saldos inicial e final, os recebimentos e os pagamentos contabilizados, bem como as
irregularidades porventura apuradas: identificacdo das irregularidades existentes, que podem
manifestar-se através de “saldo credor de caixa”, suprimentos de caixa, lancamento intempestivo,
pagamentos nao contabilizados.

No presente caso, apesar do esforco do 6rgao julgador de Primeira Instancia na busca da verdade
material com a realizacdo de quatro diligéncias revisionais, restou demonstrada pela
ASTEC/CONSEF, nos termos dos Pareceres ASTEC N°s 079/2011 e 059/2014, da lavra do Auditor Fiscal
Jodo Vicente Neto, a impossibilidade de realiza¢do de revisao fiscal para determinagao do valor do
crédito tributdrio porventura devido pelo contribuinte, o que implica na nulidade do procedimento
fiscal, nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99, em decorréncia de falta de certeza e
liquidez quanto a existéncia ou ndo das omissdes de saidas, pelo menos nos valores apurados.

Diante disso, este item da autuacgao € nulo.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticao dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99, observado o prazo decadencial para constitui¢do do
crédito tributdrio.

No que concerne a infra¢do 02, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos, em decorréncia de aquisicoes de
mercadorias de empresas sediadas em outras Unidades da Federacdo nao habilitadas.

Verifico que o impugnante juntou impressos de “consulta publica ao cadastro,” demonstrando que o
contribuinte HD Com Comercial de Distribuidora Ltda., se encontrava habilitado no periodo objeto
da autuacdo. Observo que a consulta feita pela autuante no dia 29/05/2008 informa que o citado
contribuinte ndo estaria habilitado desde o dia 28/02/2003, entretanto, a consulta realizada pelo
contribuinte no dia 20/12/2003 demonstra que esse mesmo emitente estava habilitado desde o dia
08/11/2002, o que denota que os comprovantes acostados aos autos nio se apresentam seguros para
provar que a HD Com Comercial de Distribuidora Ltda., emitente das notas fiscais que deram
suporte a parte da autuagcdo se encontrava irregular, ¢ que por tal motivo os documentos fiscais
estariam inidoneos. A existéncia de divida deve ser benéfica ao contribuinte.

Diante disso, cabe a exclusdo dos valores exigidos na autuac¢io atinentes as notas fiscais emitidas
por HD Com Comercial de Distribuidora Ltda., no valor de R$75.458,32.

Quanto as demais notas fiscais arroladas na autuagdo, os elementos acostados aos autos,

especialmente as consultas feitas pela reparticdo fazenddria junto a SEFAZ/SP, demonstram que,
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efetivamente, os emitentes Texis Tecnologia Comércio e Servico Ltda., Torf Comercial Imp. Exp.
Ltda., se encontravam na situacdo de inaptiddo a época de ocorréncia dos fatos, sendo, portanto,
correta a exigéncia fiscal no tocante a essas notas fiscais.

Assim sendo, este item da autuagdo € parcialmente subsistente no valor de R$10.391,10, passando o
demonstrativo de débito a ter a seguinte conformagao:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2003 9.695,00
31/10/2003 95,22
30/11/2003 600,88

TOTAL 10.391,10

Relativamente a infracdo 03, o contribuinte foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Verifico que o sujeito
passivo comprovou que as Notas Fiscais n° 377.777, 813.507, 824.846, 859.267, 613.012, 863.333 foram
registradas em seu livro Registro de Entradas, consoante cOpias acostadas as fls.3.822 a 3.844 dos
autos, s6 ndo comprovando os registros das Notas Fiscais n ° 291, 172.579, com data de ocorréncia em
31/03/2003, com ICMS langado no valor de R$731,85, bem como o da Nota Fiscal n® 221.052, data de
ocorréncia 31/12/2004 com o imposto langado na quantia de R$338,40. Dessa forma a infracdo 03 fica
reduzida de R$3.444,16 para R$1.070,25, sendo parcialmente subsistente.

No respeitante a infracdo 05, observo que se trata de imposi¢do de multa no valor de R$180,00, por
descumprimento de obrigagcdo acessodria, decorrente do ndo atendimento a intimacdes de fls. 24 e 25,
pela ndo apresentacdo de extratos bancdrios e contratos de empréstimos, que comprovariam origens
de recursos contabilizados vinculados a Conta Caixa, a movimentacao financeira, inclusive bancéria.
Fato este confirmado na defesa. Verifico que o sujeito passivo fora intimado por duas vezes, em
11/06/2008 e 20/06/2008 e nao atendeu as intimacgdes. Restou provado nos autos que a falta de
apresentacdo de tais documentos, na constancia da fiscalizagdo, dificultou a conclusio da realizacdo
dos trabalhos atinentes ao cumprimento do roteiro de auditoria de caixa, tanto assim que o sujeito
passivo apresentou os referidos documentos na defesa e o processo foi convertido em diligéncia para
que fossem examinados tais documentos, vinculados ao mencionado roteiro de auditoria. O
contribuinte ndo negou o cometimento desta infragdo, apenas alegou que ndo apresentou tais
documentos por entender haver quebra de sigilo bancdrio, por isso ndo seria devida a aplicacdo da
multa.

Por certo que a argumentagdo defensiva de quebra de sigilo bancério, por se tratar de aspecto que
envolve a andlise e declaracdo de inconstitucionalidade, foge a competéncia deste CONSEF, a teor
do art. 167 do RPAF/BA.

E induvidoso que no ambito administrativo houve a infracdo. Fato reconhecido.
Diante disso, este item da autuacgado é procedente.

No que tange a infracdo 06, observo que diz respeito ao recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo do ICMS. Constato que ndo procede a imputacdo, haja vista que restou comprovado
pelo impugnante o recolhimento do imposto no prazo legal, conforme cépia do documento de
arrecadacdo ( DAE) acostada aos autos. Infracdo insubsistente.

No que concerne a infracao 07, a acusagdo fiscal € de que o sujeito passivo utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documentos fiscais.

Verifico que o autuado reconheceu parcialmente este item da autuacdo no valor de R$796,76,
relativamente as Notas Fiscais n°s 07, 30, 42 e 24. Impugnou a exigéncia quanto ao crédito fiscal
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glosado atinente as Notas Fiscais n° 000126 e 000139, de outubro e novembro de 2003,
respectivamente, assegurando que sao legais.

Alega que se trata de crédito presumido relativo a aquisi¢do de produtos industrializados no Estado
da Bahia, previsto no art. 3° do Decreto 7.341/98, que alterou o Decreto 4.316/95, sendo este ultimo ja
modificado pelo Decreto 6.741/97.

Vejo que na informacdo fiscal a autuante contesta a argumentacdo defensiva, dizendo que o
contribuinte adquiriu mercadorias junto a empresa Marlin Industrial Ltda., sendo que o art. 3° do
Decreto n® 7.341/98 condiciona a utilizacdo do crédito fiscal quando atendida as exigéncias previstas
no art. 1° da referida norma, condicdes estas ndo atendidas pelo autuado.

O referido Decreto n° 7.341/98 estabelece em seu art. 3° que: Art. 3° O estabelecimento comercial que
promover a saida interna de produtos resultantes da industrializacdo, com aplicacdo de
componentes, partes e pecas, desde que oriundos de estabelecimento industrial deste Estado que
os tenha recebido com o tratamento previsto no art. 1°, lancard a crédito o montante equivalente a
5% (cinco por cento) do valor da operagdo.

Examinando as notas fiscais objeto da impugnagdo, constato que o autuado, na condi¢do de
estabelecimento comercial, adquiriu microcomputadores de estabelecimento industrial localizado
no Distrito Industrial de I1héus, portanto, atendendo as condi¢des exigidas para utilizagao do crédito
fiscal glosado.

Assim sendo, este item da autuacdo € parcialmente subsistente no valor de R$796,76, conforme
demonstrativo de fl. 17 dos autos.

Diante do exposto, a infracdo 01 é nula, as infracdes 04 e 05 subsistentes, as infracdes 02, 03 e 07
parcialmente subsistentes, e a infragdo 06 insubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento
efetuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infragdo n°® 277829.0001/08-2, lavrado
contra MARLIN INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$11.187,86, acrescido das multas de 60% sobre R$796,76 € 100% sobre
R$10.391,10, previstas no art. 42, incisos VII, "a", IV, alinea "j", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessOrias no valor total de R$1.522.44,
previstas no art. 42, IX, XI e XX da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratdrios na forma da Lei n°

9.837/05, cabendo homologacdo do pagamento efetuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de setembro de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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