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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a reten¢ao
do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os cdlculos, o imposto

originalmente apurado ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTiADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializac¢ao. Infracio comprovada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 03/10/2013, refere-se a exigéncia de R$9.386,53 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragc@o 01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipa¢do, na condicdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias, nos meses de maio, junho, agosto a dezembro de 2010; janeiro a
marco, maio, junho, agosto, setembro e dezembro de 2011; janeiro, fevereiro, maio a novembro
de 2012. Valor do débito: R$7.539,19. Multa de 60%.

N

Infracdo 02: Falta de Recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na condi¢do de
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias, nos meses de julho a setembro e dezembro de 2010; fevereiro,
junho, agosto, outubro a dezembro de 2011. Valor do débito: R$1.847,34. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl. 126, apresentou impugnacao as fls. 117 a
125 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da defesa e alega que a autuagdo resta eivada de
nulidade, porque, conforme preconiza o nosso ordenamento juridico, o demonstrativo elaborado
pela autuante deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal
requisito indispensdvel para configurar a infragdo cometida. Diz que a mencionada falha
originou a apuracdo de valores indevidos, no levantamento de notas fiscais dos produtos
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oriundos de outros Estados, que estariam sujeitos ao pagamento da diferenca de aliquota, uma
vez que, um relatério emitido pela prépria Secretaria da Fazenda evidencia que a autuante
auferiu valores aleatérios nos periodos apurados, ndo tomando por base as informagdes contidas
nos sistemas, nem tampouco o recolhimento antecipado do imposto, desconsiderando os
pagamentos efetivamente realizados pelo contribuinte.

Alega que além dos erros mencionados anteriormente, no tocante aos valores apurados, a
autuante nao observou a existéncia do pagamento do ICMS antecipado em todos os meses, sendo
lancados valores divergentes no demonstrativo da falta de pagamento. Citou exemplos e afirmou
que apdés uma breve andlise se pode constatar a nulidade do Auto de Infracdo, que pode ser
julgado improcedente devido a sua irregularidade. Reafirma que a falta de discriminacdo das
notas fiscais e respectivos valores que serviram de amparo para o levantamento fiscal, por si s0,
eiva de nulidade o Auto de Infracdo, porque desobedece o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional
— CTN.

Salienta que, ndo possuindo as condi¢des de execugao judicial, onde a liquidez e certeza devem e
precisam restar provados, resta nula a autuacdo fiscal, devendo tal qualidade ser atribuida pela
autoridade administrativa, sob pena de vé-la decretada pelo Poder Judicidrio. Requer a realizagao
de diligéncias para a constatacio dos reais valores devidos.

No mérito, o defendente alega, quanto a primeira infragdo, que nao hé possibilidade de aquisicao
de mercadorias sem antes efetuar o pagamento do imposto, e que o débito exigido € resultado de
erro na apuracdo da autuante, porque todos os tributos devidos pela empresa autuada foram
devidamente recolhidos.

O autuado informa que sempre procurou, apesar das dificuldades, cumprir corretamente com
suas obrigacoes fiscais, tendo a autuagado incorrido em erro que a torna nula. Salienta que durante
varios anos e em vdrias agOes fiscais ja realizadas, ndo houve qualquer lavratura de Auto de
Infracdo. Diz que a exigibilidade do tributo impugnado restard suspenso conforme estabelece o
art. 151 do CTN.

Também alega que, no caso em tela, apesar de ter recolhido o ICMS antecipado, ndo se creditou
de valores referentes ao mencionado recolhimento, o que nos remete ao fato de que inexiste
obrigacao tributdria. Afirma que esta confusdo torna-se mais grave porque os valores e as multas
impostas sdo reveladores da integral capacidade de pagamento do tributo. Diz que a
fundamentagdo apresentada pelo Fisco, com erro na férmula utilizada na finalizagao do crédito
tributdrio, niao convalida o langamento.

Ressalta que o fato de a legislacdo do Simples Nacional ndo agregar na sua sistematica o ICMS
devido por substituicao tributdria, bem como a diferenca de aliquota do ICMS, vem impactando
os negocios de micro e pequenas empresas optantes por esse regime de tributacdo. Além do
recolhimento do tributo unificado, previsto nas diversas tabelas que compdem esse regime, a Lei
impde a essas empresas o Onus adicional do ICMS - ST, quando ocorre a circulacdo de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, e a diferenca de aliquotas por forca de aquisi¢oes
interestaduais.

Entende que a observancia dessas regras trouxe aos optantes pelo Simples Nacional, ndo s6 o
custo tributdrio direto incidente sobre a comercializa¢cdo dos seus produtos, mas a drdua tarefa de
precificar com exatiddo os seus itens do estoque e emitir corretamente os respectivos
documentos fiscais, sobretudo quando ha operagdes interestaduais. Também entende que os
Estados, a exemplo do Estado da Bahia, utilizam-se indevidamente do instituto da substituicao
tributdria para justificar a antecipagao tributdria.

Apresenta outros comentdrios sobre a matéria tratada na autuacdo fiscal, inclusive o
posicionamento da jurisprudéncia. Contesta a multa aplicada e afirma que as penalidades, multa
e juros, se mantida a autuagao, deverdo ser reduzidas ao suportdvel pela capacidade contributiva,
esvaziando os contribuintes e locupletando o Estado.
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Por fim, pede que seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo. Se assim nao for entendido, que
seja realizada diligéncia a fim de apurar as informagdes referentes aos valores apontados pela
autuante nos meses relacionados, comprovando as alegacdes de erro na apuragdao do débito. No
mérito, se constatada a incidéncia de multas e juros superiores aos previstos legalmente, que se
proceda ao cdlculo do real valor devido, expurgando-se, ainda, a capitalizacdo e demais
acréscimos ilicitos, intimando-se o autuado do processo administrativo para o regular exercicio
da ampla defesa.

A autuante prestou informacdo fiscal as fls. 272 a 279 dos autos. Apds reproduzir as alegagdes
defensivas esclarece que os demonstrativos foram elaborados a partir dos XML das Notas Fiscais
Eletronicas e das demais informacdes relativas aos pagamentos constantes nos Sistemas INC e
SIGAT da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia. Informa que teve o cuidado de apresentar os
dados ao contribuinte, antes da lavratura do Auto de Infracdo, dando oportunidade para que
autuado pudesse exercer a ampla defesa preconizada pela Constitui¢ao Federal.

Diz que o contribuinte deixou de se manifestar quanto a regularidade dos valores apurados, e que
os demonstrativos elaborados nao deixam dudvidas quanto a correta discrimina¢do em suas
diversas colunas das informagdes concernentes as notas fiscais, data de entrada das mercadorias,
CNPJ dos fornecedores, UF de origem das mercadorias, discrimina¢do das mercadorias, aliquota
de origem, valor da mercadoria, base de cdlculo, crédito de ICMS, aliquota interna aplicavel,

ICMS pago, ICMS a pagar.

Entende que ndo se justifica a alegacdo do autuado de que n@o houve a correta discriminacio das
notas fiscais envolvidas. Que ndo restam ddvidas de que o Auto de Infracdo descreve
minuciosamente o infrator, a infracdo, os dispositivos legais infringidos etc. Que os
demonstrativos estdo conforme a determinagdo legal, ficando evidenciado que a fiscalizagao
cumpriu todos os ditames da legislacao.

Transcreve os arts. 125 e 352-A do RICMS-BA/97 e os arts. 273, 274 e 332 do RICMS-BA/2012.
Comenta sobre a reduc¢do do ICMS referente a antecipagdo parcial e informa que de acordo com a
Relacdo de DAEs obtida a partir do sistema INC, relativas aos exercicios de 2010, 2011 e 2012, o
autuado s6 pagou o ICMS da antecipagdo parcial referente ao més 11/2012. Diante de tal fato,
deixou de aplicar qualquer reducdo do ICMS, em relacdo aos demais meses arrolados no
Demonstrativo 2, em atendimento as determinacdes regulamentares.

Ressalta que todos os pagamentos de ICMS constantes nos sistemas INC e SIGAT foram
considerados nos demonstrativos, conforme se pode observar nas colunas “ICMS PAGO”, do
Demonstrativo 1 — Antecipacdo Tributdria (fls. 09 a 107 do PAF) e Demonstrativo 2 — Antecipagao
Tributaria (fls. 108 a 110 do PAF).

Quanto as divergéncias apontadas pelo defendente em relagdo ao levantamento fiscal e valores
lancados no Auto de Infracdo, presta as seguintes informacoes:

1. Meés de junho de 2010 — assiste razdo ao defendente, devendo ser corrigido o valor langcado no
Auto de Infracdo, de R$579,16 para R$479,06.

2. Més de novembro de 2010 — assiste razdo ao contribuinte, devendo ser corrigido o valor
lancado no Auto de Infracdo, de R$251,64 para R$237,22.

3. Megs de janeiro de 2012 — razdo assiste ao defendente, devendo ser corrigido o valor langado,
de R$107,69 para R$104,79.

4. Meés de fevereiro de 2012 — no demonstrativo preliminar consta o valor de R$4,06 € no Auto de
Infra¢do consta o valor de R$136,64. Esclarece que ocorreu erro de digitacdo no momento da
transcri¢do do més de marco de 2012, constante no Demonstrativo 1, tendo sido informado
equivocadamente no auto de infragdo o més de fevereiro de 2012. O més correto € margo de
2012, no valor de R$136,64.
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Em relacdo ao valor constante no demonstrativo preliminar de R$4,06, relativo ao més 02/2012, no
curso da fiscalizacdo foi constatado o pagamento regular, motivo pelo qual ndo foi lancado o
referido valor no Auto de Infragao.

ApOs as corregdes mencionadas, conclui que o valor total correto da antecipacdo tributdria é
R$7.421,67, conforme demonstrativo que elaborou as fls. 277/278.

Quanto aos valores de ICMS relativos a Antecipacdo Parcial, lancados no Auto de Infracao,
afirma que nao hd reparos a fazer. Diz que os demonstrativos entregues ao defendente
encontram-se totalizados no més de junho de 2011 (fl. 207 do PAF). Entretanto, no curso da
fiscalizacdo, essa falha foi sanada e o valor de R$471,56 correspondentes ao mencionado més,
encontra-se corretamente lancado, tanto no Demonstrativo 2 (fl. 109) quanto no Auto de Infracdo.
O valor correto € o que ja consta no Auto de Infragdo, de R$1.847,34.

Sobre as demais alegacdes de ilegalidades em relacdo as multas aplicadas e acréscimos
moratdrios e a legislacdo da substituic@o tributdria, deixa de tecer comentérios, afirmando que
foge a sua competéncia, inclusive do CONSEF.

Pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo, reafirmando que nos levantamentos
realizados foram considerados os pagamentos comprovados € com base nas notas fiscais
apresentadas e demais informacgdes constantes no banco de dados da SEFAZ/BA, especialmente
Notas Fiscais Eletronicas e pagamentos constantes no Sistema INC e SIGAT, nada tem a reparar
quanto a aplicacdo das MVAs e demais disposi¢cdes regulamentares. Frisa que os elementos
trazidos a apreciacdo pelo defendente ndo conseguiram elidir a totalidade do presente
lancamento. Juntou relacdo de DAEs e copias de Notas Fiscais Eletronicas.

A fl. 304 o defendente foi intimado a tomar conhecimento da Informacio Fiscal, constando na
intimacdo que foi acompanhada de coépia da referida informagdo fiscal. Decorrido o prazo
concedido, o defendente nao se manifestou.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade argiiida pelo defendente, constatei que o PAF esté revestido das
formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario
apurado e a natureza da infragdo. A descricao dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

O impugnante alegou que a autuante deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as
uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel para configurar a infracio cometida. Entretanto,
nos demonstrativos elaborados pela autuante foram indicadas as notas fiscais objeto da autuacao,
a respectiva data e unidade da Federagdo, além de outros dados relativos a mercadoria, MVA,
valor unitdrio base de célculo, crédito de ICMS, ICMS devido, ICMS pago e ICMS a pagar.

Vale salientar, que o autuado tomou conhecimento dos mencionados demonstrativos, tendo
anexado aos autos, juntamente com as razdes defensivas, cépias do Auto de Infragdo,
demonstrativo de débito e demais demonstrativos da antecipagdo tributdria e antecipagdo parcial
(fls. 180 a 270 dos autos).

Na informacdo fiscal, a autuante esclareceu que os demonstrativos elaborados ndo deixam
davidas quanto a correta discriminacdo em suas diversas colunas das informagdes concernentes
as notas fiscais, data de entrada das mercadorias, CNPJ dos fornecedores, UF de origem das
mercadorias, discriminacdo das mercadorias, aliquota de origem, valor da mercadoria, base de
calculo, crédito de ICMS, aliquota interna aplicdvel, ICMS pago, ICMS a pagar. Entende que ndo
se justifica a alegacdo do autuado de que ndao houve a correta discriminagdo das notas fiscais
envolvidas.
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Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS
por antecipacdo, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado,
nos meses de meses de maio, junho, agosto a dezembro de 2010; janeiro a mar¢o, maio, junho,
agosto, setembro e dezembro de 2011; janeiro, fevereiro, maio a novembro de 2012.

Observo que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo que preveja a retencao do imposto pelo remetente,
e ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipacao do imposto no prazo regulamentar.

O defendente alegou que a autuante nao observou a existéncia do pagamento do ICMS antecipado
em todos os meses, sendo lancados valores divergentes no demonstrativo da falta de pagamento.
Que ndo ha possibilidade de aquisicio de mercadorias sem antes efetuar o pagamento do
imposto, e que o débito apurado € resultado de erro na apuragdao da autuante, porque todos os
tributos devidos pela empresa autuada foram devidamente recolhidos.

Este item da autuacdo foi objeto de revis@o pela autuante. Quanto as divergéncias apontadas pelo
defendente em relacdo aos valores lancados no Auto de Infracdo, prestou as seguintes
informacoes:

1. Meés de junho de 2010 — assiste razdo ao defendente, devendo ser corrigido o valor langcado no
Auto de Infracdo, de R$579,16 para R$479,06.

2. Més de novembro de 2010 — assiste razdo ao contribuinte, devendo ser corrigido o valor
lancado no Auto de Infracdo, de R$251,64 para R$237,22.

3. Megs de janeiro de 2012 — razdo assiste ao defendente, devendo ser corrigido o valor langado,
de R$107,69 para R$104,79.

4. Meés de fevereiro de 2012 — no demonstrativo preliminar consta o valor de R$4,06 € no Auto de
Infra¢do consta o valor de R$136,64. Esclarece que ocorreu erro de digitacdo no momento da
transcri¢do do més de marco de 2012, constante no Demonstrativo 1, tendo sido informado
equivocadamente no auto de infragdo o més de fevereiro de 2012. O més correto € margo de
2012, no valor de R$136,64.

5. Em relacdo ao valor constante no demonstrativo preliminar de R$4,06, relativo ao més 02/2012,
no curso da fiscalizagdo foi constatado o pagamento regular, motivo pelo qual ndo foi
lancado o referido valor no Auto de Infragdo.

6. Apo6s as corregdes mencionadas, conclui que o valor total correto da antecipacgao tributdria é
R$7.421,67, conforme demonstrativo que elaborou as fls. 277/278.

O defendente foi intimado da informacao fiscal e dos novos valores apurados pela autuante, com
a concessao de novo prazo para sua manifestacdo. Decorrido o prazo concedido, o autuado ndo
apresentou qualquer contestagao.

Verifico que no demonstrativo elaborado pelo autuante, constam os dados relativos ao nimero
de cada nota fiscal objeto da autuacdo, ficando confirmada a informagdo da autuante de que
todos os pagamentos de ICMS constantes nos sistemas INC e SIGAT foram considerados no
levantamento fiscal, conforme se pode observar nas colunas “ICMS PAGO”, do Demonstrativo 1 —
Antecipagdo Tributdria (fls. 09 a 107 do PAF) e Demonstrativo 2 — Antecipac¢do Tributéria (fls. 108
a 110 do PAF). Ademais, o defendente ndo apresentou qualquer dado divergente do levantamento
fiscal, ap6s intimagdo regular com a concessdo de prazo para a sua manifestacdo.
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Concluo pela procedéncia parcial deste item da autuacao fiscal, no valor de R$7.421,67, conforme
o novo demonstrativo de débito elaborado pela autuante (fls. 277/278), haja vista que, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, € nao sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatirio efetuar a
antecipacao do imposto no prazo regulamentar.

A infracdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na condi¢ao
de empresa de optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des (Simples Nacional), referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora
do Estado, nos meses de meses de julho a setembro e dezembro de 2010; fevereiro, junho, agosto,
outubro a dezembro de 2011. Demonstrativo as fls. 108/110 do PAF.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢ao
fazendéaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagao.

Verifico que na informacao fiscal, a autuante ndo fez qualquer retificagdo no levantamento fiscal.
Disse que ndo hé reparos a fazer, e conforme o Demonstrativo 2 (fl. 109) o valor total do imposto
exigido € o que ja consta no Auto de Infracdo, de R$1.847,34.

O autuado ndo apresentou qualquer dado divergente, ao alegar que a observancia das regras da
amtecipacdo trouxe aos optantes pelo Simples Nacional um custo tributdrio direto incidente
sobre a comercializacdo dos seus produtos, e que os Estados, a exemplo do Estado da Bahia,
utilizam o instituto da substitui¢do tributdria para justificar a antecipagao tributdria.

Vale salientar que o defendente foi intimado quanto ao conteiido da Informagdo Fiscal, conforme
Intimagdo e Aviso de Recebimento as fls. 304/305 dos autos, e ndo foi apresentada qualquer
contestacao.

O defendente alegou que a cobranca da antecipagdo do ICMS por empresas optantes pelo Simples
Nacional, que ndo poderdo se compensar dos valores antecipados, além de causar uma injustica
fiscal, possui vicios flagrantes de inconstitucionalidade.

Quanto as regras do Simples Nacional, o art. 386 do RICMS-BA/97, vigente a época, prevé que o
recolhimento na forma estabelecida no regime do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do
ICMS devido nas operacdes ou prestagdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria; operagcdes
com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto, nas
aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal: a) com encerramento da tributacdo, observado o
disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006; b)
sem encerramento da tributag¢do (antecipagdo parcial),

Em relacdo ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da antecipagdo parcial,
observo que tal modalidade de cobranca de ICMS € prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, portanto,
€ prevista na legislacdo deste Estado, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.269/99. Mantida a exigéncia fiscal constante neste item do Auto de
Infracdo.

Quanto a multa indicada no presente Auto de Infracdo, também questionada pelo autuado, foi
consignado corretamente o percentual de 60%, com base no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciaciao de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infracdo de obriga¢do principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159, do RPAF/99.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 192378.0030/13-5, lavrado
contra ERALDO COSTA DE MACEDO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$9.269,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,

alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N°.0200-03/14 7



