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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0199-02/14

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo

niao contestada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE ENTREGA. MULTA.

Comprovado que o contribuinte foi regularmente
intimado, inexiste direito a prorrogacdo de prazo para
arquivos nao entregues. Infracdo caracterizada. 3.

DOCUMENTOS COMPROBAT[ORIOS DAS OPERACOES OU
PRESTACOES CONTABILIZADAS. FALTA DE

APRESENTACAO. MULTA. Infracdo ndo contestada. Nao
acolhidas as preliminares suscitadas. Negada a
solicitagdio de  diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 27 de junho de 2014 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$ 196.131,70, bem como multa no percentual de 70%, além de
penalidades por descumprimento de obrigacdo acessoria, diante da constatacdo das seguintes
infragdes:

Infragdo 01. 16.02.01. Deixou de apresentar comprovantes das operacdes ou prestacdes
contabilizadas quando intimado, sendo lancada multa no valor total de R$2.760,00, para
ocorréncias nos meses de maio e junho de 2014.

Infracdo 02. 16.12.15. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacao, com
informacdes das operagdes ou prestacOes realizadas, sendo aplicada penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, relativamente aos meses de dezembro de 2009,
dezembro de 2010, e dezembro de 2011, totalizando R$ 111.351,42.

Infracdo 03. 05.03.02. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo
credor de caixa, nos periodos de janeiro a abril de 2009, no montante de R$ 82.020,28, além da
multa de 70%.

Tempestivamente, a autuada, por meio de seu advogado, apresentou impugnac¢do ao lancamento
constante as fls. 62 a 67, onde apds tecer consideragdes acerca da natureza juridica da obrigacao
tributdria, com arrimo em citagdes doutrindrias, e, transcrever o teor de artigos da Lei
Complementar 87/96, reconhece a procedéncia das infracdes 01 e 03, em relagdo as quais afirma
que estd solicitando o documento respectivo para pagamento.

Quanto a infragdo 02, assevera que o autuante se limitou tdo somente a historiar a mesma,
afirmando que a autuada deixou de fornecer os arquivos magnéticos, sem contudo ter ponderado
as suas alegacgdes, ao afirmar que necessitava de corrigir as inconsisténcias apresentadas, € ndo
houve a intimagao especifica, ou seja, direcionada para a autuada corrigir as inconsisténcia e, por
surpresa, recebeu a autuagao.

Acontece, todavia, que o autuante ndo lhe apresentou intimagdo para correcdo das
inconsisténcias verificadas em arquivos magnéticos, ou seja, listagem diagnosticando as
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irregularidades encontradas, bem como, aplicou penalidade diversa da legislacdo aplicavel ao
caso.

Por tal motivo, impugna a infragdo de numero 02, em face da impossibilidade de verificacao das
inconsisténcias apontadas nos arquivos magnéticos e da auséncia de uma intimagao especifica
para que a autuada buscasse a regularidade dos arquivos magnéticos.

Requer o deferimento de todos os meios de provas permitidas em Direito, “ex-vi” do artigo 5°,
dos incisos XXXIII e LV da Constituicdo Federal, indicando de logo a juntada posterior de
documentos inclusive em contraprova, ouvida de testemunhas, pericia, diligéncia de preposto
fiscal estranho ao feito, cujo rol oportunamente apresentard, protestando ainda pela sustentacao
oral (art.163 do RPAF/BA.) para que, enfim, seja julgado é parcialmente improcedente.

Informagdo fiscal prestada pelo autuante (fl. 73), ao tempo em que confirma que houve o
pagamento mediante parcelamento, das infracdes 01 e 03, aduz que a intimacgdo foi feita e com
prazo para apresentacdo dos arquivos magnéticos de 30 dias observando que mesmo até a data da
lavratura ndo houve a recepg¢do desses arquivos (fl. 12).

Lembra que a intimagdo seria para que o contribuinte entregasse (recepcionasse) os arquivos
magnéticos referentes ao periodo de janeiro de 2009 a 31 de dezembro de 2012, 0 que ndo ocorreu.

O contribuinte depois de 20 dias apds recebimento da 1° intimacdo, solicitou mais 90 dias para
atendé-la na totalidade. Mesmo assim ainda ndo cumpriu a entrega desses arquivos, até aquele
momento.

Desta forma, espera que o lancamento em questdo e, sobretudo a infracdo 02 seja julgada
procedente por ser de inteira Justica.

Constam as fls. 45 e 46, Requerimento de Parcelamento de Débito e Demonstrativo de Débito
relativos as parcelas reconhecidas.

vVOTO

O lancamento consta de trés infracdes, das quais as de nimero 01 e 03 ndo fazem parte da lide,
diante do explicito reconhecimento do sujeito passivo, motivo pelo qual julgo as mesmas
procedentes.

Remanesce, apenas, a infragdo 02, que diz respeito ao fato de ter deixado de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com informagdes das operagdes ou prestagcoes
realizadas, sendo aplicada penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Inicialmente, em que pese o pedido indireto de solicitacdo de diligéncia, formulado no final da
peca defensiva, nego o mesmo, por entender que os dados constantes no processo sao suficientes
para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece
que deverad ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a
formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for
considerada impraticavel.

2

E preciso se observar que o ndo deferimento da mesma ndo pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a
sua apreciagdo, nos termos do artigo do RPAF/99 acima mencionado.

O entendimento doutrindrio, inclusive, € o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento de tais requisitos é
causa de desconsideracdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos os requisitos para a sua concessao, caso a autoridade julgadora entender que
o pedido é prescindivel, deverd fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade da decisdo
por cerceamento do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre convicgdo, as
diligéncias ou pericias também podem ser requeridas de oficio pela autoridade julgadora, quando
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as entender necessdrias, conforme autoriza¢cdo normativa, 0 que nao vem a ser O caso ora
examinado.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o
que nao € o caso do presente feito.

Registro que o entendimento jurisprudencial encontra-se pacificado no sentido de que o pedido
de tal natureza, ao ser negado, ndo se constitui em cerceamento de defesa, sendo farta a relagdo
de julgados a respeito.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo foi devidamente intimado para apresentar os
arquivos "inconsistentes", o documento de fl. 12, que vem a ser a "1* Intimacdo para
Apresentacdo de Arquivos Magnéticos", comprova a intimacao realizada pelo autuante, para a
transmissdo e apresentacdo dos arquivos magnéticos, que nido haviam sido entregues, o que
desmonta. de plano, a tese defensiva, inclusive, ressalto que o prazo concedido (trinta dias),
supera em muito o prazo regulamentar (cinco dias).

Isto significa dizer que o sujeito passivo estava ciente de que deveria apresentar os arquivos
magnéticos, tanto € assim que nas palavras do préprio autuante, quando de sua informacao fiscal
"Ocorreu que o contribuinte depois de 20 dias apos recebimento da 1° Intimagdo solicita 90 dias
para atender a intimacdo na totalidade. Mesmo assim ainda ndo cumpriu a entrega desses
arquivos".

Desta forma, a tese sustentada nao pode ser acolhida, vez que devidamente comprovado o
conhecimento do sujeito passivo quanto a existéncia da intimac¢do. Assim, ndo pode o
contribuinte argumentar qualquer "surpresa" quanto a autuagdo, até pelo fato de ter sido intimado
quatro vezes para apresentacdo de diversos outros livros e documentos fiscais, na forma dos
documentos de fls. 11, 17, 18 e 19.

Quanto ao movel da autuagdo convém esclarecer o que vem a ser cada arquivo exigido na
autuagdo. O arquivo é formado por dados dos documentos fiscais listados na tabela disponivel no
item 3.3.1 do Manual de Orientagdo do Convénio ICMS 57/95, além de registros referentes ao
cupom fiscal. A informacdo abrange entradas e saidas de mercadorias, aquisicdes ou prestacoes
de servigos, interna, interestadual e exterior. O arquivo deverd conter no minimo os registros 10 e
11, com dados que identificam o informante e a declaracdo eletronica e registro tipo 90 com
dados de totalizac@o do arquivo.

O documento base para montagem (layout) do arquivo magnético dos contribuintes do Estado da
Bahia ¢ o Manual do Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes, consoante se depreende dos artigos
685, 708-A e 708-B, do RICMS/97) sendo que este ultimo determina:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data
do recebimento da intimagcdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacoes,
equipamentos e informagoes em meios magnéticos” .

O arquivo magnético devera ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

Por seu turno, o § 5° do artigo 708-A, com a redagdo vigente a partir de 18 de maio de 2005,
estabeleceu um prazo de 30 dias tteis contados da data do recebimento da intimagao para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Saliente-se que aqueles contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente
para escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
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registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao

o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Convénio ICMS 57/95, conforme ja
mencionado anteriormente.

No caso concreto, como visto, duas situacdes sdo possiveis: conforme disposi¢do contida no
RICMS/97: falta de entrega dos arquivos, ai entendida, inclusive a sua transmissdo, e entrega com
inconsisténcias, ressaltando que a recep¢ao do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo
entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, ou
seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros caracteriza a falta de
sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional do seu recebimento, sujeitando o
contribuinte a corre¢do posterior das inconsisténcias acaso verificadas, o que seria o caso da
segunda situacdo, que ndo vem a ser a do lancamento, que se reporta a primeira situacdo (falta de
entrega dos arquivos).

Tendo o contribuinte sido intimado apresentar o arquivo, tal fato ensejou ao mesmo a
apresentacdo de pedido de dilacio do prazo, consoante posto pelo autuante e documento
acostado ao feito, o que confirma, mais uma vez, nao somente o conhecimento da intimagao
emitida, como, de igual forma, que os prazos concedidos pela fiscalizagdo obedeceram a norma
legal.

A penalidade indicada no presente Auto de Infracdo, para esta infracdo encontra-se prevista no
artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96:

Na tese sustentada pelo sujeito passivo, o0 mesmo confundiu a falta de entrega com a entrega do
arquivo com inconsisténcias. Ora, a infracdo reporta-se a falta de apresentacdo de arquivo
magnético, repito, € ndo a sua apresentacdo com inconsisténcias, tendo sido corretamente
aplicada a penalidade prevista na acima mencionada alinea “§” do inciso XIII-A, do artigo 42 da
Lei 7.014/96:

“Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

XIII-A. nas infragoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e
com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de
dados

(...)

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos
na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes de entrada e de
saida, das prestacoes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragcdo pelo ndo atendimento de intimacdo subseqiiente para apresentacdo do
respectivo arquivo;”

O prazo previsto para o atendimento da intimag¢do expedida, encontra-se no artigo 708-B do
RICMS/97, entdo vigente:

"Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias titeis contados da data do
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recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos."

Isto significa dizer que o autuante, quando da intimacdo, jamais poderia apontar qualquer
inconsisténcia nos arquivos magnéticos que sequer tinham sido entregues, sendo que, diante do
fato ocorrido, o autuante poderia, inclusive, aplicar de forma cumulativa a penalidade de R$
1.380,00por cada periodo em que os arquivos deveriam ter sido entregues, o que resultaria em
valor igual a R$ 49.680,00, motivo pelo qual represento 4 autoridade fazendéria, a fim de que seja
realizado o lancamento respectivo.

Conforme descrito linhas acima, a autuacdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd
precedida de intimacdo expedida ao contribuinte para apresentacdo de informacdo em meio
magnético, sendo concedido o prazo de 30 dias, superior, inclusive, ao previsto na norma
regulamentar (05 dias uteis) para corrigir tal irregularidade apontada, tendo o procedimento
fiscal atendido ao disposto no artigo 708-A do RICMS/97, pois a fiscalizac@o ao constatar a falta de
entrega dos arquivos agiu corretamente, concedendo-lhe acima, inclusive, daquele previsto na
legislagdo.

Em relacdo ao procedimento adotado pelo sujeito passivo, impende afirmar-se que 0 mesmo se
apresenta como reincidente quanto a falta de entrega de arquivos magnéticos, o que valeu
autuacdo (Auto de Infracdo 206887.0027/12-3), devidamente impugnada, que resultou no
julgamento realizado, cuja decis@do redundou no Acérddo JJF N° 0241-04/13, da 4* Junta de
Julgamento Fiscal. o qual ndo acolheu sua argumentacdo defensiva, basicamente a mesma
adotada na presente peca defensiva.

Tal conduta, a rigor, tem sido pratica recorrente da autuada, a qual desde o exercicio de 2008 vem
sendo compelida a apresentar os arquivos magnéticos pela fiscalizacdo, sem sucesso, o que tem
redundado na lavratura de Autos de Infragdo como o que ora se aprecia.

Nao se pode, pois, considerar qualquer pleito relativo a dilacdo ou prorrogacdo de prazo, tendo
em vista as razdes ja expostas.

Desta forma, diante da completa auséncia nao somente de argumentos validos e aplicaveis ao
fato concreto, como de qualquer elemento de prova que viesse a elidir a autuacdo, voto no
sentido de que a infragdo é procedente, e por via de conseqiiéncia, todo o lancamento, diante do
acatamentos das demais infracdes pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°. 206887.0006/14-2 lavrado contra BAHIA
MOVEIS DE ITABERABA LTDA., devendo ser intimado o contribuinte para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$82.020,28, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso 111, da
Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo
acessoria, no valor de R$114.111,42, previstas no artigo 42, incisos XX e III-A, alinea *j”, do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05, devendo ser

homologado os valores eventualmente recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2014.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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