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3 2JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0196-03/14

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA
ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANGAMENTOS
NOS LIVROS FISCAIS PROPRIQS FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Comprovado nos autos
que o impugnante deixou de debitar em s&#a o
imposto destacado nas notas fiscais de saidasadbsic
no levantamento fiscal. O autuado néo elide a géasa
fiscal. Infragdo subsistente. DOCUMENTOS FISCAIS

NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURACAQ

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE LANCAMENTO NOS REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E
AQUISICAO DE SERVICOS NA ESCRITURACAO FISCAL

DIGITAL - EFD do autuado.MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAQ Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. Excluid
do levantamento fiscal nota fiscal cuja escritubaca
restou comprovada nos autos. O débito foi reduzido.
Infracdo procedente em partduto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

No auto de infragdo em lide, lavrado emn6/2014 foi efetuado langcamento exigéncia do crédito
tributario no valor total des$1.289.474,5cem decorréncia do cometimento das infragdes arsegu
relacionadas.

Infracdo 01 - 03.01.04- Falta de recolhimento deMs em funcdo de divergéncia entre os
documentos fiscais e os langamentos nos livroaifigoropriosnos meses de junho e novembro
de 2011, no valor der$28.544,32 acrescido de multa d®% Consta que: “O contribuinte deixou

de se debitar em suEFD dos valores déecMs destacados nas notas fiscais de saida nameros
41655 41656 41657 € 48516 Conforme se pode observar nas coOpias de Dantesnéggram o
Anexo1, o contribuinte destacaaMs normalmente nas notas fiscais acima enumeradasreOc
que a ora autuada nao se debitou dos correspordesitres dacMs em sua Escrituracao
Fiscal Digital, vide comprovagdes abaixo em separad,

Infracdo02 - 16.01.02- Entrada no estabelecimento de mercadoria nBotérel sem o devido
registro na escrita fiscal nos meses de janeirezardbro deo11, sendo aplicada multa deo
sobre o valor tributavel, no valor d&1.260.930,18 Consta que “O contribuinte deixou de
escriturar em sudrD notas fiscais de entradas de mercadorias nadasgjéibutacéo, conforme
demonstrativo constante do anexd

O impugnante, por meio de advogado, com procurasdls.42 e 43, apresenta defesa as flza
35. Inicialmente, observa a tempestividade da impc@imae reproduz o teor dos itens que
compdem a acusacao fiscal, em seguida articularadepacdes sintetizadas abaixo.

No que diz respeito a infracdm informa que esta envidando esfor¢cos para ideatifs
esclarecimentos/documentos necessarios para coanpaovmprocedéncia desse langcamento,
mas ainda ndo obteve éxito. Deste modo, informa cum fulcro nos principios da verdade
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material e do informalismo do processo administoatiiscal, requer que esta Junta de
Julgamento Fiscal aprecie os esclarecimentos/datosejue carreara nos presentes autos,
demonstrando a total insubsisténcia dessa cobranca.

Quanto a infracdo descrita no itedp até o presente momento assinala que ndo consegui
identificar em sua escrituracao fiscal todos osstexs supostamente omitidos da SERD,
listadas no Anexa do Auto de Infracdo. Sustenta estar convicto detqdas as notas fiscais
elencadas no levantamento fiscal ou, a0 menos ar&rea maioria, foram sim escrituradas, a
exemplo da Nota Fiscal n91q que consta lancada em €rb de agosto deo1y, fl. 50.

Afirma que a constatacdo do registrado em BER da citada nota fiscal denota que o
levantamento fiscal pode conter outros erros, gabse compromete a continuar as buscas dos
registros das notas em sua escrita fiscal e cagearautos as provas que conduzirdo ao
afastamento da penalidade tdo logo as localizeudtegesde j4, que a operacdo com a Nota
Fiscal n°1710seja excluida do computo da multa lancada.

Observa que, mesmo nao logrando identificar tada®gistros ou parte deles, ainda assim, nao
pode prevalecer a penalidade imposta por meicedoo da autuacao por afrontar os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, uma vezaginfragdo aparentemente cometida pela
Impugnante ndo decorreu de conduta dolosa, fran@dutes simulada, tampouco gerou falta de
recolhimento docmMs devido.

Neste contexto, em que pese a lisura com que otdkuBiscal autuante conduziu os seus
trabalhos, assevera sua discordancia das infragdes Ihe foram imputadas. Prossegue
esclarecendo que através do itemdo Auto de Infracdo, a fiscalizacdo pretende exagi
pagamento de multa, capitulada no @t.incisoxli, da Lei n.%7.014/9¢ correspondentesiao do

valor comercial do bem ou da mercadoria, que temtiado no estabelecimento sem o registro
na escrita fiscal. Afirma que os prepostos fazeodajustificam tal exigéncia por suposto
descumprimento da legislacdo dmmMS, especificamente no que tange a obrigatoriedade de
registrar, no livro de Registro de Entrada, o isgoedas mercadorias apontadas nas notas fiscais
indicadas no Anexo da peca acusatoria.

Pondera que, apesar de sua convic¢ao da lisurgedssprocedimentos de escrituragao fiscal
continua investigando os motivos pelos quais assnéiscais ndo foram identificadas pelos
autuantes em sueFD. Sustenta que, mesmo na hipétese de restarenrmoadfis eventuais
falhas na escrituracdo das entradas das mercaddmpode o Fisco Estadual Ihe exigir a multa
cominada sem levar em consideracdo as circunstamgia permeiam 0 cometimento da
infracdo, sob pena de desnortear o propésito waleia aplicacdo da multa, que € o de punir o
infrator na exata medida da sua culpabilidade.

Explica que a aplicacdo da sancéo tributaria demgee guardar um vinculo com o objetivo da
sua imposicao, posicionando-se de forma proportiemi@e o quantum da multa e o valor do
tributo, bem como se atrelando ao grau de culpkoié do agente.

Reproduz trecho dos ensinamentos do jurista, HetenCunha Pontes, para ilustrar sua tese de
que a multa deve ser utilizada como forma de desdstr o ilicito e punir o infrator, ndo
devendo consistir num simples meio para que o Bstate mao do patrimoénio do contribuinte,
sob pena de violagdo ao principio da razoabilidgde,veda justamente 0 excesso das sangoes,
na medida em que elas extrapolem a sua finalidaahaie do que isso, reclama a cada momento
a correta adequacao entre as regras de direitbeaconcreto a que elas se referem.

Frisa que para evitar excessos é que, atravégeddo art.42, da Lei n.°7.014/96 reproduzido
pelo art.158 do RPAF-BA/99 0 legislador concedeu ao 6rgao julgador o poderddsar a
penalidade aplicavel ao contribuinte infrator emcfio do grau da sua culpabilidade e dos
prejuizos causados ao Erario. Transcreve o dispméigal para destacar que o cancelamento da
multa pelo 6rgéo julgador esta condicionado aodateento de alguns requisitos, quais sejam:
(i) a penalidade deve decorrer do descumprimentibdgacao acessoria; (ii) a conduta infratora
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nao pode ter sido praticada com dolo, fraude owlsigdo; e (iii) a infracdo ndo pode ter
implicado falta de recolhimento do imposto.

Observa que mesmo admitindo-se que a infracacsBvaislo praticada, ndo ha duvidas de que a
obrigacdo descumprida constitui uma obrigacdo adesga que, conforme estabelece2q do

art. 113 doCTN, tem por objeto uma prestacdo positiva de aprasariormacdes ao Fisco e ndo
se confunde com a obrigacao principal que tem p@t@ o pagamento do tributo.

Diz ser inquestionavel que sua conduta nao foiqa@é com dolo, fraude ou simulacdo; mas

sim, decorreu de falha cometida pelos seus prepogte, por um lapso, deixaram de escriturar
no livro Registro de Entrada algumas das notaaiigeferentes a entradas ocorridas no periodo
fiscalizado.

Ressalta ser uma empresa de grande porte, que pdosssos estabelecimentos e que realiza
milhdes de operacbes de entradas de mercadoriasveéka que, a despeito de estar atenta ao
cumprimento das suas obrigac¢des tributarias, daadrado suscetivel de cometer erros diante do
enorme volume de operacOes praticadas, como faso do objeto da presente autuacéo (falta
de escrituracdo de algumas notas fiscais de ejti@datinua observando que tal ocorréncia esta
longe de configurar uma conduta dolosa, fraudulentasimulada, pois apenas houve uma
simples falta de cumprimento de dever instrumenfag, inclusive, ndo Ihe trouxe qualquer
vantagem

Destaca que sempre mantém sua escrituracdo fesgalar, asseverando ndo haver qualquer
razao para deixar de registrar as entradas nadavidis, tendo em vista que isso em nada lhe
oneraria. Prossegue frisando que tanto € assimpayeeca acusatéria, em momento algum o
descumprimento da comentada obrigagdo acessondntailado a hipotese de pratica de dolo,
fraude ou simulacéo.

Assinala que, caso constatada a infracdo, o Endidotera sofrido qualquer prejuizo em razéo
da nao escrituracdo de algumas poucas entradasenssivros de Registro de Entrada, ja que,
no presente caso, as operacdes sequer eram tabutad

Afirma nao restarem duvidas que as notas fiscaisnti@da listadas no Anexq fls. 10 a 154,
gue deixaram de ser escrituradas, o foram apemasrpa simples falta de cumprimento de
dever instrumental, praticado sem dolo, fraudeimwlacao.

Sustenta que todos os requisitos autorizadoresutiietamento da multa, impostos pgte art.

42, da Lei n.°7.014/96foram devidamente atendidos, pelo que, em homenagsnprincipios da
proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a estta Xe Julgamento cancelar a penalidade
imposta neste item do Auto de Infracéo.

Ressalta que 0OONSEFvem aplicando em diversos julgados a previsaaaamiog7e, art.42, da

Lei n.°7.014/96 para cancelar/reduzir as penalidades aplicadas sondutas que preencham os
requisitos previstos no aplaudido dispositivo legainforme se pode observar da decisao
exarada no AcOrdaoJrF N° 0411-12/1,3cujo trecho do voto reproduz.

Registra que, diante da auséncia de dolo, fraudgnowiacdo quando da pratica do ato omissivo
e em razao da ndo ocorréncia de falta de recolhomdnimposto ao Fisco baiano e, em estrita
obediéncia aos principios da razoabilidade e dpgpomonalidade, impde-se que seja cancelada
ou, ao menos, reduzida a penalidade aplicada piordesta vergastada autuagao.

Protesta pela juntada posterior de documentosesamiacao de esclarecimentos
complementares.

Requer que seja julgado improcedente o Auto dag¢afr.

Os autuantes ao prestar informacéao fiscals8s.55, depois de transcrever o teor das infragoes e
resumir as razdes de defesa alinhadas pelo imptegyreattuzem os seguintes argumentos.
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No que diz respeito a Infrac@n observam que o texto descritivo desse item daaaétuja
esclarece, por si sO, a situacdo fatica que ensejdancamento de oficio, qual seja: o
contribuinte deixou de se debitar em g#F® dos valores decMs destacados nas Notas fiscais
de Saida de n23655, 41656, 41652 48516

Afirmam que nos registros100 e C190 presentes nas linhas4s a 6950 do arquivo transmitido
pelo contribuinte, de NOMEN070653_SRF+SRF1_EFD_003-9929-SpedEFD-42150393680117377354-0-
201106-18072011171554-004-18072011173Rd7 demonstra que ndo houve o débito ids
correspondente narFD, em relacdo as Notas Fiscais de 41%55 41656 41657 Quanto a Nota
Fiscal n%8516 sustentam também que nos registo® e C190 presentes nas linh@s22 7623

do arquivo transmitido pelo contribuinte, de noRR228787_SRF+SRF1_EFD_003-9929-SpedEFD-
42150391001738-01377354-1-201126042013194401-004-260420132011%4, que ndo houve o deébito
deicMs correspondente reeD.

Assinalam que o autuado em sua impugnacéao recoohmmmaetimento da infracao.

Destacam que a escrituracdo digital comprovandalta lo débito foi transcrita no corpo do
auto de infracdo e egD-ROM, e entregues ao autuado.

Asseveram ter restado comprovado nos autos pealifiscdo e reconhecido pelo autuado o
cometimento da infracdo e concluem pugnando peleegdéncia da infracan.

Ao cuidar da infraga®@2, de inicio, afirmam que reconhecem o cabimentselexcluir do
demonstrativo de débito a Unica nota fiscal queléofato escriturada reeD, qual seja, a Nota
Fiscal n°1710 no valor derR$110.250,00 Ressaltam que nestes termos, o débito oriundo da
infracdo devera ser reduzido Ri&1.260.930,1arar$1.259.827,68

Registram que ndo ha que se falar em afronta awipi® da proporcionalidade quando a
penalidade € de apenas sobre o valor econdémico da operacdo néo escréurad

Observam que em relagéo a alegacao de afrontaradppr da razoabilidade, por ndo ter havido
dolo ou prejuizo ao Erario, lembram que a cominalfipenalidade para a infragcdo em foco foi
criada pelo legislador justamente para os casogueno Erario ndo foi lesado. Frisam que, caso
contrario, 0 enquadramento se daria pela presutg&mmissdo de saidas tributadas, com cuja
receita seria possivel a aquisicdo da mercadogalgixou de ser registrada.

Em referéncia a alegada a inexisténcia de dola, @itentendimento dGONSEF acerca da
intenc@o do agente nesses casos, conforme AcrHAD 0041-03/13cujo excerto transcreve.

Pugnam pela procedéncia parcial da infragioeduzindo-se o valor do débito B1.260.930,18
parar$1.259.827,68em razao de terem incluido indevidamente no detrativo a Nota Fiscal n°
1710

Concluem requerendo a procedéncia parcial do Aeitafdacéo.

VOTO

O Auto de Infracdo cuida de duas infracdes a laggsl tributaria decms. Falta de recolhimento
do iIcMs em funcdo de divergéncia entre os documentosidiscas langcamentos nos livros
fiscais proprios - Infracd@1 e Entradas no estabelecimento de mercadorias ujgéitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fistrairacaoo2.

Em relacdo ao iteno1 da autuacdo, o impugnante em sede defesa nacemsfonesgualquer
elemento capaz de elidir a acusacdao fiscal quasmea devidamente explicitada nos registros
C100 e C19q presentes nas linhas4s a 6950 e 7622 € 7623 reproduzidos a flo2, cuja copia em
CD-ROM foi entregue ao defendente, copias das respedieéas Fiscais de n%l655, 41656,
41657 e 48516colacionadas as fles ao9.

A alegacdo do defendente de que, “estd envidandorces para identificar os
esclarecimentos/documentos necessarios para coanprav total improcedéncia desse
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lancamento, mas ainda ndo obteve éxito”, articutadauas razbes de defesa ndo tem o condéo
eximir a responsabilidade pelo cometimento da uleglade objeto da autuacdo. Os
esclarecimentos e documentos para apreciacédo pdoseela defesa de que carrearia aos autos
nNao se concretizaram.

Logo, ante a inexisténcia de qualquer ébice olgadivacusacéao fiscal e diante da caracterizacao
da falta de recolhimento doMs uma vez que o defendente ndo se debitou dos pondsntes
valores devidamente destacados nas notas fiscai® aleste item da autuacao, a infragi@
subsistente.

No que diz respeito a infrac@e, o autuado ao se referir em sua defesa as opsratgiecadas

no demonstrativo de apuracdo crédito tributarioptds Fiscais de Mercadorias Tributadas que
entraram no Estabelecimento sem o devido Registisarita Fiscal”, flsto0 a14, informou que

nao conseguiu identificar em sua escrituragao Ifimchos os registros omitidos na SERD.
Assegurou a sua conviccao de que todas as notassfelencadas, ou ao menos a sua imensa
maioria, foram escrituradas. Citou a Nota Fiscah®e710 que consta lancada em ERD no

més de agosto, conforme copia que carreou aos, dutes Prometeu continuar as buscas dos
registros das notas fiscais em sua escrita fisaareear aos autos para afastar a penalidade
aplicada.

Em suma, estas foram as razdes de defesa perSlpataimpugnante.

Depois de examinar os elementos que compdem cadidtio instalado em torno deste item da
autuacao, constato que a Nota Fiscal deg18 constante do levantamento fiscal1l. deve ser
excluida do levantamento fiscal, uma vez que resbouprovado nos autos, 0, 0 seu registro
naeFD do autuado.

Apesar de o defendente ter alegado que a constatiacéegistro da nota fiscal supra aludida,

denota a existéncia de erros no levantamento fiséal conseguiu carrear aos autos qualquer
comprovacao inequivoca de quaisquer outras naeaisi que tiveram o efetivo registro em sua
EFD. Logo, a insinuacdo do autuado ndo ultrapassowel dé mera alegacdo, desprovida que
remanesceu de substrato probante.

Com a exclusdo da nota fiscal, devidamente compevgue se encontra registradaera do
impugnante, o valor do débito da infracéws fica reduzido parer$1.259.827,68 Assim, no
demonstrativo de apuracdo no Anexa fl. 12, deve ser excluido no més de julho o valor de
R$110.250,00 referente a esta nota fiscal. Nestes termos dodédlativo a data de ocorréncia
31/07/2011passa pare$7.552,87

O impugnante requereu o cancelamento ou reducéwltia aplicada no percentual the, como
forma de realizar os principios da proporcional@adia razoabilidade, invocando em seu favor
a disposicdo dog7e do art. 42 da Lei n.7.014/96 Aduziu que sua conduta afigurou-se
completamente despida de ma-fé, dolo ou simulacéo.

O dispositivo legal apontado pelo autuado postabdireducao ou cancelamento das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, desde ques domprovado que a infracdo tenha sido
praticada sem dolo, fraude ou simulacéo e que erdmatimplicado falta de recolhimento do
tributo.

No presente caso, restou evidenciado o cometimeartcial da irregularidade e mesmo que
tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulat@o restou provado nos autos que a falta de
escrituracdo dos documentos fiscais ndo implicoufata de recolhimento do imposto. Ao
contrario do argumento do impugnante de que, paragar do ndo registro de entradas de
mercadorias somente a ele poderia causar prej@ipatente que com a aplicacdo de roteiros
especificos, a exemplo do roteiro de auditoriagleqeies, € que se poderia assegurar, de forma
inequivoca, néo ter o procedimento adotado imptidatia de recolhimento do imposto.

Rejeito o pedido de reducéo ou cancelamento daamult
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Assim, resta parcialmente caracterizada a infragao

Diante do exposto, a infracdm € integralmente subsistente, e parcialmente dehtisa
infrac&o02.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE, 0 Auto de Infragao® 269132.0004/14-0lavrado contra
BRASKEM S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
de R$28.544,32,acrescido da multa deo%, prevista no art42, 1l, da Lei n°®7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimaé@tobrigacdo acessoria no valor total de
R$1.259.827,68 prevista no incisaxl, do referido artigo e Lei, com 0S acréscimos moiato
previstos na Lei n8.837/05

Sala das Sessfes DONSEF, 0ae setembro den14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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