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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAIS
DESTINADOS AO uso E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O
autuado apresentou provas do recolhimento do immpost
atraveés da escrituracao dos valores devidos nbvseu
Registro de Apuracdo dams. Infragdo insubsistente.

2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO NAO

RECOLHIDO DE FORMA TEMPESTIVA. Uma vez
comprovado a tributacdo regular nas operacoes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néo
antecipado integralmente, em multa equivalenteva

do IcMs nao antecipado. Infracdodo elidida 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISA)
OMISSAO DE ENTRADAS.b) OMISSAO DE SAIDAS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
tributaveis apurada mediante levantamento quanttat

de estoque constitui comprovacdo suficiente da
realizagdo de operagdes sem a emisséo de documentos

fiscais. Infracbes caracterizadag. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGCAO. Multa de10%do valor de cada nota fiscal
nao registrada. Contribuinte ndo elide a infracao.
Infragcdo caracterizada. Rejeitado pedido de nudéidad
N&o acatado pedido de reducédo ou cancelamento das
multas. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado en#/09/2013 exige credito tributario no valor de$146.246,26em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeznaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias em outras unidadésddmacao e destinadas ao uso e consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiraodea outubro e dezembro d®12, no valor de
R$9.290,75crescido da multa d®%;

2. falta de recolhimento decMs antecipacao parcial referente as aquisicdes deacharias
provenientes de outras unidades da Federacédo @mdgupara comercializacdo, nos meses de
janeiro de2o11a dezembro deo12,no valor der$112.081,4;Acrescido da multa @@
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3. falta de recolhimento do imposto constatado pelaracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido ostmgobre a diferenca de maior expressao
monetaria, a das operagdes de entradas, com basesnacao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o0 pagwmdessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigmadas anteriormente e também nao

contabilizadas, no mesmo exercicio, an@aa, no valor der$10.933,78acrescido da multa de
100%;

4, falta de recolhimento do imposto relativo a odissle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaigdaporediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercotiade, levando-se em conta para calculo do
imposto, 0 maior valor monetario, o das saidabutéiveis, no exercicio dm®12 no valor de
R$12.157,94acrescido da multa d®0%;

5. deixou de recolheilcMs nos prazos regulamentares referente a operacoeBieglas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro aomadvembro e dezembro de12, no valor de
R$1.782,37acrescido da multa d®o

O autuado impugna o lancamento #184/261 Diz que ndo procedem as infracdes que lhe séao
imputadas, tampouco, as exigéncias fiscais pusitvaoratorias impostas em razao delas.

A respeito da infracaol diz que realizou o pagamento integral do diferrae aliquotas. Aduz
que a base legal para a cobranca do que se coomencthamar de “diferencial de aliquota”,
inclusive a sua forma de pagamento via conta grdticeditos menos débitos), esta estampada,
nesse Estado da Bahia, nos artigos 132 do Regulamento dcMs de 1997, para as operacgoes
ocorridas até marco d®m12 e no artigo3os do Regulamento decMs de 2012, para todas as
operacoes realizadas a partir de abril do refeaido

Menciona que com base nessa fundamentacdo legahdadpelo Auto de Infracdo em tela,
seguiu a risca a legislacao fiscal desse Estadabi e recolheu integralmente o diferencial de
aliquota que Ihe esta sendo cobrado.

Afirma que a prova da procedéncia dessas afirmagé@estiradas dos préprios livros de
Registros de Apuracdo dams, nos quais estdo lancados como débito, em todoveses
compreendidos entre janeiro 211 e dezembro deo12 em “Outros Débitos”, todos os valores
devidos a titulo de diferencial de aliquotas.

Destaca que os valores langados a débito pelaraetsdo exatamente os mesmos que lhe estao
sendo exigidos pelo Auto de Infracdo impugnado,ue gomprova, que foram integral e
tempestivamente recolhidos no final do respectigdgolo de apuracdo, por consequéncia, é
indevida toda a exigéncia fiscal, punitiva e matiatéancada nessa primeira infracdo. Elabora
planilha para demonstrar seus argumentos. Condaleidijante dos documentos apresentados
deve ser cancelada a exigéncia formalizada solpesseaira infracéo.

No tocante a infrac&m que se refere a suposto ndo recolhimento da patgmo parcial, salienta
que, muito embora nao tenha de fato promovido ollmenento deste imposto, apurou, declarou
e recolheu acms devido pelo seu montante integral, quando davefaticorréncia do fato
geradoyou seja, apos a circulacdo das mercadorias.

Observa que tal conduta, apesar de nao ser totiradarente aos ditames da legislagcéo baiana,
nao acarretou prejuizo ao erario do Estado, a raegli® o imposto, no final das contas, foi
integralmente pago pela Impugnante

Ressalta que uma operacdo de venda de mercadbria aaual incidiu o dever de recolher
antecipada e parcialmenta@ms sera normalmente tributada quando da operagcaogubge,
cabendo ao contribuinte baiano, de seu turno, gbam@mo crédito, o imposto pago
antecipadamente devido na operacéo seguinte.
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Diz verificar que o eventual recolhimento ks devido por antecipacéo, tal como exigido no
item 02 do presente Auto de Infracdo, daria a ela o dirdg abater o valor antecipado do
imposto apurado na operacéo subsequente.

Afirma que se néo recolheui@vs devido por antecipacdo, também dele ndo se aptopoimo
crédito, o que significa que todoiovs devido nessa operacéo foi integralmente recolhalo a
final de cada um dos periodos de apuracdo, assimn eoFazenda Publica desse Estado néo foi
prejudicada sob qualquer forma, em razdo do ndanpagto antecipado do imposto.

Conclui que devem ser canceladas todas as exigéfaciaalizadas sob essa segunda infragao
(antecipacao parcial doms), ou num pior cenario, devem ser recalculadosattgres que estao
sendo cobrados considerando-se para esse fimogwe Apenas a postergacao do recolhimento
do imposto para o final dos respectivos periodcaspdeacao.

No que tange as infracfes, 04e 05, frisa que padecem de incontornavel vicio de adkd ao
pretender exigir o recolhimento de um imposto tendo ato ilicito como seu fato gerador
(irregularidade em seus estoques) ou com base emurgdo de que mercadorias teriam
circulado.

No tocante ao primeiro dos dois aspectos, sublipigao controle de estoque para fins@es

se consubstancia em mera obrigacdo acessoria,endo,snem podendo ser, um erro em seu
cumprimento fato gerador domMs, sob pena de se ferir de morte o artig® II, da Constituicao
Federal, que elegeu como tal ‘aperacdes relativas a circulacdo de mercadoriasa@bre
prestacdes de servigos de transporte interestaelir@iermunicipal e de comunicacao”.

Transcreve o0 conceito de tributos delineado nog@rse do Codigo Tributario Nacional.
Assevera que nenhum fato ilicito, como o é, em, tes#ivergéncia de estoque apontada pela
fiscalizacdo podera ser admitida como hipotesendééncia tributaria e, portanto, dar ensejo a
uma obrigacéo tributaria.

Afirma que, em tese, caso seja possivel a cobramgeabutos cuja hipétese de incidéncia seja
composta por um ato ilicito, 0 que admite apenas @ayumentar, outro vicio fere de morte essa
parcela relevante do Auto de Infracédo, a cobrarcand imposto a partir da presuncdo de que o
seu fato gerador teria ocorrido, 0 que vem semaend mais das vezes, repudiado pela
jurisprudéncia patria. Sobre a matéria transcressgrudéncia e doutrina do jurista lves Gandra
da Silva Matrtins.

Diz que tendo em vista que a Autoridade Administeapassou longe de se desincumbir de
provar a ocorréncia do fato gerador, tem-se evedantulidade das exigéncias formalizadas sob
as 3?, 42 e5? infracOes, ainda mais quando se trata de obwgegiida pelo sistema juridico
brasileiro, que é a exigéncia de tributos com keas@resuncoes.

Afirma que segundo se infere da descricdo referastaludidas infracdes, bem como dos
demonstrativos elaborados para identificar o swpmsantum debeatyuforam identificadas, em
auditoria realizada nos estoques, diferencas datigade com relacdo a algumas de suas
mercadorias, sempre relacionadas a saidas com fismais em quantidade maior do que a de
mercadorias estocadas.

Menciona que em todos esses casos, recai sobeegsacido chamada de “omissao de entrada”,
a qual autorizaria a presuncao da ocorréncia dewgpes tributaveis (saidas), sem a emisséo de
documentos fiscais, realizadas anteriormente gitadias entradas e, consequentemente, sem o
pagamento do imposto, bem como, que as corresp@sdeaceitas teriam sido utilizadas
exatamente para acobertar essas entradas naaresierst

Menciona que esse particular modo de entender daridade Administrativa ndo deve ser
admitido por essa Junta de Julgamento, a medidalgua ao campo do absurdo, com o Unico e
fiscalista intuito de buscar embasamento para d®acomposto, o simples fato de ter
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eventualmente cometido falhas na escrituracdo darcaghorias entradas em seu
estabelecimento.

Conclui que se for possivel se exigir regressivdaemend infinitum tantosicCMS quantas forem

as saidas que se fizerem presumidas, o que sedalser, devera ser reconhecida por essa Junta
de Julgamento a ilegalidade do entendimento amipmia Autoridade Administrativa sobre as
supostas “omissdes de entrada”’, com o consequantelamento de todas as exigéncias fiscais,
punitivas e moratdrias formalizadas solsas42infracdes.

Aduz que no caso de serem superados os fundanshtegados anteriormente, igualmente nao
devem prosperar as exigéncias formalizadas sobrecaudas? infracdo, onde € acusada de ter
deixado de recolher, no prazo regulamentawis referente a operacées nao escrituradas nos
livros fiscais proprios.

Salienta que nesse particular, ha de ser afastadprimeiro lugar, a cobranca gs daquelas
operacdes que, por sua natureza, ndo atraem &me@ddo imposto estadual, como é o caso da
saida de bens do ativo imobilizado, sendo poucooltapte, aqui, que 0S respectivos
documentos fiscais nao tenham eventualmente saiitugados nos livros fiscais préprios.

Diz que com relagcdo a eventuais operacdes remamescaleve essa Junta de Julgamento
decretar o cancelamento das exigéncias corresp@siéendo em vista que a apuracao do valor
supostamente devido ndo encontra qualquer respaldegislacao fiscal vigente, ou porque
permite a configuracdo do malfadabis in idem com a incidéncia da multa deo% sobre a
multa de10% (multa sobre multa). Chama a atencdo dessa Jantalgamento para os célculos
gue buscam fundamentéa-los e para os valores queob@ados sob esse ultimo item do Auto de
Infracdo em tela. Constata que estd sendo exigmimamento de um supostois a aliquota de
17%, acrescido da multa de oficio t@®%e mais juros de mora.

Afirma que os correspondentes calculos, da fornmaoceealizados, ndo encontram qualquer
respaldo na legislacéo vigente, e isso pelo simjpesde que a base de calculo adotada pelo
Auto de Infracdo n&o guarda qualquer relacédo comalor das operacdes cujos documentos
fiscais supostamente néo foram registrados nasslifiscais proprios da autuada.

Diz que na realidade, a base de célculo utilizaada Auto de Infracdo, por qualquer razdo que a
Impugnantedesconhece, é fruto de uma conta realizada deradsente, que parte de um valor
correspondente a multa de moraild® sobre aCcMs supostamente devido, para, a partir dele, se
chegar a tal base de calculo. Aduz que essa foencaldulo n&o encontra respaldo na legislacéo
vigente, ou, se encontra, ndo foi apontada o séaassmento legal no Auto de Infragdo, ndo ha
como subsistirem as exigéncia formalizadas a padete, que deve, pois, ser cancelado por essa
Junta de Julgamento.

Sublinha que, ao proceder com essa forma de calaufkutoridade Fiscal acabou por fazer,
numa segunda hipotese, com que a multa de oficinadeincidisse sobre a multa de mora de
10% (e ndo sobre ©£MsS), ainda que, para tentar legitimar tal providénege Ultimo valor tenha
sido chamado del¢mMS” na peca vestibular do Auto de Infracdo. Aduz dqudo isso é
facilmente aferivel nos célculos que buscam fundaanex acusacao fiscal e nos valores que séo
cobrados sob &° e ultimo item deste, todos a demonstrar, a ocoiaéie incidéncia de multa
sobre multa, em censuravbls in idem Requer sejam subtraidos os valores relativos as
operacdes que nao atraem a incidéncieCsis, como € o caso da saida de ativos contabilmente
classificados no ativo permanente. Observa queveatgal hipotese de subsistir algum valor
devido a titulo decms, o Auto de Infracdo deve sofrer retoques, no tiecas multas de oficio
que Ihe foram impostas.

Verifica que do respectivo “Demonstrativo do Cab¢ulfoi lancado em seu desfavor com
suporte nas alineas “d” e “f”, do incigo do artigo42, da Lei n°0.297/199¢ multas de oficio em
valor correspondente@%, e com base no inciso do citado dispositivo, 0 equivalentet@%
do valor do imposto supostamente néo recolhido.
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Frisa que essas exigéncias no percentual em gomlfpadas, sdo confiscatérias e devem ser
anuladas. Sobre o assunto cita o professor Edmai@lde Andrade Filho. Transcreve doutrina
e jurisprudéncia.

Assevera que a cobranca de penalidade em direiboitério requer uma relacdo de
proporcionalidade e razoabilidade, no caso concettre o ato ilicito cometido e a sancao
prevista em lei, sob pena de esta, em ndo existtalaelacdo, padecer de irrecusavel
inconstitucionalidade por ofensa, a um sO tempo,Pdaacipio da Proporcionalidade d(fe
process of laW, ao Principio do ndo confisco e ao Direito defriedade.

Salienta que caso nao seja esse o entendiment@® di@ss de Julgamento, deve-se, a0 menos,
reduzir as multas de oficio impostas contra a Impatg, de modo que se consiga minimamente
observar alguma relacdo de proporcionalidade eabilmbade entre as multas impostas e a
infracdo que teria sido cometida, niveis esse aq#® devem superar 20%, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Inforquee nos termos do a®75 do CPC é
indispensavel o duplo grau de jurisdicdo no casealelenacdo ou direito controvertido que
exceda a0 salarios minimos. Espera e pede que as multasstagp@me0% e 100%Sejam,
guando menos, reduzidas ao patamaaoele

Requercom relacdo a2 Infracéo (diferencial de aliquotas), sejam cauzd todas as exigéncias
fiscais, punitivas e moratorias formalizadas sokua rubrica. Relativamente 2& infracdo
(antecipacao parcial dams), (a.) sejam canceladas todas as exigéncias fiscaisjyamge nao
pelo reconhecimento de que os valores devidosila tie antecipacdo parcial foram pagos, se
nao quando da entrada das mercadorias, foram aiiegmte recolhidos ao final dos respectivos
periodos de apuracads.) sejam recalculados os valores que estdo sendodosibecansiderando-
se, para esse fim, que o houve a postergacdo dthireento do imposto para o final dos
respectivos periodos de apuracao.

Quanto as?, 42 e5? infracdes (divergéncia quantitativa de estogf@):sejam canceladas todas
as exigéncias fiscais, punitivas e moratérias ftimadas sob as suas rubricas. Diz que no caso
de eventualmente ser superado o pedido imediatanserierior, mesmo assim deverdo ser
canceladas todas as exigéncias fiscais, formabzadb as3? e 42 infragdes, reconhecendo-se,
para tanto, a ilegalidade do entendimento apligaela Autoridade Administrativa sobre as
supostas “omissdes de entrad@’) seja determinada o seu reajustamento, de mane&rsejam
cobradas apenas multa em razao do nao registrotdala de algumas de suas mercadorias, e,
nao, multa e imposto como se pretende por meio uwto Ae Infracdo ora atacadg;) afirma

que também, no caso de eventualmente ser superpedido antes formulado, sob o item das
exigéncias relativas & infracdo apontada no Auto de Infragdo deverdodgraidos os valores
relativos as operacdes que nao atraem a incidéoai@avis, como € o caso da saida de ativos
contabilmente classificados no ativo permanentsn malacdo as operacdes remanescefdes;
deverdo todas as correspondentes exigéncias seeladas, haja vista que a sua forma de
apuracdo nao encontra respaldo na legislacdo eig&ou acarreta a figura dos in idem
porquanto faz com que a multax®%»incida sobre a multa d®%.

Por fim, pede que todas as intimacdes e notifiapdevenientes deste processo administrativo
sejam encaminhadas para o endereco de sua sealzadc na Rua Alexandre Dumas,2r#oo,
1° andar, conjuntao1, Chacara Santo Anténio, Sao PasiQ/CEP: 04717-004

A autuante prestou informagéo fiscal fia6/419 Reproduz as irregularidades imputadas ao
autuado.

Sobre a infracami, afirma que o contribuinte demonstra que os valoeetamados foram
lancados como débito, em todos os meses comprasnedidre janeiro deoll e dezembro
de 2012,em “Outros Débitos”, referentesdderencial de aliquotas. Diz que conforme prova
apresentada pelo contribuinte, o crédito reclamé&dodevido, uma vez que foi langcado em
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“outros deébitos”, considerado em outro codigo decadacéao, totalizand®s 9.290,75que deve
ser desconsiderado do total do valor apurado no deiinfragéo.

Sobre a infracaoz, repete argumento do defendente. Afirma que ceraido que o fato gerador
da antecipacédo tributéria ocorre nas entradasesitetuais de mercadorias para comercializacao,
inclusive a titulo de transferéncias entre estalmetntos da mesma empresa, conforme legislacéo
pertinente, com prazo de recolhimento estabeledido, € aceitavel a justificativa dada pelo
contribuinte, portanto o valor apurado fica mantido

Transcreve 0s argumentos do impugnante para redsser 42e 52 infracbes. Assevera que as
alegacdes defensivas sdo questionadoras no que aangspecto legal, 0 que ndo seria de sua
competéncia opinar. Diz que a apuracdo do resulfadmorteada pela legislacdo vigente,
apresentada de forma detalhada em relatérios éspsecilnforma que foram entregues, em
tempo habil, todos os demonstrativos apurados \penificacdo pelo sujeito passivo e quando
devolvidos, foram feitas as retificacbes cabiveisnaliza dizendo manter os valores
demonstrados no Auto de Infragéo.

Ante a necessidade de se promover saneamento @spop a fim de possibilitar sua instrucao,
em pauta suplementar3aJjiFdecidiu converter @AF em diligéncia, para que fossem tomadas
as seguintes providencias pela autuante, a restastmfrac6es2 e 05:

a) fosse elaborada nova informacéo fiscal esclarec&sdguestionamentos feitos pelo
autuado a respeito destas infracoes;

b) a Inspetoria deveria fazer entrega, mediante redédmova informacao fiscal elaborada
pela autuante, bem como, copia deste pedido dgddia, reabrindo o prazo de defesa
de3o(trinta) dias, para que o contribuinte, querendananifestasse.

Em atendimento ao pedido de diligenciasfisi434 a autuante informou:

a) que o enquadramento da infragde- 07.15.01deveria ser substituido por.15.03 que trata da
antecipacéao parcial (empresa normal)@s ndo antecipado com saida posterior tributada, com
multa de60% sobre olCMS que deveria ter sido pago, referente a aquisigdondrcadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo madiest a comercializagcdo, devidamente
registradas na escrita fiscal com saidas postéiilmntadas normalmente. Esclarece que na
elaboracdo dos demonstrativos apresentade@amhaonsiderou tais critérios, sendo apuradas as
mercadorias que ingressaram no estabelecimentooseetolhimento dacMms antecipacéo
parcial cobrado 0s80% da multa dacMs correspondente, apresentado as1fis2 referente ao
exercicio deoi1e fls.93/161exercicio deo12, elaborados pela legislacéo pertinente.

b) no que tange a infrac&ws, afirma que o enquadramento corretaeen1.0] “obrigacdo
acessoria referente a falta de registro na esfisital, por se tratar de mercadoria sujeita a
tributagc&o”. Diz que o valor apurado no demonsteadie fl176fica mantido.

Conclui que os valores apurados ficam mantidos,siderando as retificacbes dos
enquadramentos.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido crédiiatdrio em decorréncia des (cinco)
infragcGes devidamente relatadas.

No meérito, a infracdo1 refere-se a falta de recolhimentold®!s decorrente da diferenca entre
as aliquotas interna e interestadual, nas aqussig@&e mercadorias em outras unidades da
Federacéo e destinadas ao uso e consumo do estaleeio.

Nas razdes defensivas o autuante afirmou que oeatizpagamento integral do diferencial de
aliquotas, via conta grafica (créditos menos dshitDisse que a prova da improcedéncia da
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autuacao pode ser verificada nos proprios livroRegistros de Apuracdo doMs da empresa,
nos quais estdo langados como débito, em todossesntompreendidos entre janeir@ate e
dezembro deo12 no campo “Outros Débitos”, todos os valores devia titulo de diferencial de
aliquotas e que sdo exatamente os mesmos quetdioesendo exigidos pelo Auto de Infracédo
impugnado.

A autuante declarou que conforme prova apresergaltacontribuinte, o crédito reclamado é
indevido, uma vez que foi lancado em “outros débjt@onsiderado em outro cédigo de
arrecadacéo, totalizand®s 9.290,75que deve ser desconsiderado do total do valoradpuno
Auto de Infrag&o.

Acato o entendimento da autuante, considerandoogagtuado comprovou que foi integral e
tempestivamente recolhido no final do respectivdgol® de apuracdo, o valor exigido neste
item do langamento fiscal. Declaro, portanto, irssstente a infragaas.

No que diz respeito a infrac@Qq, verifico que a autuante caracterizou corretamanteferida
infracdo conforme demonstrativos apensados &m/ile;, aplicando a multa deo% sobre o
valor doicMs antecipacdo parcial que deixou de ser recolhiohpéstivamente, nos termos da
alinea “d”, incisoll, do art42 da Lei 7.014/96 No entanto, equivocadamente registrou na
descricédo da infracdo no corpo do auto, como seffadta de recolhimento do imposto.

Para melhor esclarecimento, vale observar a legisl&ributéria sobre o tema. As disposi¢cdes
contidas nos 1° do art.915 do RICMS/97, vigente até margo d®12 dispde que se aplicam as
hipoteses em que o contribuinte deixa de efetuwaprazo previsto na legislagéo, o recolhimento
do imposto devido por antecipacdo parcial, ou $eggando-se de contribuinte sujeito ao regime
normal de apuragdo que deixar de recolher o imppsto antecipacao parcial, mas que,
comprovadamente efetuar o recolhimento do impostooperacdo de saida posterior, sera
dispensada a exigéncia do tributo que deveriaiter gago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade de que cuida a alinea “diideoll do art42 da Lei7.014/96

Da andlise dos elementos que compdeAb vejo que 0 equivoco da autuante ndo trouxe
qualquer prejuizo ao autuado, pois nas razdes sleésnconfessou que nao teria realizado o
recolhimento tempestivo daMs antecipagao parcial, declarando quievem ser recalculados
os valores que estdo sendo cobrados considerandme® esse fim, que houve apenas a
postergacdo do recolhimento do imposto para o fih@é respectivos periodos de apuragéo
apurado na operacao subsequente”

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o proesgliligéncia e a autuante informou que o
enquadramento da infragcd@® — 07.15.01 deveria ser substituido par.15.03 que trata da
antecipacéao parcial (empresa normal)@s ndo antecipado com saida posterior tributada, com
aplicacdo de multa deo% sobre oilcMS que deveria ter sido pago, referente a aquisigao d
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@mee destinadas a comercializacao,
devidamente registradas na escrita fiscal com sgidsterior tributadas normalmente.

Considerando o previsto no ate7 do RPAF/99 que dispOe “ verificada a insubsisténcia de
infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficandomprovado o cometimento de infracdo a
obrigacéo acessoria vinculada a imputacéo, o julgadevera aplicar a multa cabivel, julgando

o Auto de Infracdo parcialmente procedentepnsiderando que o autuado afirmou que
deveriam ser recalculados os valores cobrados) post, houve apenas pagamento intempestivo
do imposto; considerando ainda, que a autuantareunf que, comprovadamente o autuado
efetuou o recolhimento do imposto na operacdo deasposterior, declaro a infraca
devidamente caracterizada.

As infrac6e3 e 04 referem-se, respectivamente, a falta de recolliongm imposto constatado
pela apuracédo de diferencas tanto de entradas densaidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao nrmedadas operacdes de entradas, com base
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na presuncéo legal de que o sujeito passivo, a@mdde contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provenientgseracdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também n&o contabikzatta mesmo exercicio, ano gell, e o
valor das saidas tributaveis, no exerciciaae.

O defendente ndo contestou a autuacao no meéris@nd® de apontar qualquer irregularidade
nos calculos que embasaram a autuacdo. Limitouafgrnaar que as mencionadas infragcdes
padecem de vicio de nulidade, ao pretender exigicolhimento de um imposto tendo como seu
fato gerador (irregularidade em seus estoques)oou ltase na presuncéo de que mercadorias
teriam circulado. Disse que este vicio fere de enesisa parcela relevante do Auto de Infracéo,
que é a cobranca de um imposto a partir da presutg@lue o seu fato gerador teria ocorrido,
Ou seja, a exigéncia de tributos com base em pgéssn

Observo que o levantamento quantitativo de estogoesespécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a corde entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinaddog@, tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do pedorbnsiderado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressaanan(art1c da Portaria45/98).

O art. 60, § 12 do RICMS/97 determina que na apuracdo da base de célculodguanem
constatadas, simultaneamente, entradas e saidasrdadorias, levar-se-4 em conta, apenas, a
ocorréncia ou diferenca de maior valor monetarigyé as demais nela estdo incluidas. Estas
determinacgOes foram absorvidas pela Portarsas198

No presente caso, a autuante apurou diferencas d@nentradas como de saidas levando em
consideracdo para o levantamento fiscal a diferefg;anaior expressdo monetaria — a das
entradas, para o exerciciozia1e omissao de saidas tributaveis, para o exeméz012

Saliento que na infracas, o ilicito tributério trata de presuncéo legal st no 84° do art.4°
da Lei7.014/96,cabendo ao contribuinte o 6nus de elidir a acushséal.

No caso da infracd04, ndo se trata de presuncédo, considerando queaotéewento fiscal
conforme planilhas fl$62/175 demonstram efetivamente a omissdo de saidas dmadoeias
caracterizada pela venda de mercadorias sem ad&midssdocumentos fiscais.diferenca das
guantidades de saidas de mercadorias tributaveiadgp mediante levantamento quantitativo de
estoque constitui comprovacado suficiente da reglizade operacdes sem a emissdo de
documentos fiscais. Portanto, o procedimento daaaté para apuracdo do valor exigido nas
infracBes03 e 04, estd em perfeita consonancia com a legislacameete, ndo ocorrendo em
nenhuma hipétese vicio de nulidade conforme alegatipautuado.

Considerando que o sujeito passivo nao trouxe aims &lementos de prova com o condédo de
elidir as acusagoes fiscais, as infragiss04 sdo procedentes.

Em fase instrutoria, constatei que na infrag®p deixou de recolhenCMS nos prazos
regulamentares referente a operagdes escrituradds/ros fiscais proprios, a autuante cometeu
0 mesmo equivoco relatado na infragdoO demonstrativo que da suporte a infracdo refera-
multa de10% sobre notas fiscais que consignam mercadoriastdkibis, ndo escrituradas no
livro Registro de Entradas, conforme evidenciaamitita fl176,que foi devidamente entregue ao
autuado. Embora na descrigéo desta infracép donste equivocadamente falta de recolhimento
de imposto, conforme se depreende do citado dermatimst trata-se de multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria pela falteegistro de notas fiscais de entradas no
respectivo livro fiscal.

Com o cumprimento da diligéncia solicitada por e®talJF a autuante esclareceu que o
enquadramento correto para a infragdcé 16.01.01 “obrigacdo acessoria referente a falta de
registro na escrita fiscal, por se tratar de mengadujeita a tributagéao”.

Observo que também neste item da autuacdo, o iraptegmdo negou 0 cometimento da
infrac&o, insurgindo-se contra a cobranca de inop@stescido de multa deo%,que considerou
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bitributacdo, conforme “Pedidos” expresso em stiesaesobre a infraca®s, seja determinada

0 seu reajustamento, de maneira que sejam cobrap@sas multa em razado do nao registro da
entrada de algumas de suas mercadorias, e, nddamaumposto como se pretende por meio do
Auto de Infracdo ora atacado. No caso de ser supe@apedido de cancelamento da exigéncia
relativa asainfracdo, deverdo ser subtraidos os valores retetias operacdes que ndo atraem a
incidéncia doicMs, como é o0 caso da saida de ativos contabilmentssifieados no ativo
permanente, com relagcdo as operacdes remanescentes”

Ressalto que sobre a infracég ndo estd sendo cobrado o imposto, e sim, a npela
descumprimento de obrigacdo acessoria e const&tm quocedimento adotado pela Autuante
esta amparado nas disposi¢des contidas nazaata Lei n°7.014/96 abaixo transcrito, onde se
verifica a inexisténcia de qualquer excepcionakdaml atenuante para as entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrzalfi ainda que tais mercadorias sejam
destinadas ao seu ativo imobilizado.

Art. 42. Para as infracg0Oes tipificadas neste artigo, sea@plicadas as seguintes multas:
[-]

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, merdadou servico sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimentquaupor ele tenham sido utilizados
sem o devido registro na escrita fiscal;
N&ao acolho, portanto, o argumento defensivo e donteque se encontra devidamente
caracterizada a infrac@e.

O defendente afirmou ainda, que foi langcado endsstavor com suporte nas alineas “d” e “f”,
do incisoll, do artigo42, da Lei n®10.297/1996 multas de oficio em valor correspondent®%a, e
com base no incisoil do citado dispositivo, 0 equivalente 180% do valor do imposto
supostamente nao recolhido. No seu entendimentas essigéncias no percentual em que
formalizadas, s@o confiscatorias e devem ser aasladisse que a cobranca de penalidade
requer uma relacado de proporcionalidade e razdald#, no caso concreto, entre o ato ilicito
cometido e a sanc¢ao prevista em lei, sob penatdeess n&do existindo tal relacéo, padecer de
irrecusavel inconstitucionalidade por ofensa, asdntempo, ao Principio da Proporcionalidade
ao Principio do ndo confisco e ao Direito de Pegjade.

N&o acato o argumento do autuado, pois vejo queoatrario do alegado, as multas foram
corretamente aplicadas, e o proprio autuado idemtd dispositivo legal violado. Observo que
esta instancia de julgamento ndo possui atribujcémpeténcia) para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descuergo de obrigacéo principal, a teor dos
artigos 158/159, RPAF/99nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositigtaslegislacao
estadual que rege a matéria objeto da contendadart, RPAF/9).

O impugnante pede para que todas as intimacOegifeagbes provenientes deste processo
administrativo, sejam encaminhadas para o enddoeatizado na Rua Alexandre Dumas, n°
2.200, 1°andar, conjuntaoi, Chacara Santo Antonio, S&o Pasky/CEP: 04717-004Ressalto que

no foro administrativo embora ndo seja obrigatarieomunicacdo de intimacdes e decisdes ao
advogado da empresa, mas sim a parte envolviddeyanb endereco constante do seu cadastro
junto ao estado, nada obsta de que seu pleitatzjdido. O Orgdo Competente desta Secretaria
podera enviar as comunicagdes sobre o0 presentessmno endereco indicado.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 170623.0079/12-0Olavrado
contraPUMA SPORTS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des24.874,09acrescido da multa d®o% prevista no incisal do artigo42 da
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Lei n® 7.014/96,além das multas por descumprimento de obrigacdssaca no valor de
R$112.081,42previstas nos incisos, alinea “d” e incisaX, da Lei 7014/96 alterada pela Lei
8.534/02e dos acréscimos moratorios previstos pelasev/05

Sala das Sess0es DONSEF,29de agosto deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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