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EMENTA: ICMS. ,CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  BENEFICIO  FISCAL DO  PROALBA
(PROGRAMA DE INCENTIVO A CULTURA DO ALGODAO).

A vedacdo quanto a utilizacdo dos créditos fiscais
prevista na legislagdo dBROALBA, decorrentes de
aquisicdes interestadual de insumos destinados a
producdo agricola de algodéo e outras culturagaapl

se exclusivamente aos produtores rurais e as
cooperativas credenciadas, o que ndo ficou
caracterizado nos autos. Infracao insubsistentt de
Infrac&0IMPROCEDENTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emi08/2013 exige ICMS no valor deR$901.021,66,
acrescido da multa percentualabeo; decorrentela utilizacdo indevida de crédito fiscal ide1s
referente a aquisicdo de mercadorias com saidaegikntes beneficiadas com isencdo ou
reducdo do imposto. Consta na “Descricdo dos Fatp® foi apurada a irregularidade:
“Manutencéo de créditos fiscais nas saidas intezoasinsumos agropecuarios relacionados no
ConvéniolCcMs 100/97 Vedagao prevista no artige4, incisoxviil do Decreto n23.780/12"

O autuado, por meio de advogado com procuracao @v,flapresenta defesa, flgo a 65,
enunciando os argumentos sintetizados a seguir.

Depois de transcrever a acusacao fiscal e afirreaoquto de Infracéo € nulo por cerceamento
do direito de defesa, e no mérito, improcedentehalos seguintes argumentos

Esclarece que o autuante se equivoca em seu prom&di fiscal, na medida em que na
“Descricao dos Fatos” do auto de infragdendo sido apuradas as seguintes irregularidades:
Manutencédo de créditos fiscais nas saidas inteoo&s insumos agropecuarios relacionados no
ConvénioCcMSs 100/97 Vedagao prevista no artigee4, incisoxvill do Decreto13.780/12"; ndo se
tem qualquer descricdo fatica com a devida subsumc@leterminacdo legal que vede a
manutencéo de crédito de insumos.

Observa que a infracdo estaria caracterizada pelale crédito decMs vedado pelo ar64,
incisoxviil do RICMS-BA/12, cujo teor reproduz, entretanto, aduz que a qoestfue o referido
dispositivo trata justamente da manutencdo dotor@dira estabelecimento agropecuario.

Frisa que a alinea “d” do aludido dispositivo regoéntar admite claramente a manutencéo do
crédito para estabelecimento agropecuario, nesg® daclui claramente a Cooperativa
agropecudria, ndo havendo da leitura dos dispositiyualquer vedagdo ao crédito e sua
manutencao decorrente de saidas internas.

Destaca que o autuante ndo explicita qual o fuedémTfatico que o levou a excluir os créditos
fiscais e ainda cita outro dispositivo na fundataedio legal da infracdo, totalmente distinto, o
incisoll do art.310 dORICMS-BA/12, Cujo teor transcreve.
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Revela que sem apresentar uma fundamentacdo ftidente de duplicidade de normas

apontadas, a discussdo do mérito do Auto de Irdrica prejudicada, pois tera a tarefa herculea
de tentar adivinhar qual foi o fundamento fatice devou o autuante a glosar o crédito, com
base em dois dispositivos distintos, cerceanddesde

Registra que o procedimento efetuado ao arrepioledando merece guarida, porque é
manifestamente nula a a¢ao fiscal, uma vez quas@@ode verificar com certeza o cometimento
de qualquer infracdo a legislacdo tributaria, coml@s, tem sido o posicionamento deste
CONSEFem diversos acordaos.

Afirma que autuacdo é nula de pleno direito poroign os principios constitucionais do
contraditorio e do devido processo legal (B&tLIV eLV, CF/8g), além de afrontar o principio da
legalidade do ato administrativo, de que tratat.c8arcaput, c/c o art.50, | dacr/gge do proprio
art. 2° doRPAF-BA/99 que reproduz.

Diz que, em face ao principio da verdade materialimante deveria ter apresentado todos os
elementos faticos que demonstrassem haver crédigvido, quando, na verdade, a legislacdo
apontada, ao invés de vedar, determina a manutelg@oédito fiscal para estabelecimentos

agropecuarios.

Cita que oPAF ndo contém os elementos suficientes para deterrooma seguranca a infracao,

pois nem no corpo do Auto de infragdo, tampoucdDemonstrativo, se pode concluir pela
utilizacdo indevida de crédito, vez que o embastmnéygal autoriza a manutencdo destes
créditos.

Diz faltar aos autos os elementos que materialiaeniracdo que teria infringido, uma vez que
nao aponta qualquer fato que possa ser subsumidolagdo ao Decreta3.780/2012 e que
cerceia, por via de consequéncia, o direito a amglesa, pois ndo foram dados elementos para
impugnar a acéo fiscal, tendo que buscar todostos fmaginaveis que geraram a glosa, uma
tarefa praticamente impossivel, ferindo frontalreemtestabelecido na alinea “a” do incigp

do o art.18 do RPAF-BA/99 Prossegue destacando que o preposto ndo ofemscelementos
faticos para que pudesse produzir a sua defesaemiido que asseguraRPAF-BA/99 € 0S
elementos que materializariam a infracdo, é plenganaulo este item Unico da acao fiscal.

Assegura que mesmo existindo um demonstrativo depégina que Ihe fora entregue, mas néo
se tem seguranca e certeza, pois a glosa dososrddit indevida, j& que permitidos pela
legislacao.

Sustenta que o autuante, com o seu levantameniaginf também, o Cddigo Tributario
Nacional, que em seu at#2, trata da atividade de lancar crédito tributanmo uma atividade
vinculada e obrigatoria, e ndo como se efetivowgdo discal “sub examine” usando de sua
discricionariedade como arbitrariedade.

Afirma que o lancamento contém também o vicio da das modalidades do abuso de poder,
por apresentar-se como ato abusivo, ao exigir itofosa das hipoteses elencadas na legislagédo
tributaria. Continua citando que o Processo Adrtriaiizyo, sem oportunidade de defesa ou com
defesa cerceada, € nulo, conforme tém decidideragiamente os Tribunais de Justicas e
Administrativos, conformando a aplicabilidade dmgipio constitucional do devido processo
legal, ou mais especificadamente, da garantia tesaleRemata frisando que por garantia de
defesa deve-se entender ndo sO a observancisodadatuado, como cientificacdo do processo
ao interessado, a oportunidade para contestarduzrgrovas a fim de impugnar a acusacao,
acompanhando os atos de instrucdo, utilizar-se rgosirsos cabiveis, até o final do
procedimento.

Reproduz trecho do voto do PrarT. 1 n°10.571/8Q julgado em sessédo daCamara de.11.82-
Rel. José Eduardo Soares de Melo - Ementariorilp 1985 para enfatizar que todo ato

BN

administrativo pertinente a constituicdo do crégitlico, somente tera eficacia juridica e
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validade administrativa se estiver em perfeitaosiiat, e perfeita conformacao formal, ou seja,
obedeca a todas as formalidades intrinsecas @sedes prevista na legislagdo em vigor, com a
matéria e com a lei em seu sentido amplo.

Discorre sobre os Principios da Legalidade e daahitade do Ato Administrativo para
esclarecer que o ato administrativo tera rigoroségneomo parametro a lei e terd sempre
objetivo licito e moral para ter validade. Prossegsseverando que se constitui abuso de poder,
se praticado por agente do fisco, ao exigir impagte se sabe indevido, com fins diversos
daqueles pretendidos pelo legislador da lei quttuns o tributo e contrario ao ordenamento
juridico e, inclusive, em violacdo da Constituic§oe disciplina e limita o ato administrativo ao
dispor que certos e determinados direitos e gasagseguradas por ela, como, a livre iniciativa,
o direito de propriedade e o livre exercicio daid#ide licita, sdo garantias fundamentais.

Tece comentéarios acerca da discricionariedade @otagdo fisco no ato administrativo de
langcamento, na escolha da conveniéncia e da ojaatiende praticar certos atos, para frisar que
no Direito Tributario, prepondera o principio ahgolda vinculagdo e do regramento de todo e
qualquer ato administrativo fiscal, que qualqueraintra o contribuinte sera sempre vinculado
e regrado estritamente a previsdo legal. Contirfienando discricionariedade, pois, ndo é
sinbnimo de arbitrariedade, tampouco € absolutequeo quanto a competéncia, a forma e a
finalidade do ato, a autoridade esta subordinadguaoa lei dispde, como para qualquer ato
vinculado. Revela que na discricionariedade doaaitusé se pode admitir nas apreciacdes dos
motivos ocorrentes de oportunidade e conveniénaigrdtica de certos atos na escolha das
praticas de Auditoria Fiscal. Arremata frisando gamente poderia lancar o crédito tributario se
caracterizada e fundamentada faticamente a infr&égae no presente caso, inexiste imposi¢ao
de vedacado ao uso dos créditos.

Afirma que ndo cabe desconsiderar o texto da beia griar uma nova hipétese de infracao,

violando, assim, todas as regras pertinentes alitamegento e, por consequéncia, carecendo de
certeza e seguranca na determinacdo da infracAoct@o cerceia o direito a ampla defesa da
Autuada.

Diz que a auséncia dos motivos faticos no Autondea¢do impedem a conformacédo formal e
material adequada e correta da matéria faticareceaoente com a lei. Observa que a situacao
fiscal foi simulada, ndo ocorrendo uma circulacassjpvel docms, estando assim ausente a
prova de sua materializacdo no proprio Auto deaffifo ja que o autuante ndo apontou fatos que
se subsumissem ao dispositivo legal violado, m&s ga verdade, autorizaria o procedimento
executado.

Adverte que néo se pode a argumentar q8e,alo art.18 do RPAF-BA/99 alberga a autuacéo.
Explicando que 0 mesmo serve para evitar mora daiwle eventuais incorregcées ou omissoes,
mas do Auto de Infracéo lavrado com observanciaddames da Legislacdo Tributaria.

Transcreve as ementas de diversos julgado€@sEF, cujas com decisdes pela nulidade
decorreram de lancamentos efetuados sem embasatieerdaieza e seguranca da infracdo e por
cerceamento de defesalr N° 0234-02/Q2CIF N° 0222/00CJF N° 612/0G 0135/00.

Conclui observando que diante dos argumentos eig@ndguarda o acolhimento da preliminar
de nulidade.

Afirma que ja tendo antecipado a dificuldade nasief ante a auséncia de fundamentacéo fatica
no Auto de Infragdo, em atencdo ao principio dantexadidade e concentracdo dos atos
processuais, explanara os equivocos cometidosapdlmnte, com o0 objetivo de demonstrar a
improcedéncia da acéo fiscal.

Ao tratar da sistematica da Lei é@OALBA exportacdo do algodao producdo concomitante de
soja e milho, assevera que o levantamento da as&al feconhece que praticamente toda a
compensacao refere-se ao repasse aos produtoresdito presumido referido ®ROALBA.
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Explica que a Lei Estadual n®31/2001que instituiu PROALBA, determina:

“Art. 3° Aos produtores de algoddo que atenderem as coesligstabelecidas no artigo anterior sera
concedido crédito presumido de &®» (cinquenta por cento) do Imposto sobre OperacddatiRas

a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes éevi€s de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢ddGMS, incidente sobre o valor de comercializacdorAd@ODAQ

Assinala que sob este regime, a Cooperativa, 4f® erdo credenciada, faz o repasse do valor
referente ao crédito presumido que faz jus o paydut

“Art. 9° O industrial beneficiador, a cooperativéda credenciada ou o contribuinte atacadista que g
algodao de produtor credenciado ou de cooperativedenciada ao PROALBA, com diferimento, podera
lancar, por ocasido das saidas internas e interhséas tributadas que realizar, no campo outros @asddo
livro Registro de Apuracéo do ICMS, valor corresgente ao crédito presumido a que faga jus o praduto

Informa que seu setor contabil elaborou demonsgtratiaseado no levantamento fiscal, referente
aos pagamentos efetuados a tituloi@es e o uso do crédito referente ao repasse, a que 0s
produtores fazem jus peRROALBA, discriminando uma diferenca #668.632,341fl. 30.

Assevera que esse crédito acumulado, de acordsearmontabilidade, foi ocasionado em razéo
de nédo se ter o regime especial, 0 que so foi dich@w@&m14/11/2012 para repasse atéodia do
més subsequente. Esclarece que o valor acumuladerédito referente ao repasse para o
produtor daPROALBA foi da ordem d®&$747.860,52 0 valor pago do3AE ICMS sdo da ordem de
R$679.228,84sendo assim foi utilizado o valor H$68.632,34e crédito de defensivos agricolas.

Diz que nao se pode esquecer que a Cooperatives@ssociados produzem soja, milho e outras
culturas, além do algodédo, que corresponde apeoasope da producdo da cooperativa.
Acrescenta que BROALBA veio viabilizar incremento tecnoldgico sobre awa do algodao e
toda a producdo beneficiada é revendida para empregortadora, ou seja, € destinada a
exportacdo por terceiro, ja que houve a opcao tlogisle ndo exportar diretamente pela
Cooperativa. Mas o produto ao final foi exportado.

No tocante a norma especifica que assegura daeitwédito em relacdo a vedacao genérica do
art. 310, inciso Il, do RICMS-BA/12, explica que ndo ha obice legal para o creditame€os
insumos com saidas isentas, pois o referido digspmsiegulamentar vigente é uma norma
genérica, que deixa de ser aplicada por haver naspacifica para a questdo dos insumos
agropecuarios. Frisa que deve ser aplicada @autincisoXxvill do RICMS-BA/12, vigente, por
ser a norma especifica quando se trata de insugnogeuarios.

Salienta que o proprio Convén@Mms 100/97 no incisol da Clausula Quinta autoriza ao Estado a
nao exigir a anulacdo do créditoides referente a mercadorias isentas ou nao tributadas.

Em relacdo ao supracitado incisalll , observa que na alinea “a”, o beneficio fiscalséacao
alcanca todas as operacfes de circulacdo dos isswlesde a sua producédo até a destinacao
final. Frisa que na alinea “b” resta atendido, wea que todos os insumos adquiridos sao
repassados aos Cooperados para utilizacdo na pdagropecuaria, ndao ha, portanto,
destinacdo dos insumos para fins diversos queapaguaria, conforme previsto no Convénio
ICMS 100/97 Quanto a alinea “c”, esclarece que é especifica @stabelecimento industrial, pois
nao se aplica a estabelecimento agropecuario. Baliguespeito a alinea “d” ressalta que resta
também atendida, pois a Cooperativa € um estabwatd agropecuario, deixando claramente
evidenciada a possibilidade da manutencéo dostasédi

Traz a colacdo o conceito de estabelecimento aguépe, emitido pelaEPA instituicdo do
Estado de Santa Catarina, e conceito de estabelatimestatuido pelése do art. 11, da Lei do
ICMS, para esclarecer que a qualificacdo agropecuzuiageja, estabelecimento agropecuario é
aquele local onde se exerce as atividades, compranda, producdo, uso, de produtos e
atividades relacionados com a agropecuaria.

Sustenta que a Cooperativa Agropecuaria, portantan estabelecimento agropecuario, seja
pela comercializacdo de produtos agropecuariosseara cooperados, seja pela formacao de seu
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quadro social. Afirma que diferentemente de ouesgbelecimentos, a cooperativa tem um
forte carater social, por agregar produtores rugaisseu quadro estatutario, com um fim nao
lucrativo, mas de melhorar e desenvolver a atiedae producdo agropecuaria de seus
cooperados, viabilizando a reducdo de custos engdwede melhores precos no mercado,
conforme estatuido pela L®i764/71 cujo teor reproduz.

Observa que a cooperativa agropecuaria representa uerdadeira extensdo das areas e
atividades rurais de seus cooperados, produtoras ruma vez que o0 exercicio da atividade da
Cooperativa s6 tem sentido, se promover a atividhmeooperado, tanto no recebimento de
produto agricola para venda, como na busca de meslltondi¢cdes de producado, aquisicdo em
escala de insumos para obter reducéo de custoeentar a competitividade.

Reproduz trecho do estatuto daPALEM para ressaltar seu espirito associativista, e mmrap

que a aquisicdo de insumos agropecuarios ndo wisa, la cada pedido de um cooperado por
insumos, o valor da aquisicao pela Cooperativangesmo repassado ao cooperado. Prossegue
afirmando que ndo se pode, portanto, admitir quia gaodutor individualmente considerado
seja um estabelecimento agropecuario, sujeitoczi¢gd® estadual e tudo mais, e sua associacao,
seu agrupamento, formatado como Cooperativa tanm@&antraga a qualificacdo agropecuéria,
seria uma aberracdo juridica e o sepultamento dtensa cooperativo retirando-lhe a
competitividade com outras localizadas em Estadishos (Piaui, Tocantins e Goias).

Diz que ao tratar de estabelecimento agropecuariedacao do art64, xvill, doRICMS-BA/12
vigente, foi justamente para dar alcance necessé@riteneficio, pois incide sobre todas as
operacdes de circulacado do insumo agropecuariprathucdo a destinacao final. Cita a Portaria
CAT Ne 153/11 da Secretaria de Fazenda do Estado de S&o Rail@aq estabelecer o Sistema
Gerenciador de Crédito de Produtor Rural e de Qatipa de Produtores Rurais - Sistema e-
CredRural considera a cooperativa como estabelatintke producéo rural, em outras palavras,
estabelecimento agropecuario.

Menciona que, como MS tem uma estrutura Unica por Lei Federal, ndo padeEstado da
Bahia alterar o conceito de estabelecimento citidiei complementar, excluindo a Cooperativa
do conceito ou de suas relacdes agropecudriasvéxasgue restringir o alcance do conceito de
estabelecimento agropecuario, como se fosse sindhénprodutor rural, reflete uma violacao ao
conceito estabelecido em norma geral tributéria.

Sustenta que o procedimento adotado ndo caracategirquer utilizacdo de crédito indevido e
da ordem de qua$e900.000,00como indicado na agéo fiscal.

Descreve a complexidade das relacbes na produgépeagaria e sua evolucao para destacar
que o produtor rural deixa de acumular ou centiebis funcdes, para que a agropecuaria passe a
formar toda uma cadeia, particularmente a indusgigiansumos para agricultura, a industria de
processamento (agroindustria) e o setor de digtébu

Afirma que com a evolugddo conceito da atividade agropecuaria, atualmemtee dser
entendido como um conjunto das seguintes atividpdedutivas:Fabricacdo dos insumos para
producdo primaria, Producdo agropecuaria (estagdoiacluidos o extrativismo, a producao
florestal, etc.), Agro-industrializacédo, Distrib@@ no atacado e Venda ao consumidor final.
Esclarece que todos os estabelecimentos que atest: cadeia produtiva, que integram esta
circulacdo de mercadorias que vao desde insumas paducao até a destinacao final, sdo
classificados como estabelecimentos agropecuarios.

Sustenta que o estabelecimento agropecuario nd gesddefinido estritamente como produtor

de matéria-prima, ou de produtos agropecuarios coawportando, portanto, a chance de que o
mesmo possa se vincular, por exemplo, somentetaiotseciario ou de servigos. Acrescenta que
tal conceito ndo comportaria a chance de que uab@sicimento agropecuario sequer disponha
de um lote de terras de area continua onde sejal\d@®roducado agricola.
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Diz que o conceito de estabelecimento agropecudigopode se resumir ao produtor rural, pois
este conceito de estabelecimento agropecudrio sfotee a totalidade da organizacdo da
producao e, por conseguinte, da distribuicdo ddaregricola. Continua esclarecendo que néo se
pode desconsiderar aspectos do processo de trababgrogresso técnico que, supostamente,
conferem um carater tendencial ao gradativo reajust composicdo organizacional do
estabelecimento agropecudrio que se expressa Beepte pratica de delegar a terceiros a
execucdo dos trabalhos agrarios diretos. Arremagaattando que ndo ha como conceber,
portanto, um conceito de estabelecimento agropecdé@sociado da realidade e das diretrizes
legais que fomentam a formacéo de entes assodatomo as Cooperativas.

Pondera revelando que, seja pela nulidade, sefa e&forco de se defender no mérito,
demonstrando a utilizacdo do crédito de forma esitar o Auto de Infracdo ndo merece
prosperar.

Ao cuidar do mérito da autuacdo, inicialmente, atsprevisdo da manutencdo do crédito
referente as entradas tributadas e saida isenfa®dietos agropecuarios pela Lei Complementar
87/1996 frisando que o decreto regulamentar ndo podaafetstricdo ao previsto em lei.

Ressalta que de acordo com as alineas “c” e “fihdiso XIl do §2.°do art.155 daCF/g8g cabe a
Lei Complementar federal, estabelecer as regrassgdos tributos, inclusive, de competéncia
dos Estados.

Diz que para regulamentar o tributo gois foi promulgada a Lei Complementar/96 que
estabelece estas regras gerais e uniformes emrtadtdrio Nacional, se tornando o norte da
verificacdo do direito a manutencéo do créditocues.

Relembra que adquire insumos agropecuarios (pre@gmpecuarios) em escala para repasse a
seus Cooperados, sem intuito lucrativo, pois dggrpie recebe ha o repasse aos associados.
Prossegue ressaltando que a mercadoria ingreatatta, com destaque a®vs, mas quando

das saidas dos insumos, sao isentas.

Observa que a priori ndo comportaria a manutengiarédito, tendo em vista que a Lei
Complementar traz a sua vedacdo, em sele@r$3q, incisoll, cujo teor reproduzProssegue
destacando que, no entant@eedo art.20, vem assegurar a manutencgao do créditcds para
0s produtos agropecuarios.

Arremata firmando que, nestes termos, os produgospacuarios, inserido neste conceito os
insumos para producdo agropecuaria, ensejam a emgdiot do crédito ja por forca da Lei
Complementar decms.

Assinala que a legislacéo estaduali@as, como nao poderia ser diferente, repetiu a redacao
previsao da Lei Complementar, até de forma dessédasaté o ano dmi1q quando a Lei do
ICMS sofreu modificacao. Informa que a#q o direito ao crédito estava repetido na legislaca
estadual, transcreve o0 agd da Lei 7.014/9¢ destacando que o incisodo §7° - “Produtos
Agropecuarios;” foi revogado pela Lei n£.899 de30/03/1Q DOE de 31/03/1Q efeitos a partir de
31/03/10

Menciona que acaso 0 autuante dé interpretacdcegoldnento decMs no sentido de que a
Cooperativa ndo seja estabelecimento agropecuéviedacédo ao crédito € ilegal porque viola o
texto literal da geral dacms, ou seja, o Regulamento deve estrita observancizeia
Complementar Federal dams, que assegura este creditamento, esta manutencaedito.
Acrescenta que néo poderia o dispositivo Regulaandimhitar o direito a este creditamento,
quando a Lei Complementar o coloca de forma iitastreproduzindo o teor do aw64 do
RICMS-BA/12

Assevera que esta limitacdo ao direito de se aredibs saidas isentas viola o poder
regulamentar estabelecido no agtdoCTN, que reproduz.
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Cita jurisprudéncia de Tribunais Superiores pardesiiar sua tese de que o direito ao crédito
nao pode ser limitado por regulamento.

Em seguida sustenta a impropriedade de aplicag@S@ELIC como indice para acréscimo
moratorio.

Afirma que a TaxasELIC € manifestamente ilegal e inconstitucional uma gae fere os
institutos do principio da legalidade (ar&o, I, da CF/89, anterioridade (art1s0, 1il, “b” da
CF/89, anterioridade nonagesimal (atbs §6° da CF), da indelegabilidade de competéncia
tributaria (arts4s, 1, e150, I, daCF/8g e da seguranca juridica (inserido em varios ascto art.
5°daCF/8g) como sera disposto ao longo desta peca vestibular

Observa que na esfera estadual, a taxa foi adptddd_ei n°.753/0Q que alterou a redacéo do
COTEB.

Menciona ser induvidoso que, se somente a lei pode, somente a lei pode aumentar um
tributo, a ndo ser nas hipéteses ressalvadas pgdag Constituicdo as quais ndo estdo inseridas
0 poder de BANCEN criar taxa de juros por circulares, ainda maigngio estas ndo geram
apenas a atualizacdo do tributo, mas um ganhomatee destacando ser admitir fora dessas
hipoteses, que o tributo possa ser aumentado ponannferior € admitir que essa norma
inferior modifique o que em lei foi estabelecidajue constitui evidente absurdo.

Sustenta que somente mediante lei é possivel giorma majoracdo de tributos e ndo mediante
decreto, ou portaria, ou instrucdo normativa, ecutar do Banco Central do Brasil que criou a
TaxaSELIC, ou qualquer ato normativo que nao seja lei, extide proprio, restrito.

Traz a colacao reproducédo de trechos dos ensinamdos juristas, Roque Antonio Carrazza,
Sacha Calmon Navarro Coélho e Misabel Abreu Mact2elazi para demonstrar que doutrina
patria € unanime no entendimento da inconstitutidede da adocdo do indice nos moldes
aplicado, por considerar a taxa mersgliC, por ter intuito de remuneracdo de titulos, aument
o valor do tributo sem previsao legal.

Atenta para o fato de que nao existe lei em seididoal (art.151, 1) que institua a TaxaeLIC
para fins tributarios, mesmo assim, as adoc¢deslivessos diplomas ordinarios tributarios nao
poderiam conceber a aplicacdo de taxa (juros) gupsrao previsto em Lei Complementar.

Revela que, além da manifesta inconstitucionalidamie ofensa ao principio da legalidade e
contrariar mandamento inserido em Lei Complemefaag,também o principio da anterioridade
inserto no art150, inciso I, alinea “b” e o da anterioridade nonagesimal, afitp para as
Contribuicdes Sociais, no ams, §6° da CF/8g ao deixar BBANCEN fixar taxaSELIC variavel
mensalmente, acarretando o aumento do tributo sevis@o de lei, fere os sobreditos principios
constitucionais, uma vez que esta prevé o vigoawlnento no exercicio seguinte ou prevé o
prazo para aplicacdo de noventa dias a partir datpublicacdo da norma que estabeleceu o
aumento, assim, como $ELIC sofre variacdo mensal estipulada de forma autonensam
previsdo legal pel®@ANCEN s6 poderia ter aplicagdo no exercicio seguinten@enta dias
depois de promulgada a lei que determina cadamersdanensal.

Depois citar jurisprudéncia que corrobora sua teseclui asseverando questa demonstrado
que a TaxasELIC esta eivada de inconstitucionalidades, devend@xsgduida do montante do
débito consoante levantamentos em anexo.

Tece extensivos comentarios acerca de diligéncipsrigias que devem ser realizadas para
compor a prova dos fatos.

Requer o deferimento de diligéncia fiscal ou pariitscal se ndo possivel apurar através de
Auditor Fiscal, estranho ao feito, caso paire dawid sentido de regularidade do procedimento
adotado, a fim de que restem demonstrados os emsivemmetidos pelo autuante e elenca os
guesitos serem respondidos pelo diligenciador.
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Concluirequerendo seja conhecida e acolhida a prelimi@arutidade da acéo fiscal, caso seja
ultrapassada, no mérito, seja deferida diligénca fizcal estranho ao feito, e, ao final, seja
julgado improcedente o Auto de Infracéo.

O autuante presta informacéo fiscal as 4% a 155. Depois de discorrer acerca dos fatos que
deram origem a acusacao fiscal, reproduzir o teoartios, incisoVvi do RICMS-BA/97, do art.
264, inciso xviil, alineas “a” a “d” doRICMS-BA/12, e sintetizar as razdes de defesa do
impugnante com o objetivo de manter a autuacathaks seguintes ponderacgdes.

Diz que art. N923 do RPAF-BA/99 assegura ao sujeito passivo tributario o diregtondpugnacao

na esfera administrativa, aduzida por escrito enpemhada de todas as provas que tiver,
inclusive, documentos, levantamentos e demonsbsatieferentes as suas alegacdes, desde que
produzidas ou requeridas na forma e nos prazoslega

Esclarece que os elementos probatorios, carrealasrppugnante e pela Fazenda, tém como
objetivo convencer a autoridade julgadora, queddegiprocesso administrativo fiscal. Assevera
ser indispensavel, comprovar os fatos deduzidos pammar a conviccdo da autoridade

julgadora. Pontifica que fazer justica, em prinzjpé aplicar a lei ao fato, e por isso, €

indispensavel a administracdo da justica o conhmtdion da verdade do fato. Diz que a

descoberta desta verdade como elemento essengidbamento impde a exigéncia de prova.

Remata sintetizando que provar significa formaoohecimento do julgador sobre a existéncia
ou inexisténcia dos fatos relevantes no processo.

Faz um retrospecto da vida pregressa destas ctiwpsrajue foram criadas com o intuito de
reduzir a carga tributaria de seus soécios, ampaemdaplanejamento tributario de ma fé,
causando sérios prejuizos a Fazenda Publica FedEsthdual.

Revela que dentro da mesma orientacdo para caaretrasdes fiscais, foi criadas no Oeste da
Bahia diversas cooperativas de fachada, considemgune as mesmas nao resistem a uma analise
um pouco mais aprofundada, para a descaracterigacsioas finalidades.

Observa que os problemas fiscais com este segmaminta ao ano dz007 (AcordaoJJF n®
0192-04/07da 42 Junta, AcOrdaaJF n° 0322-12/08da 22 Camara, AcordaaJF n® 0358-12/10da 22
Camara, AcordaoJrF n®0385-02/09da 22 Junta ), apenas para citar alguns deles, cujaascdz
anexar aos autos, flss6 a198. Prossegue frisando que todas as decisfes agespdsios foram
pela improcedéncia. Arremata citando a Alterac&®m,njue modificou o ares, incisol do Dec.
6.284/97 sob o fundamento de que as cooperativas ndoipasguoducao prépria e que as notas
fiscais emitidas pelos produtores associados tBalidade apenas de acobertar a circulacédo das
mercadorias, sem qualquer conteudo econdmico, emdiatento as regras estatutarias e
cumprimento de obrigacao fiscal acessoéria, “in@rao uma operacdo mercantil, mas simples
movimentagao fisica”

Assevera que partindo deste principio, as coopesatjamais poderiam acumular crédito,
considerando que o0s insumos agricolas adquirices pakesmas e repassado a seus cooperados
sdo sem qualquer conteudo econbmico e que o0s predutooperados ja usam o crédito
presumido. Reproduz o teor do Anexdo RICMS-BA/12, referindo-se aos artigasg, incisoxil e

318, §2° para destacar o uso em duplicidade, ou seja,dguarinsumo entra na cooperativa o
crédito fica na mesma e quando o produtor vendgysu@ucao originaria da aplicacédo destes
mesmos insumos, usa o crédito presumido.

Cita que posteriormente ean09 novas autuacOes foram feitas pela utilizacdo vidde(em
duplicidade) de crédito fiscal (Acordaos em Anexohsiderando que as mesmas alegavam que
nao tinham producé&o prépria e que funcionavam clmm®cedoras de insumos, bens e servigcos
aos produtores.

Diz que mais uma vez os membrosa@aNSEF (que no seu modesto entendimento, até hoje nao
conseguiram entender as operacdes) julgakePROCEDENTESas autuacoes (varios acordaos
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em anexo), acatando uma mudanca de alegacao,daj@ehas para se enquadrar nas novas
autuacgdes, onde as cooperativas alegavam:

a) - arcavam com 0s custos das operacdes de compeanceido o valor devido e recolhido
a titulo decms pelo estabelecimento vendedor situado em outdaderida Federagéo e que
posteriormente os insumos adquiridos eram reveadidoa cada produtor, de acordo com
suas necessidades e quantidades”;

b) - que as operagbes de entrada fazia surgir aaliaei crédito docmMs em conformidade
com o disposto no a3, incisol, alineas “a” e “c” d®RICMS-BA/97,

c) - que nado havia qualquer davida quanto a exisiétaiseu direito de se creditar Idwvs
decorrente das operacfes de aquisicOes interestathignsumos agropecuarios, ja que as
operacdes subsequentes sdo tributadas, em espedalidas/venda da producdo de seus
associados;

d) - que nas operacgdes de aquisicao e revenda deassemam equiparados a um comerciante,
fazendo jus, portanto, ao mesmo tratamento disdensas demais contribuintes que
comercializam tais produtos.

Afirma que diante dos argumentos acima apresentaglos autuados, foi acatada a nova tese da
“Falta de previsdo normativa para vedacdo de c®ddas aquisicbes de insumos por
contribuinte em atividade de comércmie resultou nanprocedéncia dos Autos de Infracao.

Frisa que nas primeiras autuacfes a tese era den@ugossuiam producdo propria e que néo
ocorria uma operagcdo mercantil, mas simples mougéo fisica’. Prossegue assinalando que
nas autuacfes seguintes, mudaram de argument@ngasa defender a tese de que eram
“contribuintes em atividade de comeércio”.

Menciona que o defendente alega que é “estabeletinagropecudrio” para evitar mais uma
vez do pagamento doMms, indo de encontro a tese das primeiras autuacgdes.

Esclarece que para ser estabelecimento agropecaiguoas normas e situacdes precisam
ocorrer, tais como:

1) Licenciamento ambiental e de producéo.

2) ART emitidas pel@REA com engenheiro agronomo responsavel pela producéo.

3) Existéncia de maquinas e equipamentos para prodmgawontratos de locacdo, com
comprovacéao do pagamento da locacao e dos impadeiokos.

4) Funcionarios qualificados e registrados ou congrate fornecimento de méao de obra,
com todos os impostos incidentes.

5) Comprovacéo das areas onde foram realizados o8oglasem sobreposicdo com a dos
cooperados, etc.

Ressalta que BICMS-BA/12, art. 264, incisoXVill, dispde que séo isentas idvsS, podendo ser
mantido o crédito fiscal relativo as entradas esswgicos tomados vinculados a essas operacdes
ou prestacdes, as saidas internas com o0s insumggEeagarios relacionados no Convérpis

n° 100/97 desde que observadas disposi¢Bes indicadas fremasal“a” a “d’ do mesmo
dispositivo.

Explica que, em relacdo as aludidas disposicdesdinaa “a” estabelece que o beneficio da
isencdo alcance toda a etapa de circulagdo da deeiadesde a sua producgdo até a destinagéo
final. Acrescenta que, em relacdo a matéria alvprdaente autuacdo, manutencdo de crédito,
conforme a alinea “c” e “d” do mesmo dispositivagmente se aplica as entradas em
estabelecimento industrial das matérias-primas,dytos intermediarios, materiais de
embalagem e demais insumos utilizados na fabricalg@iueles produtos e, também, fica
admitida nas entradas em estabelecimento agropecdés produtos objeto da isencéo.
Arremata sustentando que, na condicdo de cométatadista, 0 impugnante ndo faz jus a
manutencdo dos créditos decorrente das entradagprddsitos agropecuarios indicados no
ConvéniolCMs n°100/97 beneficiados com saidas isentasaies.
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Registra que para reforcar seu entendimento trewsas Pareceres emitidos pelCOT/DITRI-
SEFAZde n°s13901/201025039/2012e 10446/2012

Conclui pugnado pela manutencdo da autuacéo.

Na assentada do julgamento, o patrono do autuadsustentacao oral, reiterou seu pedido pela
improcedéncia do Auto de Infracdo repisando todogrgumentos ja articulados em suas razdes
de defesa e enfatizou que mantém controle interadiante conta-corrente individualizada de
cada cooperado relativo aos correspondentes cséfibttais decorrentes de suas aquisicoes de
insumos agricolas.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade argtida pelo defatelao sustentar a inexisténcia nos autos d
qualquer descrigdo fatica com a devida subsunckteaminacéo legal para vedar a manutencéo
de créditos fiscais na aquisicdo de insumos devereshacada, uma vez que se constata
nitidamente que ®AF esta revestido das formalidades legais, haja eistarem devidamente
determinados o contribuinte autuado, o montantelamto tributario apurado e a natureza da
infracdo. Ademais, eventuais incorrecdes alegadts gefesa ndo implicam nulidade, ja que,
pela descricdo dos fatos e enquadramento legal) &gidenciada a acusacao fiscal, permitindo
ao impugnante se defender plenamente, eisequesua impugnac&catou com exatidao os fatos
que ensejaram a exigéncia fiscal, e abordou comengelura a legislacdo pertinente, se
referindo aos créditos fiscais que resultaram watara do Auto de Infracéo.

Logo, resta patente que RAF esta revestido das formalidades legais e ndo cengam o0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os ascisa IV do art. 18 do RPAF-BA/99 para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragao.

No meérito, a exigéncia fiscal se refere a utilizagadevida de crédito fiscal dems, em
decorréncia da aquisicdo de mercadorias com saitseqiientes beneficiadas com isen¢éo ou
reducao do imposto.

O autuado em sede defesa para refutar a acusagéa fasseverou adquire insumos
agropecuarios (produtos agropecuarios) em escadarppasse a seus Cooperados, sem intuito
lucrativo, pois do preco que recebe ha o repassessnciados, destacando que. a mercadoria
ingressa tributada, com destaquaaies, mas quando das saidas dos insumos, estas s&@s.isen
Sustentou que de acordo com o iterdo §6°do art.20 daLC 87/96 e do art29 da Lei7.014/96é
assegurado a manutencao do créditcois para os produtos agropecuarios.

Depreende-se da descricdo dos fatos, do enquadraiegal e do demonstrativo de apuracgao,
fl. 04, que a exigéncia fiscal se refere ao crédito fisoalsiderado indevido, correspondente a
operagfes de aquisi¢cdes interestaduais de insuestimatlos a cultura agricola de produtores
associados ao autuado, habilitadosPROALBA, com direito a utilizacdo de crédito presumido.
Portanto, o autuado utilizou crédito fiscal destiacaas notas fiscais, nas operacdes de entradas
interestaduais realizadas e, simultaneamentezautilo crédito presumido do imposto, previsto
NO PROALBA.

Assim a questdo a ser enfrentada na presenterb@éagem torno da legalidade da utilizacéo -
manutenc¢do - do crédito fiscal nas aquisicdesastaduais de insumos agricolas relacionado no
ConvéniolcMs 100/97 pelo autuado na condicéo de Cooperativa de RymtuRurais.

A alinea “d”, do incisaxvill do art.264 do RICMS-BA/12, vigente a época dos fatos geradores,
assim preconiza a manutencao de crédito em quést&rpis

Art. 264 S&0 isentas deCMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo asaglas e aos
servicos tomados vinculados a essas operandpeestacoes:

[...]
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XVIIl - as saidas internas com 0s insumos agropecudelasionados no Conv. ICMS 100/97,
observadas as seguintes disposicoes:

a) o beneficio fiscal de que cuida este incisorajeaa toda a etapa de circulagdo da mercadoria,
desde a sua producao até a destinacao final;

b) o beneficio fiscal ndo se aplica no caso de apiv que ndo preencha o0s requisitos
estabelecidos ou que dé ao produto destinacdo shivda prevista como condicdo para gozo do
beneficio, caso em que o pagamento do imposto &amecontribuinte em cujo estabelecimento se
verificar a saida;

c) a manutencao de crédito somente se aplica amdag em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermediarios, materidésembalagem e demais insumos utilizados na
fabricacdo daqueles produtos;

d) fica admitida a manutencdo de crédito nas erasga@ém estabelecimento agropecuéario dos
produtos objeto da isencdo de que cuida este iriciso

Da inteleccédo do dispositivo regulamentar se infetidamente a possibilidade de manutencao
da aludida creditacao.

Saliento que é induvidosa a natureza de estabalatimagropecuario da Cooperativa de
Produtores Rurais autuada, uma vez que represgideamente seus cooperados que exercem
a funcdo de producdo agropecuaria. Alids, o pro@amvéniolCMS 100/97 que instituiu a
reducdo da base calculo nas operacoes interesgatRiaisumos agropecuarios em seu inciso
da Clausula Segunda cita expressamente a destiad@doperativa de Produtores.

Portanto, ndo deve prosperar o argumento susteptdautuante em sua informacéo fiscal de
que, na condi¢cdo de comércio atacadista, o impugneo faz jus a manutencdo dos créditos
decorrente das entradas dos produtos agropecir@ioados no ConvénikeMs n°100/97,

De acordo com as cOpias do liwaICMS acostada aos autos, fis.a 14, e do “Demonstrativo
de Apuracao decMs 2012, fl. 04, o defendente utilizou crédito fiscal destacadomatas fiscais,
nas operacdes de entradas interestaduais realiz&dédito ICMS” e também utilizou o crédito
“PROALBA”".

Entendo que, sendo o autuado contribuinte equipaeadtomerciante e descredenciado do
PROALBA, esta obrigado a escriturar e lancar o tributmgelritérios normais de apuracao,
fazendo jus, portanto, aos créditos pelas entrddamsumos que remete posteriormente aos
produtores rurais cooperados.

Nesta esteira € que existe previsdo expressa detengfio de crédito fiscal nas entradas, em
qualquer estabelecimento, de produtos de uso agrape com isencdo ou reducdo de base de
calculo, de acordo com os atb4, incisoVi, e art.105, incisoV, do RICMS-BA/97 vigorou até
30/04/1Q in verbis

Art. 104. N&o se exige o estorno do crédito fiscal relativo

VI - as entradas dos produtos de uso agropecuarietolja isencéo de que cuida o art. 20, bem como as
entradas das matérias-primas, produtos intermedg&rimateriais de embalagem e demais insumos
utilizados na fabricacdo daqueles produtos, inalasd crédito relativo aos servicos tomados, nasagies

de saidas internas subseqiientes de que cuida ndefartigo, atendidas as condigdes nele estiputada
enquanto perdurar aquele beneficio, sem prejuizdigposto no inciso V do art. 105 (Convs. ICMS 26/9
89/92, 144/92, 148/92, 124/93, 68/94, 151/94 e A0/

Art. 105.N&o se exige o estorno ou anulacéo do créditalffistativo:

V - as entradas dos produtos de uso agropecuarietolja reducdo da base de célculo de que cuidam os
incisos | e Il do art. 79, bem como as entradasmagérias-primas, produtos intermediarios e matisride
embalagem utilizados e demais insumos utilizado$abdacacdo daqueles produtos, inclusive o crédito
relativo aos servicos tomados, nas operacfes deasainterestaduais subsequentes de que cuidam os
referidos dispositivos, atendidas as condi¢cdes snefgipuladas, de 24/06/92 até 30/09/97 e a paldir
06/11/97, enquanto perdurar aquele beneficio, redahente a parcela do imposto que deveria ser patta
proporcionalmente a correspondente reducéo, senuize do disposto no inciso VI do art. 104 (Convs.
ICMS 36/92, 89/92, 144/92, 148/92, 124/93, 68/%4/94 e 100/97);
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Além dos créditos pelas notas fiscais, o recorrenieeu ver, também faz jus ao lancamento em
sua escrita fiscal, como “outros créditos”, do tédrevisto N(PROALBA.

Observo, para que fosse vedada a utilizacéo, coedite fiscal, do imposto destacado nas notas
fiscais de entradas, cumulativamente com os ceedii@sumidos, seria necessario que a
legislacéo contivesse previséo expressa nestelsehtio que se depreende do @rt.incisox,
alinea “b”,in verbis

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapakicfes expressas de manutengdo de créditofarse

do imposto relativo & aquisi¢do ou a entrada, realsimbdlica, de mercadorias no estabelecimentm bemo
aos servicos tomados:

[..]
X - quando o contribuinte optar:

[..]
b) pela utilizacdo de crédito presumido em subigtitni a0 aproveitamento dos créditos fiscais retzia
operacdes e prestacdes tributadssmpre que nesse sentido houver disposicéo expi@ssad6);

Frise-se que inexiste na legislacéo tributarian@adispositivo legal ou regulamentar algum que
contenha expressamente previsdo de vedacdo desisoéditos fiscais da forma como foi feita
pelo contribuinte autuado.

Dessa forma, suprimindo-se do autuado a possitidiadke utilizar, como crédito fiscal,iIomMS
destacado nas notas fiscais de aquisicdo de instedosdaria, por ndo haver crédito a deduzir
dos débitos oriundos das operacfes de saidas dadugas tributadas, ofensa ao principio da
nao cumulatividade do imposto.

Em que pese néo ter sido objeto de questionamenprasente lide, € evidente que compete a
fiscalizagcéo verificar se 0o autuado cumpriu as ogiie$ para uso do crédito presumido, como
explicitado no incisxI do art.93 do RICMS-BA/97 e no art.9° do Decreto n8.064/01 quanto ao
crédito presumido apurando o percentual corretéuaigo da existéncia, ou nao, de diferimento
nas aquisi¢oes realizadas pelo autuado.

Convém assinalar, que esta matéria foi objeto deceggao pelas Camaras de Julgamento Fiscal
desteCONSEF, por meio dos AcOrdaasiF N° 0274-11/1& CJF N° 0291-12/11cuja decisdo foi pela
improcedéncia da autuacéo.

Concluo que no presente caso, nos termos comoig@aaidescrita e apurada a infragdo, é
insubsistente a acusacéao fiscal, relativamenteillizagfo do crédito fiscal correspondente a
operacgdo interestadual de aquisicdo de insumosoéggipelo autuado.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarMPROCEDENTE o Auto de Infracéon® 269.189.1813/13;9lavrado contra
COPALEM COOPERATIVA DE PRODUTORES. RURAIS DE LUIS E DUARDO MAGALHAES.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 2de agosto deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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