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ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 10/09/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-03/14

EMENTA: ITD. DOAGAO. DISSOLUGAO DA SOCIEDADE
CONJUGAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Imposto sobre transmissé&mausa mortis” e doacgéo de
quaisquer bens ou direitos, IICMD ou ITD tem
previsao no artls5,incisol, dacF 88,art. 35e seguintes

do CTN e sua instituicdo é de competéncia dos Estados
e do Distrito Federal. No Estado da Bahia vige a Le
4.826/89 Nao houve na dissolucdo da sociedade
conjugal transferéncia gratuiterD) ou onerosgITIV),

mas apenas uma partilha de bens comuns. Auto de
InfracdoIMPROCEDENTE Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erms/12/2013 exige crédito tributario no valor dr$5.957,76,
acrescido da multa d®% em raz&o da falta de recolhimento ou recolhimanteenos doTD
incidente sobre doacdes de créditos, recebidaslardéas noRPF, no ano calendario dmos,
no valor der$297.888,00

A autuada impugna o lancamentaif#®2.Repete a acusacéo fiscal e diz que para o lancament
do referido imposto, a Fiscalizagéo teria se pautazs dados relativos a doagdes recebidas no
periodo fiscalizado, qual seja de&/01/2008a 31/12/2011 informados pela Receita Federal do
Brasil, em atencdo ao Convénio de Cooperacdo T&écoin a Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia.

Explica que, em verdade, simplesmente realizouapeeacado de compra e venda de um imovel,
sendo-lhe transferido o montante que era devidpantlha de bens quando da realizacdo do
Divorcio, conforme se infere da Declaracdo do Inpake Renda do ano-calendario zteg
Promessa de Compra e Venda, Recibo dos valores patmimodvel e a Escritura de Divorcio,
anexados a presente Impugnacao.

Diz que apesar de ter apresentado diversos docasguie comprovavam a inexisténcia de
qualquer hipotese de incidéncia do Imposto sobtar@ssmissao “causa mortis” e doacao de
quaisquer bens ou direitos, em momento anterior a lavratura do Auto de Idfoaglecidiu a
Fiscalizacdo, ainda assim, por efetuar o lancamdotamposto. Afirma que, inobstante o
respeitavel trabalho desenvolvido pela Fiscalizagéndo do langamento, ha de se reconhecer a
improcedéncia do mesmo.

Aduz que nos termos do artige2 do CTN, que transcreve, o lancamento deve cumprir digerso
requisitos essenciais, entre 0s quais esta a dm#ssde ser claro, de modo tanto a estar
provado o fato gerador, como correto e tipificaalém de indicar, de forma precisa, o sujeito
passivo da obrigacao tributaria.
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Frisa que devem ser expostos 0os motivos e a fundag@ na qual sdo enunciados (i) a regra
de direito, (ii) os fatos em que o agente se bapaoa decidir e (iii) a relacdo de pertinéncia
entre os fatos ocorridos e o ato praticado pelonfg€iscal. Contudo, a Fiscalizacdo, a fim de
demonstrar ter havido infracdo a lei, restringivasmdicar o art1°, Ill, da Lei4826/1989 sem
especificar claramente qual a operacdo ou atocpdhtipela Impugnante que consubstanciaria
hipotese de incidéncia da obrigacao tributaria, lsemo quais os elementos que justificam o
quantum debeatyurdesconsiderando que a verificacdo da ocorrérzitatd gerador depende,
necessariamente, da caracterizacdo e demonstragaératdo a legislacdo tributaria, capaz de
ensejar a lavratura do Auto de Infracdo, bem comexhta adequacédo dos critérios utilizados
pela fiscalizacdo aqueles determinados pela lei.

Salienta ainda, que as explicacdes genéricas adarcasuposta fundamentagdo da cobranca
entendida pelo fisco estdo resumidas no campo fl@éscdos fatos” constante do Auto de
Infracdo, que, longe de esmiucar os inumeros doctoseapresentados a fiscalizacdo antes da
lavratura do Auto de Infracdo, que comprovava, unegcamente, nao se tratar de hipotese de
incidéncia do imposto estadual.

Registra que quando iniciado o procedimento daliacao, foi lavrado o Termo de Intimacao
Fiscal, que foi atendido pela Impugnante, sendesgmtados: i) Declaracdo do Imposto de
Renda do ano-calendario deos;ii) a Promessa de Compra e Venda; iii) o Recib® \dmores
pagos pelo imével; e a iv) Escritura de Divércio.

Reafirma estar acostando nesta oportunidade, todoglocumentos acima listados, que,
presumidamente, foram objeto de andlise pela Alade Fiscal, e, portanto, suficientes a
demonstracdo de que ndo houve qualquer doacdondeobedireitos que pudesse ensejar 0
langamento dorp.

Assevera que o erro de direito, € inescusavel gse a ignorancia de Lei ndo pode ser alegada
para validar ou invalidar ato juridico, consoarriagpio firmado desde os romanos.

Diz ser inequivoca a nulidade do auto de infragdoa vez que ficou configurado o erro de
direito da Autoridade Fiscal ao aplicar a capitatategal incabivel na hipétese em tela, pelo fato
de tratar,in casy de mera operacdo de compra e venda de bem impélel Impugnante,
realidade diferente e regida por normas diferentes.

Argui a decadéncia da exigéncia fiscal relativos tibutos sujeitos ao lancamento de oficio
(artigo173) e aqueles atinentes aos tributos sujeitos a a@gp por homologacao (artigeo, §
49 doCTN.

Explica que se tratando o Imposto sobre a tranfimiSsausa mortis” e doagdo de quaisquer
bens ou direitos +TD de imposto sujeito ao lancamento por homologae&o,que o sujeito
passivo pratica uma série de atos, culminando caantecipacdo do pagamento do tributo,
enquanto a Administragdo Tributéria se limita areixa o controle, homologando, expressa ou
tacitamente, os expedientes realizados pelo caoiritédy 0 prazo decadencial a ele aplicavel esta
disciplinado no artigaso, § 4° doCTN que reproduz. Frisa que o dispositivo legal erarégfcia,
que é reiterado pela jurisprudéncia patria, deteamgue decorridos cinco anos da ocorréncia do
fato gerador, reputa-se tacitamente homologadoocedimento previamente efetivado pelo
particular e extinto o crédito tributario.

Destaca que, em que pese o imposto em referénesigiestar ao langcamento por homologacéo,
nao houve qualquer declaracdo da Impugnante nestiels, pois, como ja visto a operacdo de
compra e venda de imovel ndo se sujeita ao pagandentD. E, ainda que se pretenda |lhe
imputar, indevidamente, tal exacéo, deve-se obsertranscurso de prazo superior a cinco anos
desde a realizacdo da operacgdo, ndo sendo possiv@bjeto de langamento de oficio por parte
da fiscalizac&o, ou seja, 0 prazo para lancamemtobdse encerrou ersi/12/2013 oportunidade
em que deixou de existir a possibilidade de a Adtraccdo Tributaria discutir o langamento, em
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vista da ocorréncia da decadéncia, havendo agutircdo do crédito tributario, nos termos do
art. 156, v, doCTN.

No mérito, afirma que o fato de o lancamento tabotser ato vinculado, nos termos da precisa
licdo de Hely Lopes Meireles, necessariamente gaeestar respaldado na legislagéo vigente.
Neste sentido, também, estdo as licbes sempre deladidesEABRA FAGUNDES, para quem?nos
motivos ou fundamentos esta a razédo juridica compocede a Administragdo Publica. A lei
estabelece quando, e em face de que circunstarugas, agir a autoridade administrativa. Se
esta age sem motivo legal, o seu ato € invalido”

Observa que no Direito patrio, o principio da letmde, além de assentar-se na estrutura do
Estado de Direito e, pois, do sistema constitudioomo um todo, esta radicado especificamente
nos arts.s°, Il e 37 da Carta Magna. Conclui que se é possivel, poo meisimples analise
documental, depreender a inexisténcia de fato gemaliTD, ha de se efetivar o principio da
verdade material, declarando a improcedéncia dmfaanto.

Requer a Impugnante seja (i) declarada a nulidadautb de infragc&o; (ii) pela eventualidade,
seja julgado improcedente o presente Auto de lafrae, por conseguinte, o reconhecimento da
inexisténcia do suposto crédito tributario, tendo\dsta que ndo houve hipétese de incidéncia
do Imposto sobre a transmissédo “causa mortis” e€&boae quaisquer bens ou direitosrb.
Protesta e requer ainda por juntada posterior deapr assim como pela producao de todos os
meios de provas permitidos em direito, inclusivéa pealizacdo de pericia e diligéncia fiscal
(art. 123e 145d0 RPAF/BA), para que sejam analisados os documentos qu amnsamente, eis
que estes foram os arquivos magnéticos entregunesjedinitivo, bem como elucidadas as
divergéncias existentes entre o entendimento dasai§ e aquilo que fora aventado pela
Impugnante, bem como pelo direito de sustentanmnale as razdes aqui aduzidas.

O auditor fiscal designado por autoridade compet@néstou informacéo fiscal4b. Diz que
com base nas informacgdes fornecidas pela Recaler&deoriundas de Convénio de Cooperacao
com os Estados, o fiscal autuante lavrou o presa@meSintetiza os termos da defesa.

Afirma que, como se verifica na peca defensiva datribuinte, a mesma se manifesta
apresentando varios argumentos legais e se preuniie na questdo vinculada ao processo de
compra e venda do imével. Informa ainda, que coegear antes da lavratura, na Malha,
apresentando todos os documentos necessarios aov@argo da inexisténcia da doacédo, sendo
0S mesmos, ora anexados ao processo.

Afirma nao discutir sobre os varios argumentos sgr&ados pela contribuinte, apenas analisar
0os documentos por ela anexados ao processo. Cambakocumento flsi2 e 43 - Certiddo da
Escritura de Divorcio Direito Consensual emitiddop€artorio do Sexto Oficio de Notas
verifica-se que em9/01/2008Livro 099§ folhas186 e n° de ordemao1621foi realizado o divorcio
dos cbénjuges Paulo Marcus Silva Queiroz e a autukatabém consta que o casal é possuidor
de um imovel localizado no LoteamemicPAHAVILLE/ SALVADOR , composto de uma casa de n°
950 edificada no Lotas da Quadracs, e que da venda desse imOws100.00,00s€eria destinado
ao pagamento de empréstimos adquiridos para argg@istdo imovel e o saldo remanescente
distribuido igualmente para cada cénjuge.

Prossegue dizendo que o documento apensado asdlso e datado dee/09/2008¢ o0 Contrato
de Compra e Venda do imovel citado acima e peltidmma clausula segunda teve como prego
de venda o valor de$700.000,00Menciona que da analise desses documentos eidmseudo
verifica-se claramente a inexisténcia de fato garal ITD, pois, 0 que temos declarado pela
contribuinte é o recebimento EACAO, ou seja, sua parte de% do Unico imovel pertencente
ao casal.

Conclui que diante dos fatos e documentos anexahdsnde ser correto o pedido de
Improcedéncia do Auto de Infracdo requerido petdardauinte.
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VOTO

O Auto delnfracdo em exame formaliza a constituicdo de aédibutario de Imposto sobre
Transmissfes “causa mortis” e doagédo de quaiscres bu direitogITCMD ou simplesmente
ITD), sob a acusacao de falta de recolhimento do imposidente sobre a doacdo de qualquer
natureza, informacgéo extraida da Declaracdo det\fls Imposto de Renda, exerciztmg ano
calendaric00g originada da dissolucéo de sociedade conjugahdiizada através de escritura
publica de separacdo conjugal, presente nos aatés) da referida declaracdo @RPF,

configurando uma transferéncia patrimonial a emsejamcidéncia do artle da Lei Estadual n°
4.826/89.

Em preliminar, a defendente arguiu a decadénciaaloses referentes ao exerciciodes

O instituto da decadéncia €é objeto dos a#se 173do CTN. Traduzindo a orientacdo @aN, o
COTEB (Codigo Tributario doEstado daBahia) cuida do prazo decadencial no &t-A como
regra geral, e particulariza gos° do art.107-B o critério aplicavel em se tratando do chamado
lancamento por homologacédo. No caso Idp, cujo lancamento se da por declaracdo do
contribuinte, a regra aplicavel € a do adr-A, I, do COTEB: o direito de a fazenda publica
constituir o crédito tributario extingue-se no mrade 5 anos, contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento jpo@ersido efetuado.

Considerando que o prazo de decadéncia iniciaoente janeiro do ano seguinte ao que o
langcamento poderia ter sido efetuado, ou s®@9, a decadéncia se daria €112/13e essa
condicdo nao ocorreu, pois, o crédito fiscal fanstduido antes dessa data, ou S&j&,2/2013.
Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia sadai

Os elementos acostados aos autos séo suficiemeefopaacio do convencimento para decisao
da lide. Indefiro, portanto, o pedido de diligénaam fulcro no art147, 1, “a” do Regulamento
do Processo Administrativo FiscaRPAF/99.

No mérito, a autuada apresenta impugnacédo, solita improcedéncia do auto de infracao
alegando o erro perpetrado pelo Auditor Fiscal,face de a regra matriz do imposto trazer
como hipétese de incidéncia, a doacdo de quaidzpres ou direito (arts38, Lei n°10.406,de
10.01.200%;, aduzindo que um dos efeitos da dissolucdo danvesto € a partilha de bens
(meacédo), ndo havendo referencia a doacdo comoermatdessa divisdo; insiste que ndo ha
transferéncia de propriedade, mas apenas umadaiviséens, que sdo de ambos em estado de
comunhdo, na separacao, foram apenas divididos.

O ITD, imposto sobre transmissao "causa mortis”" e dodeapaisquer bens e direitos, tambéem
conhecido como imposto de heranca e de doacaorrdet® abertura de sucessao hereditaria
para o caso de transferéncia de patriménio em rdedmorte ou ainda, em consequéncia de
cesséo por ato de liberalidade e generosidadeasmwde transferéncia de patriménio (mdveis ou
imoveis) em razao de doacéo pura e simples, eeigps vivas.

Este imposto tem previsdo no ams, incisol da Constituicdo Federal e é dempeténcialos
Estados e Distrito Federal. Cabe a cada um dosidsstda Federacdo Brasileira promover a
cobranca em relacdo a transmissdo da propriedaiteddel, situado nos respectivos territorios,
como também de bens modveis (dinheiro, automoévtiy, @a localidade em que se encontra o
doador. No Estado da Bahia foi editada a Lei.8¥6,de27 de janeiro de9so.

A cobranca deste imposto em regra, depende de eolaracdo apresentada pelo contribuinte
informando a doacgdo, o que muitas vezes ndo ocogsmMo até por falta de conhecimento por
parte do contribuinte, considerando que durantgdoperiodo a cobranca se restringiu as
transmissdes causas morfisonhecimento do imposto pelo inventario) ou nasmassao por
doacédo de bens imdveje pagamento do imposto é condicdo para que sifad registro da
escritura e a efetivagéo da transmisséo da pr@ued

Justamente em funcédo de tal dificuldade, o EstadBathia passou a utilizar-se das informacgdes
compartilhadas pela Receita Federal, promoveu paoranto das informacdes constantes em
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sua base de dados, constatando que muitas pesstasuch ao 6rgao federal o recebimento das
doagbes, mas que néo realizam o devido pagamerito do

No caso em concreto, o autuado impugnou o lancanmagresentando como prova de que nao
ocorreu doacéo, os seguintes documentos: (i) @edarPF fl. 33/37;(ii) contrato de compra e
venda cumulada com recibo de sinal -3840; (iii) recibo no valor d&r$197.888,0aeferente ao
contrato do item (ii), dado quitagdo pelo sr. Patésar da Silva.#1; (iv) certiddo do divorcio
direto consensual fl&2/43,entre Paulo Markus Silva Queiroz e a autuada.

Na informacéo fiscal, o preposto fiscal designadolatou que diante dos fatos e documentos
anexados entende ser correto o pedido de Improced@n Auto de Infragdo requerido pelo
contribuinte.

Acolho o entendimento do responsavel pela informdisEal considerando que da analise dos
documentos acima relacionados verifica-se claragnaninexisténcia de fato gerador do,
constatando-se na declaracéaolrieF do contribuinte o recebimento d&EACAO, ou seja, sua
parte deso% do Unico imével pertencente ao casal.

Concluo que néo ha, em rigor, sequer uma cesséioitgrau doacdo, no comando da Lei n°®
10.406/02 posto que nao houve na dissolucdo da sociedadegadnpo caso em exame, qualquer
liberalidade na transferéncia do patrimoénio, se@poewve transferéncia, gratuftib) ou onerosa
(IT1IV), mas apenas uma partilha de bens comuns, em fatesanlace da sociedade conjugal.

Diante disso, &MPROCEDENTEO Auto delnfracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta delJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual,por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 114595.0234/13-6Javrado contra
VANUSKA MOTA OLIVEIRA.
Sala das SessGes DONSEF,20 de agosto deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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