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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para utilizagdo de créditos fiscais, nas transtaén
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, rizte
secundario, mao de obra e acondicionamento.
Indeferido o pedido de diligéncia e pericia. Au® d
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/04/2014 refere-se a exigéncia d&$945.105,77de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal &S, nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pelaadeidfederada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios oweotd, nos meses de janeiro a dezembro de
2010

De acordo com a descricdo dos fatos, foi efetuadi#tcaia apenas para o exercicio 2taq
apurando base de célculo diMS nas operacdes interestaduais de transferénciaodeitps
industrializados que foram tdo-somente produzidelssprespectivos remetentes, superior ao
estatuido no incisb do § 4°da Lei Complementaa7/96.

Consta, ainda, que a autuacao foi baseada nahalaté custo de producdo apresentada pela
prépria empresa autuada, que o fez tanto em nmsdo fijuanto em meio eletrénico, onde consta
a discriminacéo dos itens dos custos de produgiocguligo de produto, quais sejam: matéria
prima, material secundario ou indireto, acondicineato ou embalagem, mao-de-obra direta e
indireta, depreciacdo e/ou amortizacdo, manuterggé@rgia elétrica e térmica, outros custos de
producdo. Foram expurgadas as seguintes rubricasigm serem parte integrante nem de
matéria-prima; nem de mao-de-obra; nem de mateg@indario; tampouco acondicionamento:
Depreciacdo e/ou amortizacdo; manutencdo; eneléiace, térmica etc. e outros custos de
producdo. Para a correcdo dessa situacdo, foramorathbs demonstrativos, os quais foram
anexados ao presente processo, tanto em meio fjsmato em meio eletrénico, objetivando
permitir o contraditorio e a ampla defesa por pdae@utuado.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégres fls107a 134, alegando que o débito
tributario discutido é indevido. Diz que os aut@snincorreram em grave equivoco, na medida
em que consideraram que o Autuado teria inseridsemopreco de transferéncia outros valores
além daqueles previstos na Lei Complementag?996 quando na verdade esse fato jamais
ocorreu. Assegura que jamais inseriu na composiggweco de transferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte quaisqueresaque nao representem, efetivamente, o
custo que teve em cada etapa do seu processoipodendo sempre agido tal como disciplina
0 artigo13, § 4°, I} da Lei Complementar n87/96 que transcreveu e afirma que a legislagéo do
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Estado da Bahia limita-se a repetir, no sétdo seu Regulamento doms, exatamente o que
dispbe a.c 87/96

Alega que durante todo o procedimento de fiscadiadQi completamente ignorado o fato de
gue os produtos produzidos pelo Impugnante, pagsaram complexo processo produtivo, no
qual devem ser consideradas diversas variaveisgoan@osicdo do preco de custo, o qual ndo

estd adstrito tdo somente a matéria-prima, matesatundario, mao-de-obra ou
acondicionamento.

Salienta que o conceito de “custo de producédo” min@ege ha muito pacificado na Ciéncia
Contabil e na Ciéncia Econbmica consoante se pedfcar do “Manual de Contabilidade das
Sociedades por Ac¢bes”, dos Mestres Sérgio de hudiciEliseu Martins e Ernesto Rubens
Gelbcke, editados pela Fundacédo Instituto de PsasjuContabeis, Atuariais e Financeiras da
Universidade de Sdo PaulGIRECAF). Também reproduz o que dispdem as Normas de
Procedimento Contabil n62 emitido pelo Instituto Brasileiro de Contabilidaf@i@BRACON) em
abril/1999 acerca do conceito de “custo de produgao”.

Observa que o conceito de “custo de producéo” (stocda mercadoria produzida) foi definido
como aqueles incorridos no processo de fabricagémo méo-de-obra indireta, energia,
depreciacdo e manutencdo dos edificios, instalagbéaquinas e equipamentos, do custo da
direcdo e administracdo da fabrica e outros vimnlmdaao processo produtivo. Diz que neste
sentido, € possivel afirmar, em sintese, que aeegfo “custo de producdo” compreende todos
0s gastos envolvidos no processo, que podem seciBsps, ou seja, valorados em cada unidade
produzida, ou ainda, custos gerais, como de magawemao-de-obra e energia, 0s quais estao
vinculados ao processo produtivo, mas cuja ideatiio com o produto final se faz através do
rateio destes custos gerais pelo numero total dades. Que se pode afirmar que “custo de
producdo” é um conceito afeto ao Direito Privadglagionado aos institutos das Ciéncias
Contébeis e Ciéncias Econdmicas.

Assegura que o preco de transferéncia utilizado st@s remessas efetuadas do Estado de
Sergipe para o Estado da Bahia foi composto ex@osnte pelos custos efetivamente no
processo produtivo de suas mercadorias, de modsegatgura completamente ilegal a glosa de
créditos deicMs que ensejou a Autuacdo ora guerreada, tendo er fagposta violagdo ao
dispositivo do artigas, § 4°, 1| da Lei Complementar n§7/1996

Destaca que a norma do artig® § 4°, Il,da Lei Complementar n%7/1996 procurou definir
limites quando da composi¢cdo do preco (base daillodtio IcMS) quando da transferéncia
interestadual de mercadorias entre estabelecimetgosnesmo contribuinte, com o Uunico
objetivo de que ndo fosse possivel incluir neseeqqualquer outro componente que ndo fosse
propriamente um custo, evitando, com isso, queuskegsem fazer transferéncias com preco
equivalente ao preco final.

Entende que a interpretagéo do referido disposielos autuantes restringe, e muito, o conceito
de “custo de producdo” na medida em que consitkgyalia insercéo, no preco de transferéncia,
dos custos que efetivamente compunham o processatmo das mercadorias fabricadas pelo
defendente.

Afirma que esta claro que o ponto nodal da disausséer travada no presente processo é se
seria possivel interpretacdo do am, § 4° 1) da Lei Complementa87/96 que importe em
restricdo do conceito de Direito Privado (oriundoQiéncia Contabil e da Ciéncia Econ6mica)
de “custo de producdo” a ponto de poder, unilatezate, e de forma completamente
desarrazoada, excluir determinados custos do piectransferéncia utilizado pelo Autuado
quando das transferéncias interestaduais entreestalslecimentos.

Tomando-se por base uma interpretacdo teleolégiadispositivo em comento, qual seja o art.
13, § 4°, I, da Lei Complementar n87/1996 afirma que o objetivo visado pelo legislador gua
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incidisse o imposto somente sobre a riqueza gatataa producdo, de forma que o beneficio
econdmico obtido com a comercializagao dos prodiotese tributado pelo estado de situacdo da
venda. Nesse sentido, frisa que existe um impediidgal a interpretacdo dada pelo Fisco
Baiano quanto ao que seria o significado do teroustd de produgdo”. Que o proprio Cédigo
Tributario Nacional -CTN define em seu arti10 que a lei tributaria ndo pode alterar o
significado, a definicdo, o alcance, o conteldaargeitos e as formas do Direito Privado.

Observa que a aplicabilidade do anto do CTN em casos onde houve, por parte da legislacao
tributaria, alteracdo de conceitos do Direito Rftvaé recorrente no seio do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, conforme ementas de julgadosti@mscreveu. Diz que se vé claramente que
0S autuantes acabaram por restringir um conceitideito Privado na medida em que
excluiram determinados custos do preco de tramsfieréefinido pelo Autuado e por considerar
que aqueles custos nao poderiam ser computadoseQo, gm razao de suposta restricao legal
perpetrada pelo art3, § 4°, I} da Lei Complementar n§7/1996

Outro ponto que destacou para fundamentar a alegdedjue o Fisco do Estado da Bahia
efetivamente utilizou-se de um conceito restritdm que vem a ser o referido instituto, é a
legislacao federal, Decreto 13%00/1999—- Regulamento do Imposto de RenB®R), que utilizou

0s conceitos tal como definidos pela Ciéncia Ecacéra Ciéncia Contabil. Transcreve o art.
290 do RIR e afirma que, tanto nas Normas de ProcedimentdaBibrdo IBRACON como no
Decreto n°3.000/99 (RIR, 0 entendimento consensual é de que ndo se pbeleder de maneira
restritiva a determinacgdo contida no artigos 4°, I} da Lei Complementar n87/1996 uma vez
gue nao se pode excluir do calculo de custos ddupém os valores que efetivamente foram um
custo para a obtenc¢ao do produto final.

Informa que em questdo semelhante a ora discutidaijhd muito decidida e firmada no
Supremo Tribunal Federal a posicdo de que partéoefiei crédito dacms até os produtos
intermediarios que se consomem no processo dedghon, como lixas, feltros, etc, devem ser
computados no pre¢co da mercadoria.

Destaca, ainda, a Decisdo Normatipa)(do Conselho de Administracao Tributaria 0872005

e diz que ndo pairam duvidas de que o dispostatigpas, § 4°, I} da Lei Complementar n°.
87/1996nd0 deve nem pode ser interpretado restritivanggraato aos itens que integram o custo
da mercadoria produzida face as peculiaridadefh&aitas a cada um dos processos produtivos
de cada Contribuinte.

Em relacdo a possibilidade de aproveitamento dtitoréscal, ressalta que a Lei Complementar
n° 87/96 em seu arti3, § 4°, I} prescreve que a base de calculoi@as, nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecisidotomesmo contribuinte, deve corresponder
ao “custo da mercadoria produzida, assim enteralgtama do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Frisa que o Fisco Paulista, com o fito de delinat@cance da regra mencionada, fez publicar a
Decisdo NormativaCAT no 05/2005 determinando que a base de calculo nas indigitada
operagOes deveria corresponder ao custo contalpitatkicdo apurado pelo contribuinte, posto
que a Lei Complementar 18@/96 neste quesito, seria meramente exemplificati&ea,exaurindo

o contetdo da base de calculo nas transferénd¢esstaduais. Que em face dessa interpretacao,
nasceu a concreta possibilidade de conflitos edie Paulo e outros Estados. O que nos leva a
um completo caos juridico, quando o contribuinte,reeio a uma guerra fiscal, vira vitima das
inconsisténcias e conflitos do Fisco. Entende qustee inseguranca juridica, quando alguns
orgdos administrativos praticam mudancas reiteradasentacdo de determinagdes normativas,
afastando novas situacdes ja reconhecidas, com@resente caso, da referida Deciséo
NormativaCAT n°05/2005consolidada pelo Estado de Sao Paulo, acompamploaddguns outros
Estados.
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Também destaca voto discordante em decisfes nddeg#aBahia, a exemplo d@ORDAO CJIF

N° 0082-12/12 Entende que, se for mantido o entendimento damFtst uma imprescindibilidade
de apurar a possibilidade de aproveitamento ddtardds mencionadas rubricas expurgadas,
por supostamente ndo serem parte integrante nematiia-prima, nem da méao-de-obra, nem
de material-secundario, tampouco de acondicionament

Observa que o Fisco entendeu ndo serem parteantegiem de matéria prima; nem de méo de
obra, nem de material secundéario, nem tampoucodagonamento, as seguintes rubricas:

Deprecia¢do e/ou amortizacdo; Manutencao; EneelgdriCa, térmica e etc); Outros custos de
producao

Diz que se deparou com algumas divergéncias estrEribunais de todo o pais diante desse
tema, cabendo uma atencdo e um questionamentdaspeanto a veracidade do entendimento
do Fisco do Estado da Bahia. Entende que no peesasb, ndo ha que se falar na matéria prima
final, ou seja, na fabricagéo do cimento. “E formadr uma mistura de argila e calcario (rocha
de carbonato de célcio), que por sua vez é levadarao a uma temperatura dé50°G onde

fica até os dois elementos se fundirem”, segundoimico Carlos Eduardo Tango, do Instituto
de Pesquisas TecnoldgicasTtf, em Sao Paulo.

Pergunta, como obter o produto final, razdo dat@&xisa da empresa, se ndo contarmos com a
energia elétrica dentro da fabrica para fundir lesnentos citados? E ainda, como gerar o

produto, sem a utilizacdo do forno de alta tempeaatou mesmo revestir o produto com as

devidas embalagens, sem a utilizacdo das maquieesssarias? Ou dar continuidade ao

processo industrial sem prestar a devida manutesrg@xtenso maquinario do Autuado, rubrica

essencial a qual se configura imprescindivel, quausente, pode paralisar o processo fabril
gerando perdas imensuraveis.

Quanto a depreciacdo e amortizacdo, alega quesezpaen o0 custo ou a despesa decorrentes do
desgaste ou da obsolescéncia dos ativos imobikzamono por exemplo, maquinas, veiculos,
moveis, imoveis ou instalacdes. Que ao longo dpoerwom a obsolescéncia natural ou desgaste
com uso na producéo, os ativos vado perdendo vetma perda de valor € apropriada pela
contabilidade periodicamente até que esse ativtatgalor reduzido a zero, e a depreciacdo do
ativo imobilizado assim como a amortizacdo diretateempregado na producédo sera alocada
como custo.

Observa que esses questionamentos foram apresemadoque a autoridade possa analisar o
processo de composi¢ao do produto até sua conglasélmdo a imprescindibilidade da energia
elétrica neste processo, assim como a manuteneficeaiacdo e/ou amortizacdo, necessarios
para todo o processo produtivo do Impugnante, tamsto desta forma, custos componentes da
base de calculo dawms.

Afirma que apos extensa analise sobre os calce@igzados pelo Fisco, houve um arbitramento
na composicao dos valores para efetuar os calcolodusivos, tais quais: fato gerador, base de
calculo, custo de producdo, matéria-prima, entregosu e que os valores que compdem o0s
calculos apresentados pelo Fisco, ndo foram emtataidade discriminados. Questiona a
origem dos valores expostos, ja que diante dasanalierna da Empresa, juntamente com a
tabela de abertura de custos, demonstrativos delag] e relacdo de custo de transferéncias de
fabrica, tem algumas divergéncias quanto aos \alaikzados pelo Fisco. Pede a realizacéo de
pericia.

Por se tratar de matéria que nao diz respeito sende@iéncia Juridica, entende que no presente
caso é necessaria a realizacdo de diligéncia caiticade umexpertpara que possa descortinar
o0 tema no que tange a prova de que o preco defdransia praticado pela Impugnante é
composto exclusivamente de custos oriundos doreee$so industrial.
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Afirma que nédo se pode conceber que decisdo denfiartante mote possa ser efetuada sem a
oitiva de pessoa competente para a andlise dessgd® e que de fato entenda da técnica

contabil/econémica objeto da controvérsia ora ursi@da, sob pena de cerceamento ao direito de
defesa. Que nao é possivel, através da mera adéisdemonstrativos contabeis da empresa,

identificar os valores componentes dos custos deugéo, sendo certo que tal precisdo €&

indispensavel a comprovacao da tese defensivan@ueesta dividas acerca da necessidade de
producao de prova pericial, que requer, para qumssa melhor esclarecer e dirimir quaisquer

davidas existentes acerca do tema em apreco.

Em relacdo a multa aplicada, comenta sobre o pitncia vedacdo ao confisco, encartado no
art. 150, inciso Iv da Constituicdo Federal desg e diz que existem precedentes do Supremo
Tribunal Federal em que se estatui a aplicabilidddeprincipio as multas tributarias por
inadimplemento, sendo este o entendimento maigaalcedentro da perspectiva da teoria do
Direito Tributario, que deve ser regida, precipuarege pelo principio da capacidade
contributiva.

Diz que no presente caso, a multa se reveste deecdlagrantemente confiscatorio, posto que
fixada no percentual deo% (sessenta por cento). Requer a minoracdo da raplizada, na
eventualidade de se entender pela procedénciatdacdo, determinando sua diminuicdo a um
patamar razoavel, assim considerado ndo supetisk @dez por cento) sobre o valor do débito.

Por fim, requer a improcedéncia do presente Autdnffacdo, protestando pela producédo de
todas as provas em Direito admitidas, especialnpotea pericial.

Os autuantes prestaram informacao fiscal asiflsa 218 dos autos, a seguir sintetizadas. Nas
consideracgdes iniciais, esclarecem que o objetavéntbrmacado Fiscal € procurar identificar e
quantificar a base de calculo dmms na hipotese de transferéncia de produtos indlizaiis
para filiais localizadas em outras unidades da fagde,de modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia instaladafeeacadministrativa do contencioso fiscal.

Para uma construcdo logica sobre a questdo olgste @rocesso Administrativo Fiscal, dizem

que é imprescindivel analisar as diversas nuangesgvolvem essa matéria, a comecar pelo
veiculo normativo que o legislador deve utilizargoae encontrar ou apurar o valor monetario
objeto de tributacdo nessas situacoes.

Transcrevem o artlss, § 2° inciso Xll, alinea “i” e art.146, inciso lll, alineas “a” e “b” da
Constituicdo Federal e dizem que em obediéncia @atido na Carta Magna, a Lei
Complementar n%7/96 no art. 13, § 4°, ll, prescreve que a base de célculo idas, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@belecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao custo da mercadoria produzidanassiendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e aconuiriento.

Entendem que se pode concluir, sem resquicio deakjwue a lei complementar listou (fixou)
os elementos de composi¢ao do valor tributavel pmigo doicMs, ou seja, definiu e elegeu os
elementos de custos de producdo que devem ser g@smarh se encontrar a base de célculo do
ICMS nessas operacdes. Que em fungao da clareza aal@egdio do texto normativo inserto na
Lei Complementar, ndo escapando, portanto, a gerltjpo de inteleccdo ampliativa, a
legislacdo do Estado da Bahia, por exemplo, taatben instituidora doCcMS de n°.7.014/96 no

seu art17, § 7°, 1| quanto no Regulamento dovs Baiano (artse6, incisov, letra “b”) traz essa
mesma definicdo, ou seja, repete literalmente o apresta da Lei Complementar &?/86
Afirmam que nao é possivel duvidar do acerto dgsledores estaduais que assim atuaram, em
face da clareza com que se apresenta a redacaorma esculpida no inciso do paragrafo
quarto do artiga3 daLC 87/96.

Quanto aos seus impactos, registram que as empesdsansacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreensao do real sentadicaace da regra prevista no agt.g4°, lida
LC 87/96, para ndo destacaMs a mais (quando da emissao das notas fiscais nkfdrancias
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interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre 0s mesmos titulaesdecorréncia do principio constitucional da
nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagamgesmo valor de imposto. Se pagar imposto
a menos para qualquer ente tributante, possivgicegdes financeiras poderdo ocorrer, haja
vista que o Fisco tendera a utilizar os meios amsmmnce para ter de volta o que Ihe pertence.

Comentam sobre o papel da lei complementar no cadpocMmS; da mais adequada
interpretacdo acolhida pettrN — Cddigo Tributario Nacional; bem como do que essposto
na Ciéncia Contabil, nas legislagbes dos Estadosiontrina e na jurisprudéncia dos tribunais
administrativos e judiciais.

Os autuantes reproduzem os termos da imputacéad ésxs informagdes prestadas na descricéo
dos fatos, salientando que em nenhum momento, fo@testados os célculos e os valores
constantes dos demonstrativos anexos ao presetespo administrativo fiscal. Dizem que a
autuacao foi baseada na planilha de custo de piochpresentada pela propria empresa autuada,
que o fez tanto em meio fisico quanto em meio@téo onde consta a discriminacdo dos itens
dos custos de producdo, por cédigo de produto,sgsgiam: Valor da matéria prima total;
Material secundario ou indireto; Acondicionamento embalagem; Mao-de-obra (direta e
indireta). Também informam que foram expurgadasegsiintes rubricas, por ndo serem parte
integrante nem de matéria-prima; nem de mao-de-olera de material-secundario; tampouco
de acondicionamento: Depreciacdo e/ou amortizalgimutencao; Energia (elétrica, térmica
etc.); Outros custos de Producéao

Dizem que o autuado formou a base de calculo mamperacdes de transferéncias de produtos
industrializados para filiais localizadas em outraglades da Federagéo com a inclusao de todos
os elementos de custo de producéo. Citam decigBsabNSEFsobre os aspectos relacionados
a matéria em questéao, transcrevendo as ementasémanegistram a existéncia de julgamento
de autuacao realizada contra o defendente, conféwtedaoJJF N° 0161-04/11Afirmam que a

Lei Complementar n@7/96 em seu artl3, § 4°, I] prescreve que a base de céalculoaies, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@abelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao "custo da mercadoria produzidimamstendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconthci@nto”. Na realizacdo da auditoria, foi
utilizado como parametro para a definicdo da basgittulo o somatério dos custos de matéria-
prima, material secundario, méao-de-obra e aconuioiento, concluindo que o comando
contido no arti3, § 4¢ incisoll da Lei Complementas7/96 € bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo (além dos elencadosiamente). Dessa forma, 0os gastos com
manutencgdo, depreciacdo, amortizacdo, fereetc., devem ser expurgados para efeito de
determinacado da base de célculo legal, implicardsubseqtiente estorno do respectivo crédito
fiscal.

Com relagédo ao frete, esclarecem que a claugel&, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois ndo existem as figuras do terteevendedor e do destinatacimmprador
(pessoas juridicas distintas). O valor (despesa fteta - CIF), quando incluido na base de
calculo objeto das transferéncias, também foi egquiw, ndo foi considerado para fazer parte da
base de célculo prevista no multicitado &3t.§ 4¢ incisoll da Lei Complementaa7/96 pois ndo

diz respeito a custo de producdo e sim a uma degpesacional para a realizacdo da operacao
de transferéncia do produto ja fabricado.

Transcrevem posicionamento da doutrina em relagderaa em questdo, inclusive, quanto a
interpretacdo dos diversos dispositivos constinai® que estabeleceram reserva de matéria a
disciplina da Lei Complementar, considerando que/as reservou para a Lei Complementar a
tarefa de fixacdo e de definicdo da base de calbmicmMs. Dizem que o exame dos estudos
doutrinarios revela-se bastante expressivo no pdateuprir a lacuna deixada pelo legislador
infraconstitucional, assim como para facilitar acpecéo dos termos ou expressodes utilizadas
pelaLc 87/96(art.13, §4°, 1).
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Salientam que o instituto de direito privado € “ortado” pelo direito tributario, com a mesma
conformacédo que lhe da o direito privado, sem dedgbes, nem transfiguracdes. A compra e
venda, a locacao, a prestacao de servico, a doagéejedade, a fusdo de sociedades, o0 sécio, 0
gerente etc. tém conceitos postos no direito payapie ingressam na cidadela do direito
tributario sem mudar de roupa e sem outro passapgod nao o preceito da lei tributaria que os
“importou”. Dizem que se pode inferir que se o itlirdributario, através dac 87/96 por
permissao explicita da Carta Maior, tivesse a gé#ende alterar a identidade do instituto da
Ciéncia Contabil ou de direito privado (especifiesute com relacdo a definicAo do que seja
matéria-prima, mao-de-obra, material secundaricoadicionamento), teria que fazé-lo de modo
expresso para poder surtir e operar os efeitosisisc

Frisam que o exame dos estudos doutrinarios reeelmstante expressivo no ponto de suprir a
lacuna deixada pelo legislador infraconstituciorelsim como para facilitar a percepgéo dos
termos ou expressoes utilizadas pela7/96 (art. 13, 84°, 1). Dizem que a importancia do estudo
desta matéria reside no fato de que, em traball@ado pelo Fisco da Bahia (ndo divulgado
por for¢a do sigilo fiscal), foi constatado que aionia das empresas, nas operacdes de entradas
de mercadorias industrializadas em transferéntesastadual, faz a inser¢do da parcela do frete
denominado “fretelF” quando da composi¢cao da base de calculecks, pois esta consignada
nas notas fiscais das empresas remetentes a é&@réste pago pelo emitente” (c6diga’,

i.e., o valor do frete estéa incluso no “preco” dercadoria.

Afirmam que esse procedimento adotado pelas engpresa tem amparo legal e, da mesma
forma, ndo é o mais adequado tecnicamente, pde,(iéncia Contabil, a parcela desse frete
ndo é elemento de custo de producgdo. Assim seerttbsiples fato de ndo ser parte integrante
do custo de producdo, ndo poderia compor a bassldelo nas operacdes de transferéncia
interestadual prevista no arg, § 4°, lidaLC 87/96.

Voltam a mencionar que os elementos de custo fameadla base de calculo prevista noiatt.

§ 4°, 1, daLC 87/96 estdo claramente identificados: 1) matéria-primatériais de producao
principais);2) materiais secundarios (materiais de producédcesugitares ou secundarios);
Acondicionamento (material de embalagem)) éMao-de-obra (direta e indireta). Dizem que
estes seriam sem sombra de duvidas os quatro etesygancusto de producédo que, somados 0s
seus valores, formaria a base de calculectts nas operagdes interestaduais de transferéncia de
produtos industrializados. Os demais componentesusto de producao ficariam excluidos
dessa base de célculo por imposicao taxativa d&dmiplementag7/96

Quanto a energia elétrica, dizem que é necessafaizar que 0STJ, em varios julgados,
reafirmou a orientacdo e firmou jurisprudéncia eotislo de que a energia elétrica, combustiveis
e lubrificantes ndo representam insumo, matériagrnem produto intermediario, pois nao se
incorpora nem é consumida em contato direto comodybo, enquadrando-se, portanto, no
conceito de “bens de uso e consumo”. Asseveramegeegia elétrica (e outras formas de
energia), lubrificantes e combustiveis também réiersquadram nos conceitos de produtos
intermediarios, nem de materiais secundarios, taggpoo de matéria-prima.

Concluem que as varias concepcdes tedricas exstenbre o tema, nos leva ao mesmo ponto
comum: que energia elétrica, combustiveis, mateleamanutencéo, depreciagdo etc. ndo séo
enquadraveis pela Ciéncia Contabil nos elementasiste denominados de matéria-prima, méao-
de-obra, material secundario e acondicionamento.

Os autuantes apresentam o entendimento de quephapinedades na legislacdo do Estado de
Minas Gerais (art43, §2¢ incisosl do alv do RegulamentecMs). Dizem que na mencionada
legislacdo encontramos a estranha figura da “méaabde tecnoldgica” que corresponde aos
custos de locacdo, manutencao, reparo, prevengd® encargos de depreciacdo dos bens,
representados pelas maquinas, equipamentos, ferasnenstalacoes e similares, utilizados
direta e indiretamente na producao, inclusive irgmsobre a propriedade e seguros. O mesmo
ocorre com relacédo ao conceito de “acondicionanienttde o citado Regulamento prescreve
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gue o mesmo corresponde aos “custos diretos eetodinecessarios ao acondicionamento dos
produtos, inclusive de méo-de-obra, pessoal e kégica”.

Também entendem que ha impropriedades na legisidgéBstado de S&o Paulo (Decisao
NormativaCAT Ne 05,de 15/06/2005. Informam que um reduzido nimero de unidades éelds ja
enfrentou o tema objeto deste lancamento, e osléstda Bahia, Parana e Minas Gerais séo
considerados excecgdes. Transcrevem acorddos deelBmnsde Contribuintes, Tribunais
Regionais e Tribunais Superiores, citando, aindeed®r da Procuradoria Fiscal da Procuradoria
Geral do Estado da Bahia.

Quanto a multa aplicada, dizem que a Auditoriaizadh observou a legislacdo tributaria,
cabendo acONSEFapreciar pedido de dispensa da penalidade.

Nas consideracfes finais, os autuantes dizem oyeestdao debatida nestaF consistiu em
saber se € licito a um Estado ampliar a base dalgaoicwms, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacdo tributaria (Lei Ordinaria, Decrefdecisdo Normativa etc.) exclusiva do ente
politico interessado em obter mais recursos de $topp no casoCcMs, em detrimento das
demais unidades da Federacéo. Ainda, se esse pneced ndo estaria ferindo mortalmente o
pacto federativo, pois, de forma obliqua, ocorrenterferéncia na reparticdo de receitas
tributarias prevista na Carta Magna, haja vistauqua unidade federada receberia mais recursos
de IcMs e transferiria, de maneira inconstitucional, diidie imposto para outro Estado, que,
pelo principio da nao-cumulatividade, arcaria cordnos de perceber uma parcela menor de
tributos. Afirmam que é vedado as legislacGes arths dos Estados (como o fizeram S&o Paulo
e Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decregpeaetivamente) ampliarem a base de calculo
do ICMS nas operacOes de transferéncia de produtos imizstdos para outras unidades da
Federacgdo, pois estardo violando o disposto ngodarss, § 2°, X} “i” (para 0ICMS), bem como

no art.146, I, “a” (para todos os impostos), ambosa##ss, combinado com o ari3, §4°, Il da

Lei Complementar n87/96 Concluem que ndo pode um ente politico utilizarea poder de
império para alterar a base de calculaaas ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacfOes interasiadtratadas neste modesto trabalho.
Finalizam pedindo a procedéncia do presente Aulafdacéo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da exigéncigcds, pela utilizagdo indevida de crédito fiscal
de ICMS nas operacOes interestaduais com base de caizaldafpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complemeodawénios ou protocolo.

De acordo com a descricao dos fatos, foi efetuatiorre de crédito deemMs na forma da.C
87/96 em virtude de a base de calculo IdMs nas operacBes de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas nesteallsf ser maior que a prevista na mencionada
(art. 13, § 49 Incisoll).

O autuado apresentou o entendimento de que hasidams da realizacdo de pericia e
diligéncia. Fica indeferido o pedido com base ro iar, incisos! e Il, do RPAF/99 tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sadesués para analise do mérito da autuacao e
conclusdes acerca da lide. Nao foi constatada aeseelade de realizagcdo de diligéncia ou
pericia, e se trata de fato vinculado a escritwragdnercial e fiscal ou a documentos que estao
na posse do autuado, cuja prova poderia ter siolsiada aos autos.

Observo que o convencimento do julgador sera foomeadpartir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provaselédardcao para a realizacao de diligéncia ou
pericia acontece quando essas providéncias forexessérias a conviccdo dos julgadores,
podendo ser indeferida quando for desnecessanastande outras provas produzidas nos autos.

Vale salientar que o indeferimento do pedido dgélilcia ou pericia ndo pode ser considerado
como cerceamento ao direito de defesa, haja vistaogentendimento doutrinario é o de que o
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deferimento dessas providéncias deve obedecer asénwa de requisitos estabelecidos na
legislacdo e o0 ndo atendimento desses requisitteaiga de rejeicdo do pedido sem que isso
signifigue cerceamento de defesa. Diante do lewasniéo fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas coOpias foram forne@dasutuado, mediante recibo, nao foi
apresentada pelo defendente qualquer prova queétassec ddvida quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por issiefiro o pedido de diligéncia e pericia
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Em relacdo ao mérito, o defendente comentou soleenwm “custo da mercadoria produzida”
constante do incisw, § 4°, art.13, daLC 87/96 Alegou que o preco de transferéncia utilizado nas
suas remessas efetuadas do Estado de Sergipe p&stado da Bahia foi composto
exclusivamente pelos custos efetivamente no progasslutivo de suas mercadorias, de modo
que se afigura completamente ilegal a glosa detosadelCMS que ensejou a Autuacao.

De acordo com o art5s5, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de célculo decmMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicao Federal atribui a lei complementarapgd importante na apuracao dos valores do
ICMS, estando previsto no atB, § 4 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadézem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculiong@sto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraceradicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadasea preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as opascinterestaduais envolvendo produtos
industrializados, transferidos para filiais locatias neste Estado, aplica-se o disposto na3art.

§ 4°, inciso Il da Lei Complementag7/96 acima reproduzido, e o levantamento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de cd@stdova de acordo com o estabelecido no citado
art. 13, § 42 incisoll da Lei Complementa7/96 ou seja, 0 custo da mercadoria produzida, assim
entendida como a soma do custo da matéria-primderiala secundario, mao-de-obra e
acondicionamento.

O defendente que também alegou que os valoresaupdem os calculos apresentados pelo
Fisco, ndo foram em sua totalidade discriminadasesfona a origem dos valores expostos,
afirmando que diante da analise interna da Empjastamente com a tabela de abertura de
custos, demonstrativos de calculos, e relacao ste de transferéncias de fabrica, tem algumas
divergéncias quanto aos valores utilizados pel@dri€ntretanto, ndo foram indicadas as
divergéncias alegadas.

Vale ressaltar, que a autuacao foi efetuada core Ipas planilha de custo de producéo
apresentada pelo préprio contribuinte, constandridhinadamente os itens do custo de
producdo. A partir desses dados, foi efetuado arggpdas parcelas relativas aos seguintes
itens, por ndo serem parte integrante nem de raapghna; nem de mao-de-obra; nem de
material secundario; tampouco de acondicionamerdepreciacdo e/ou amortizacao,
manutencao, energia (elétrica, térmica etc.), suttstos de producédo, conforme descricdo dos
fatos, constante deste Auto de Infracdo. Foi elimio demonstrativo “Estorno de Crédito —
Custo de Transferéncia” (fls4 a28) e cD a fl. 10, encontrando-se o valor do crédito utilizado a
mais pelo contribuinte.
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Entendo que néo assiste razdo ao defendente gaardogumento de que se deve aplicar no
presente processo o entendimento da Secretariazgsmda do Estado de S&o Paulo por meio da
Decisdo Normativ&AT-5, de15/06/2005 haja vista que se trata de um ato normativo,iderado
como norma complementar, nos termos dotaetincisol do Codigo Tributario NacionalCTN.

Como as normas complementares e a legislacaoariawgstadual devem estrita obediéncia as
regras estabelecidas na Constituicdo Federal @ €dmplementarLC 87/9¢ e, considerando
que sao taxativos os elementos constitutivos dea bascalculo dacms nas transferéncias
interestaduais, previstos na mencionada Lei Congaiéan, os Estados e o contribuinte n&o
podem deixar de aplicar o que foi estabelecidoeferida lei. Neste caso, a Decisdo Normativa
CAT-5, citada pelo defendente, ndo se aplica a situagéoexame. Trata-se de norma
infraconstitucional, e ndo se pode ignorar a Lem@lementar, alterando o seu conteudo no
sentido de flexibilizar a sua aplicacao.

Da analise efetuada a partir do texto constitudjqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diveriasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elat&ue a base de calculo das operacbes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo arti3, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através da arg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento peetiecao mesmo
titular localizado em outra unidade da Federacdobase de calculo do
imposto é:

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entend@didsoma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraceradicionamento;

Vale salientar, que no caso de o remetente destataws em valor superior ao devido, o
adquirente deve utilizar o imposto calculado cameinte, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao dstaimento destinatario das mercadorias
dentro do limite legalmente estabelecido, confoprevé o art93, § 5°,ncisoll, e art 97, Vil do
RICMS/97,vigente & época dos fatos.

Entendo que néo se pode dizer que a apuracéo sims @fetuada pela empresa esteja incorreta
do ponto de vista da ciéncia contabil. Entretanto,caso em exame, para fins de fixacdo da
tributacdo na origem e no destino das mercadaiteyjislacdo estabelece uma base de célculo
prépria, albergando tdo-somente 0s componentessfoewo art13, § 4°, I} daLC 87/96 Ou seja,

a soma do custo da matéria-prima, material secimdardo-de-obra e acondicionamento,
cabendo, devendo-se calcular o imposto sobre estalas nas operacdes interestaduais,
relativas a transferéncias entre estabelecimertosesma empresa.

Ressalto que a matéria discutida neste Auto dadadér ja foi objeto de algumas decisdes deste
CONSEF, a exemplo dos AcordaasiF N° 0351-12/13, CJF N° 0404-11/13, CJF N° 04533le CJF N°
0231-12/12 Assim, tomo como parametro as decisfes das Céantralulgamento Fiscal do
CONSEF, nas quais foi apresentada a conclusdo de queeadeagalculo nas transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo renetdete se restringir ao custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiargtéma, material secundario, méo-de-obra
e acondicionamento nos termos do #st.§ 4°, 1] daLC N° 87/96 ndo admitindo nenhum outro
tipo de custo, diante da interpretacgéo literaleferrdo dispositivo.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontraed@m consonancia com 0S principios
constitucionais, inclusive em relagdo a ndo-cunwititde doICMS. Assim, concluo pela

subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que imadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstcaf a ser utilizado, maior do que o previsto
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na legislacéo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no @8t.§ 5°,
Il c/c art.97, Vil doRICMS/BA.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdagiio, que foram objeto de contestacao
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdal&arecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabratendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisovil, alinea “a” da.ei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante o0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0015/14-7lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpegf®
do imposto no valor total de$945.105,77acrescido da multa d#®o, prevista no art42, inciso
VvlI, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 2ale agosto deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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