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A.LN° - 206833.0005/13-8

AUTUADO - XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
AUTUANTE - ROBERTO VICENTE MARUBAYASHI
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0186-02/14

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) MERCADORIAS
DESTINADAS AO USO/CONSUMO; b) BENS PARA O ATIVO

FIXO DO ESTABELECIMENTO; ¢) PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADA A

OPERACAO TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Itens

reconhecidos. 2. IMPORTACAO. a) ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. NAO INCLUSAO
DAS DESPESAS ADUANEIRAS E UTILIZACAO
INCORRETA DA TAXA CAMBIAL. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO; b) REGIME DE DRAWBACK.
MODALIDADE SUSPENSAO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Itens reconhecidos. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
Comprovada a pertinéncia de parte das alegacdes de
defesa. Refeitos os cdlculos pelo autuante, remanesce
parcialmente o valor do ICMS, relativo a presuncao legal
de omissdo de saidas. Item parcialmente subsistente.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo foi lavrado em 24/12/2013, para exigir o montante de R$129.129,74,
inerente a seis infracdes, abaixo descritas, referentes aos exercicios de 2009 e 2010, conforme
documentos as fls. 9 a 486 dos autos, sendo objeto de impugnacdo apenas a infracao de n° 6, ja
que as demais foram reconhecidas pelo sujeito passivo.

Infracdo 01: Deixou de recolher ICMS, no valor de R$18.259,04, decorrente da diferenca de
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Infracdo 02: Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 2.653,00, decorrente da diferenga de aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

Infracdo 03: Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 740,05, referente a diferenca de aliquota na
utilizacdo de servico de transporte, cuja prestagcdo teve inicio em outra unidade da Federacdo, nao
sendo vinculada a operacdo ou prestacdo subsequente alcangada pela incidéncia do imposto.

Infracao 04: Deixou de recolher ICMS, no valor de R$ 1.655,66, devido na importagao de mercadorias
com isencdo de imposto sob o regime de drawback na modalidade suspensdo, tendo em vista que
exportou produtos em quantidade inferior ao compromisso assumido no Ato Concessorio.

Infracdo 05: Recolheu a menor ICMS, no valor de R$ 7.012,65, devido na importacao de mercadorias
do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacao incorreta da taxa cambial.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 98.809,34, constatado pela apuracdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
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diferenca de maior expressdao monetdria — a das operacdes de entrada — com base na presuncio
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente
e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio.

Em sua defesa, as fls. 507 a 527 dos autos, o sujeito a passivo aduz que reconhece a procedéncia das
infragdes 1 a 5, as quais o autuado pretende quitar através de compensacdo com créditos de que é
possuidor, os quais ja foram reconhecidos e certificados pela Secretaria da Fazenda.

Quanto a infracdo 6, o defendente aduz ser improcedente, tendo em vista que o autuante, ao
verificar os estoques iniciais e finais dos produtos, conforme Livro Registro de Inventario, assim
como entradas e saidas identificadas através do Registro 54 dos arquivos SINTEGRA transmitidos
pelo impugnante, de modo a efetuar a movimentagao dos itens autuados, detectou as supostas
diferencas a titulo de omissdo de entradas de diversas espécies de cartuchos, kit de manutencao,
unidade de transferéncia de imagem e modulo fusor 110 completo, entendendo que teria se
configurado presun¢ao de omissao de saidas. Contudo, segundo o autuado, as supostas diferencas
decorreram de basicamente duas causas: 1) mero equivoco formal parcial na informagdo no
Registro 54 do SINTEGRA das quantidades de produtos em notas fiscais de entrada, que diz
comprovado através de apresentacdo da copia da nota fiscal e das DI, e ii) ndo consideracio pelo
autuante de informacdes devidamente registradas no SINTEGRA, com impacto direto no resultado
do levantamento quantitativo.

Em seguida, o autuado passa a demonstrar a auséncia da diferenca apurada pelo fisco para um dos
principais produtos autuados, ou seja, CARTUCHO DE IMPRESSAO DE ALTA CAPACIDADE MOD
3435-CODIGO 106R01415, exemplificativamente, no que se refere ao exercicio de 2010, cuja diferenca
diz decorrer do fato de a Nota Fiscal n® 81 e a DI n° 10/0808957-7 apontarem a entrada de 630
unidades, tendo sido registradas no SINTEGRA apenas 80 itens em relacdo ao citado documento
fiscal, tendo em vista tal item constar em duas linhas separadas da mesma nota fiscal, sendo:
uma linha com 80 unidades e a outra com 550, como provam os documentos as fls. 742 a 764 dos
autos, o que eliminaria a divergéncia apurada pelo fisco de 550 unidades deste item.

Salienta o autuado que efetuou as conciliagdes, nos mesmos moldes relatados, mediante confronto
dos registros SINTEGRA x Notas Fiscais x Declara¢des de Importagdo, para maior parte dos itens
autuados, as quais foram acostadas a sua peca de defesa, tendo em vista que, na maioria dos casos,
houve emissao da nota fiscal com um mesmo c6digo de produto varias vezes em linhas distintas
e as quantidades relativas a algumas delas, por equivoco, ndo foram informadas no SINTEGRA, o
que acabou gerando supostas inconsisténcias no fluxo de entradas e saidas, ensejando a autuagao.

Ressalta, ainda, a inocorréncia da omissao de saidas em razdo da nao consideracdo, pelo fisco,
das retificacOes procedidas nos arquivos SINTEGRA, pois, em que pese a entrega de arquivos
retificadores, conforme recibo as fls. 844 e 845 dos autos, o autuante possivelmente tomou como
base arquivos anteriores ou niao considerou todas as informag¢des dos arquivos corretos, o que
gerou a apuracdo das diferencas apuradas no levantamento fiscal. Igualmente, o contribuinte
demonstra exemplificativamente a auséncia de diferenca em relagcdo a alguns dos mais relevantes
itens autuados, conforme demonstra sinteticamente as fls. 520 a 523 e documenta as fls. 848 a 918.

Além de todas as alegacOes expostas, a impugnante informa que as operacdes objeto da autuacio
ndo estdo sujeitas a tributacdo pelo ICMS, tendo em vista a existéncia de Termo de Acordo com o
Estado da Bahia, conforme documentos as fls. 920 a 926 dos autos, conferindo-lhe diferimento as
importacdes de determinados produtos, conforme art. 2° do Decreto 6.734/97, para 0 momento em
que ocorrer a saida do estabelecimento importador.

Por fim, pede a insubsisténcia da infracdo 6 e a homologagao e consequente extingao dos créditos
tributdrios relativos as infracdes 1 a 5, os quais “serdo” quitados através do Certificado de Crédito,
a ser oportunamente anexado aos autos.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 929 a 934 dos autos, salienta que, em relacdo a
infracdo 6, o levantamento fiscal foi feito com base em informacdes contidas nos arquivos
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SINTEGRA e posteriormente submetido a apreciacdo do contribuinte para que apontasse possiveis
erros nos valores apresentados e assim sand-los antes da autuagdo. Neste sentido, diz que grande
parte das divergéncias foi corrigida, restando apenas aquelas que deram origem a presente autuagao.

Em seguida, o autuante passa a analisar as razdes de defesa e os documentos fiscais obedecendo
a mesma metodologia apresentada pela defendente, identificando o produto e alegacdo de defesa
para concluir pela insubsisténcia da diferenga apurada ou pela reducao da diferenca de cada item
impugnado, mantendo a exigéncia quanto ao item nao contestado pelo autuado, para, afinal,
apurar o valor remanescente da infracdo 6 de R$ 22.664,30.

Quanto a alegacdo de que os produtos objeto da exagdo fiscal encontravam-se sob o beneficio
fiscal do diferimento, o preposto fiscal ressalta que a autuacdo € com base em omissdes de
entradas, sob a presunc¢ao legal de que o autuado, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento das mesmas com recursos provenientes das saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas. Assim, aduz ndo haver uma relacdo direta com os
produtos cuja omissao de entrada foi apurada, ndo fazendo sentido a afirmagao do defendente.

A f1.939 dos autos, o autuado foi intimado a tomar ciéncia da informacdo fiscal, tendo, 2s fls. 941 a
950 dos autos, apresentado novas razdes de defesa e anexado novos documentos (fls. 952 a 1.058),
reiterando sua alegacdo de que, com relacdo a infracdo 6, as supostas diferencas decorreram
basicamente de duas causas: equivoco parcial nas quantidades informadas no Registro 54 do
SINTEGRA e desconsideracao pelo autuante das informacdes devidamente registradas no SINTEGRA,

com impacto direto no resultado do levantamento quantitativo.

Frisa que, apesar das razdes impugnatérias e provas documentais terem sido devidamente
compreendidas e analisadas pelo preposto fiscal, concluindo pela procedéncia parcial da exacao,
destaca que sua peca de defesa foi exemplificativamente comprovada a auséncia de diferenca em
relacdo a alguns dos mais relevantes itens autuados, tendo em vista a dificuldade da anélise da
integralidade dos itens no prazo de impugnacao, razdo pela qual requereu a posterior juntada de
provas e documentos, em homenagem ao principio da verdade material. Assim, a partir do
resultado da informacgdo fiscal, apresenta comprovagdes adicionais, para concluir inexistir
omissoes de entradas dos produtos sob os seguintes cddigos: 013R00588; 106R00654; 106R01159;
106R00610; 115R00055; 106R01403; 108R00600 € 109R00748, conforme cOpias de notas fiscais de
entradas e declaracdes de importacdo as fls. 954 a 1.054 dos autos.

As fls. 1.057 e 1.058 dos autos, consta requerimento para SEFAZ no sentido de o contribuinte quitar
as infragdes 1 a 5 do Auto de Infragdo com Certificado de Crédito do ICMS.

O autuante, em nova informacao fiscal, as fls. 1.062 a 1.064, aduz que, ap6s a nova defesa do
contribuinte, em relac@o a sexta infragdo, remanesce a exigéncia no valor de R$ 141,95, inerente ao
exercicio de 2009, quanto aos itens Cartucho de toner magenta cédigo 106R01112 e Cartucho usado
codigo 108R000677, por ndo terem sido apresentadas novas provas na defesa. Quanto ao exercicio
de 2010, aduz ter sido elidida integralmente a exigéncia. Assim, sugere que o Auto de Infracao
seja julgado parcialmente procedente, com reducdo do ICMS de R$ 129.129,74 para R$ 30.462,35.

Em nova manifestacdo, as fls. 1.074 a 1.078 dos autos, o defendente aduz que, muito embora
qualquer presuncdo de certeza do crédito tributdrio esteja deveras abalada pelas retificagdes,
existe outro argumento que acarreta a total improcedéncia da autuacdo, do que reitera que as
operacdes objeto da autuagdo ndo estdo sujeitas a tributacdo pelo ICMS, tendo em vista a
existéncia de Termo de Acordo com o Estado da Bahia, conferindo-lhe diferimento as
importagdes dos produtos, dentre outros, cartuchos para impressoras e copiadoras, nio sendo
crivel que o Fisco persista em tal exigéncia.

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 1.086 e 1.087, ressalta que a autuacdo com base em
omissOes de entradas pressupde que a autuada, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento das mesmas com recursos provenientes das saidas de mercadorias realizadas
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anteriormente e também nao contabilizadas, logo, ndo hd uma rela¢do direta com os produtos
cuja omissdo de entrada foi apurada, nao fazendo sentido a afirmacao do defendente.

Mais uma vez a autuada se manifesta, as fls. 1.091 a 1.093 dos autos, oportunidade em que reitera
todos os termos de sua impugnacao e requer a homologacao e consequente extingao dos créditos
tributdrios relativos as infracdes 1 a 5, os quais afirma que serdo quitados através do Certificado
de Crédito, ja requerido a SEFAZ. De tal manifestacdo o autuante tomou ciéncia, a fl. 1.099 dos
autos, e consignou que nada havia a acrescentar em relacao aos manifestos anteriores.

VOTO

O lancamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de seis infracoes,
com o débito exigido no montante de R$ 129.129,74, sendo que a lide se restringe apenas a sexta
infracdo, no valor de R$ 98.809,34, ja que as demais foram reconhecidas pelo autuado, o qual
prometeu quita-las através de Certificado de Crédito de ICMS, até entdo ndo apresentado, de forma
a caracterizar a extin¢gdo dos créditos tributarios correspondentes as infracdes reconhecidas pelo
contribuinte. Assim, por inexistir lide, considero procedentes as infracdes 1 a 5 do Auto de Infracao.

No que tange a sexta infracdo, apds se exaurir todas as alegacdes de ordem material, fundadas
em provas documentais, num pleno exercicio do direito de defesa, com diversas intervengdes do
sujeito passivo e andlise das provas documentais por parte do preposto fiscal, verificou-se que os
valores exigidos com base nos levantamentos originais foram revisados e reformados pelo
proprio autuante, o qual concluiu pela procedéncia parcial das alegacdes de defesa, visto que, em
sua grande maioria, os itens, objeto da auditoria fiscal, tiveram suas diferencas quantitativas
corrigidas, comprovando a alegacdo de defesa de que as supostas diferencas decorreram
basicamente de: 1°) equivoco na informacgao no Registro 54 do SINTEGRA das quantidades de
produtos em notas fiscais de entrada, conforme comprovado através de apresentacdo da nota
fiscal e das DI, e 2°) ndo consideracdo pelo autuante de informagdes devidamente registrada no
SINTEGRA, j4 retificado, com impacto direto no resultado do levantamento quantitativo.

Contudo, uma vez comprovadas através dos documentos fiscais proprios, tais divergéncias foram
devidamente corrigidas pela autoridade fiscal, verificando-se inexistirem as divergéncias
quantitativas apuradas pelo fisco, com excecdo apenas dos itens “CARTUCHO DE TONER MAGENTA
CODIGO 106R01112” ¢ “CARTUCHO USADO CODIGO 108R000677”, relativos ao exercicio de 2009 da
referida infracdo 6, inerente a constatacdo de diferencas de entradas, cujos itens ndo tiveram
provas documentais apresentadas pelo defendente, mantendo-se os valores originalmente exigidos
no demonstrativo relativos aos referidos itens, a fl. 20 dos autos, ou seja a base de calculo no
montante de R$ 834,99 e ICMS de R$ 141,95, de cujo resultado acolho.

Quanto a alegacdo de defesa de que as operagcdes com tais produtos niao estdo sujeitas a
tributacao pelo ICMS, tendo em vista a existéncia de Termo de Acordo com o Estado da Bahia,
conferindo-lhe diferimento as importacdes dos produtos, para o momento em que ocorrer a saida
do estabelecimento importador, ha de se ressaltar que por presungdo legal, prevista no art. 4°, § 4°,
IV, da Lei n° 7.014/96, presume-se a ocorréncia de operacdes tributdveis sem pagamento do
imposto sempre que se verificar, entradas de mercadorias ou bens ndo registradas, sob o
entendimento de que o autuado, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento das
mesmas com recursos provenientes das saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas.

Assim, as mercadorias acima identificadas, serviram como prova de que ocorreu omissdo de
receitas de operacdes anteriores de vendas de mercadorias, ndo identificadas, que serviram de
suporte financeiro para a aquisicdo daquelas citadas, as quais ndo sdo objeto da exigéncia do
imposto, até porque a entrada de mercadoria ndo € fato gerador do imposto, mas, sim, as
operacgdes de saidas anteriores, cujas receitas foram utilizadas como suporte das citadas compras.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, no montante de R$30.462,35,
apdés a manutengdo integral das exigéncias 1 a 5 e parcial da exigéncia 6, no valor de R$ 141,95,
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referente a data de ocorréncia de 31/12/2009.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206833.0005/13-8, lavrado
contra XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimada o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$30.462,35, acrescido das multas de 60% sobre
R$30.320,40 € 70% sobre R$141,95, previstas no art. 42, II, “a” e “f”, e III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de setembro de 2014.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO —-RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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