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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Ajuste realizado pelo autuante reduziu valor
cobrado  originalmente. Infracdo  parcialmente
caracterizadab) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Restou comprovado que os produtos sao utilizados
como suporte no tratamento do céancer, mas nédo se
caracterizam como quimioterapicos. Mesmo que
empregados no tratamento da doenga ndo estédo
amparados pela isencdo que se restringe aos
guimioterapicos, nos termos do Converisis 34/96e

artl7z, 1Iv, RICMS BA Infracdo caracterizada2.
OPERACAO TRIBUTAVEL LANCADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. ISENGAO. MEDICAMENTOS DESTINADOS

A ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. Nao foi
comprovadogue houve o abatimento do imposto que
seria devido no preco com indicacdo no documento
fiscal para usufruir do beneficio da isencdo. ém
comprovada.3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. b) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. LANGCAMENTO DO IMPOSTO
Autuado nado elide a acusacdo fiscal. Infracdo
subsistente. Nao acatada preliminar de nulidade
arguida. Auto de InfragABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado en®/03/2014 exige credito tributario no valor de$982.786,53em
razao das seguintes irregularidades:

1. recolhimento a menos doMs antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo ydustituicao
tributaria, referente as aquisicdes de mercadpriagenientes de outras unidades da Federacao
relacionadas no Anexgs do RICMS/BA, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, julhtersdro a
dezembro deo11,no valor der$376.188,25acrescido da multa de%;

2. deixou de efetuar o recolhimento dMs antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do tributéria, referente as aquisicoesdecadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no Aneégalo RICMS/BA, nos meses de marg¢o, maio, junho e agosto de
2011, no valor der$237.549,81acrescido da multa d®%

3. deixou de recolhacms em razéo de ter praticado operacgdes tributavem a@o tributaveis,
regularmente escrituradas. Trata-se de saidasstdeiuais de medicamentos quimioterapicos,
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usados no tratamento do cancer, cuja isencdo @gpana saidas internas, no exercicieode
no valor der$271.447,63acrescido da multa d@%;

4. deixou de recolher @Ms devido por responsabilidade solidaria, por ter adbpumercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarterdeiro desacompanhadas de documentacéo
fiscal, apurada mediante levantamento quantitati#oestoques de mercadorias em exercicio
fechado, no ano d®11,no valor der$70.602,4@crescido da multa d®o%;

5. falta de recolhimento do imposto, por antecipac#éutaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aaesale acordo com percentual BA,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo klito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiros desacompanhado de documento fiscal, d@gunadiante levantamento quantitativo de
estoques de mercadorias em exercicio fechado,mdean11,no valor der$26.998,38&crescido
da multa de&o0%;

O autuado impugna o lancamento2fg/263 Sintetiza a acusacao fiscal. Sobre as infragbes

02 diz que envolvem trés situacoes distintas, quensentram agrupadas na planilha que anexa
onde identifica: (i) operacdes efetivamente tribais, para as quais a empresa reconhece 0s
valores; (ii) operacfes isentas de tributacdo pwoleer operacbes para O6rgdos publicos —
conforme Convéni®7/02 e (iii) operacdes isentas de tributacdo por amromedicamentos
oncologicos — conforme Convérsa/oa

Afirma que para as operacdes descritas no itemAtuada tendo reconhecido a pertinéncia da
autuacao procederad ao parcelamento administratvdétito, regularizando desde logo estas
operacdes. Quanto as demais, rebate conforme segue.

Afirma que o Auditor Ihe imputou suposta infracalegislacdo tributaria pelo ndo recolhimento
de iIcMs em operacdes para o Estado que nao estariam swgeiegra de isencdo estabelecida
pela Portari@7/02 vez que ndo houve o destaque em nota fiscal stmd® previsto na norma.
Menciona que nao obstante o dever legal inicialmestabelecido pela referida norma, com a
implementacéo das Notas Fiscais Eletronicas, & pareissinatura do Protoc®alAT 03/2005 e

0 AjusteSINIEF 07/05e sua obrigatoriedade destieq a observancia a este requisito passa a ser
impossivel de ser observado, em virtude de blogdei@roprio sistema, que ndo permite se
lancar um total de desconto, conforme previsto amual daNFe, sendo reportada a seguinte
mensagem de erroTbttal do Desconto (idv10 difere do somatério do valor dos itens (id)

(*3), portanto o campo total do desconto tem que senaasdos descontos dos itens”.

Diz restar demonstrado que ndo ha que se falarnemsérvancia da norma, mas sim em
impossibilidade técnica, gerada pelo préprio Estaldose destacar o desconto, o que, todavia,
nao pode obstar a reducao dos custos para o Estadais operagdes, 0 que apenas oneraria 0S
cofres publicos e afetaria a sociedade que neaalsstes produtos.

Frisa que, como destacado rmdota Técnica expedida pela Diretoria de Assisténcia
Farmacéutica -DASF da Secretaria de Saude do Estado da BatiGcumento que anexa, nos
processos licitatorios no ambito da referida Sadeetque engloba as operacdes sob inspecédo, 0s
precos ofertados ja devem contemplar a isencaalldd. Aduz que assim, ndo apenas supriu-
se a questao da impossibilidade técnica de setcadtss descontos no corpo da nota fiscal,
como também assegurou a igualdade na disputa peég®s, ao uniformizar as praticas
individuais.

Conclui restar improcedente a autuacéo nas infsagide 02 no que envolve as operacées com
entes publicos, pelo que deverao ser desconsidedadguadro geral.

Observa que tal qual ocorrido com as operacOeseguaes publicos, o Auditor equivocou-se ao

inserir nas infracde®l e 02 operagdes que envolvem saidas internas de medit@sneilizados
no combate ao cancer, como destacado no quadrolicaa® ao final da defesa. Sobre a
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matéria reproduz o att. do RICMS/BA que por sua vez repete disposicdo do Convemis
34/96

Diz que tais medicamentos sao utilizados nos ptesercom cancer em tratamento
quimioterapico, conforme indicacdo prépria insarta bula dos medicamentos. Aduz que o
Parecer Técnico anexado #&aF corrobora este entendimento, firmado por enfemneir
farmacéutica regularmente inscritas nos respectBmsselhos, e que desde ja requer a juntada,
onde destaca as indicagOes para uso no combaténaerale cada uma das drogas a que se
referem tais operacdes, o que pode ser, aindamimié observado através de simples
levantamento dos destinatérios de tais operac@espdas unidades de tratamento do cancer.

Destaca o fato de que, em situacdo idéntica (néolhienento deiCMS em operagcao que
envolvia um destes medicamentofHECADRON), 0 CONSEF, através da? Junta de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda EstadaaNSER, no AcordaalJFn® 0025-03/09 a fl. 04, cuja
copia anexa, acatou argumento da autuada. Repeo@ecisdo. Elabora planilha consolidada
referente a estas infracbes demonstrando os vatefesentes ao Convéniss/o6 e 87/02,
registrando o valor que entende ser devido: Infra¢&$5.196,64 Infragdm2 R$13.273,90.

No que tange & infrac@as, diz que o0 ponto controverso esta na incidénciadmdolCMS sobre
as operacoes interestaduais envolvendo medicametiigados no combate ao céancer, tendo
em vista o quanto disposto no art, IvdoRICMS/97, que transcreve.

Aduz que a primeira vista, a impresséo é de gumesde seria devido o imposto, considerando

que se trata de operacOes interestaduais e odeféispositivo se refere apenas as operacdes
internas, no entanto, data vénia, o entendiments mdequado € o0 que visa assegurar a
fundamentalidade do direito a vida para os portsidp cancer.

Informa que, ndo apenas a Bahia, mas todos os sldistados com 0s quais as operagdes se
deram(Sergipe, Rio Grande do Norte, Maranhdo, Pernamlieara, Alagoas, Distrito Federal,
Goias, Tocantins, Mato Grosso, Minas Gerais, SaoP&spirito Santo, Rio de Janeiro, Para e
Parand)sdo todos signatarios do Convéri@9e Assim, as operacdes internas com estas
mercadorias sdo isentas tanto aqui, Estado denarigeanto nos Estados de destiqag
reconhecem a relevancia do direito a ser preservaplkicando a seletividade quando do
exercicio do poder de tributar dos Estados.

Sobre o0 tema, destaca o ensinamento de Roque Ar@amniazza, afirmando que de acordo com
a Lei Complementag7/96e suas ulteriores modificacfes, além doia#, § 2°, llidaCF, segundo
0 qual, ocMs podera ser seletivo, em funcédo da essencialidaslenércadorias e dos servicos.

Lembra que é dever do Estado assegurar a todasitodi salde, que constitui em si um direito
fundamental. Diz que as normas infraconstituciodaigeem ser aplicadas em conformidade com
a Constituicdo da Republica, e nunca o inversoreSab isen¢des diz que em que pese o teor do
art. 111, do CTN, que determina a interpretacao literal da legisldaghataria que disponha sobre
outorga de isencdo,STFja relativizou esta regra para atingir a funcémadaue se busca com a
hipotese de isencédo, como se observa na Sesdied STF, que reproduz.

Entende que resta evidenciado que, ao nao recolltans nas operagdes apontadas, agiu néo
apenas com boa-fé, mas também e, sobretudo, nibsslique o ordenamento lhe assegura, em
conformidade com o entendimento dos Tribunais soesr, como destacado em Sumula do
Supremo Tribunal Federal, em diversos julgadossdp e também da prépria Secretaria da
Fazenda Estadual, em seus pareceres. Frisa quereaclese do Auditor e manter o presente
Auto de Infracdo implicaria grande impasse, qugh,seomo cobrar algo que € objeto de
renuncia de ambos os Estados e a quem pagar? fesptato, diz merecer destaque o Parecer
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, gsgondendo a questionamento de um
consulente em idéntica situacao posicionou-seipetgdo também nas operacdes interestaduais.
CitaPARECER N° 00465/2010 DATA: 11/01/201fue transcreve.
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Conclui que resta totalmente improcedente a autumgrta na Infracaes, referente as saidas
interestaduais de medicamentos quimioterapicos) peke deverdo ser desconsideradas do
quadro geral.

A respeito das infracOest e 05, afirma que como nas infragcdese 02, possuem parte devida e
outra sob a qual o Auditor se equivocou, vez quelea operacdes isentas por forca dos
Convénios34/96 e 87/02, pelos motivos ja expostos e conforme demonstrgueadro consolidado
que elabora. Diz reconhe@@$322,23 R$123,22respectivamente.

Menciona que ndo obstante as impugnacgfOes acimaidesfe onde entende ter restado
demonstrado que do montante total das operacoegsdast, a maior parte delas € isenta e, assim,
0 presente Auto de infragdo é parcialmente imprei] mesmo para as operacdes restantes,
cuja obrigacéo reconhece, afirma que ndo é possigtét momento acatar tais valores de pronto,
pois ndo fora apresentada a memoria de calculen&alque a auséncia da memoéria de célculo
do imposto apurado individualmente compromete ooésie da ampla defesa e do contraditorio,
garantias constitucionalmente asseguradas, ndcaspman fase processual, mas também nos
processos administrativos.

Finaliza afirmando que para os itens impugnadosnenhum momento houve sonegagao de
imposto, mas sim, o ndo recolhimento destes poreszp previsdo normativa, tudo em
conformidade com as normas tributarias vigentegjetorna o Auto de Infragdo ora combatido
parcialmente indevido, e, ante tudo o0 quanto expostuer e espera, seja a Defesa conhecida e
julgada procedente, de forma a declarar improcedentAutuacdo. Requer, ainda, seja
apresentada a memoria de calculo da cobrancaidots para fins de possibilitar o exercicio
da ampla defesa, pelo contraditério, bem como @flandos documentos e Pareceres que anexa.

O autuante prestou informacao fiscal 21s/281 A respeito das infracfe®l e 02 diz que
decorreram da aquisicdo de medicamentos de outrmldes da Federagdo, em que o
contribuinte ndo efetuou ou efetuou a menos a iatg@o tributaria. Esclarece que em sua
defesa, o autuado descreve trés situagcOes, semiionaira de reconhecimento de parte do
débito. Sobre as demais, comenta o0 que segue.

No que tange a operacOes isentas de tributacdernpoiver operacdes para 0rgaos publicos -
conforme Convénig7/02,afirma que a Clausula Primeira do citado Convésgnta docMs "as
operacdes realizadas com os farmacos e medicamesigm$onados no Anexo Unico deste
Convénio, destinados a 6rgdos da Administracaoi¢diblireta e Indireta Federal, Estadual e
Municipal e a suas Fundacfes Publicas". Diz quaragrafo sexto desta clausula (vigente a
época do periodo fiscalizado) condiciona que "owebrrespondente a isencédoldms devera

ser deduzido do preco dos respectivos produtogidoonas propostas vencedoras do processo
licitatorio, devendo o contribuinte demonstrar duigio, expressamente, no documento fiscal” .
Observa que tais dispositivos estao repetidogi@mS/97, no artigol7, incisoVviil, e no inciso/

do paragrafae.

Diz que o contribuinte alega (f154), que com a implementacdo das notas fiscais eleagnia
partir da assinatura do protoCOfNAT 03/2005e 0 AjusteSINIEF 07/05a observancia a este
requisito passa a ser impossivel de ser obsereadejrtude de bloqueio do préprio sistema”, e
reproduz a mensagem de erro citada pelo autuado.

Assevera que tal alegacdo néo prospera, pois rertocolo, nem o Ajuste, citados, proibem o
registro de qualquer desconto na nota fiscal eleta) o que seria um absurdo praticado contra
0os comerciantes. Exemplifica (flgs2 a 2850 com algunsDANFES do préprio contribuinte,
relativos a vendas para a administragdo publica,goais constam a coluna de "desconto" para
cada produto e o campo "desconto” para o calculmgosto, embora sem uso. Aponta também,
outros DANFES de fornecedores deste contribuinte (## a 292), cuja coluna "desconto” foi
utilizada, bem como o respectivo campo no calcolomposto.
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Aduz que a "mensagem de erro” citada pelo autuada mais € do que aquela constante do
Manual de Orientagédo do Contribuinte para emissfNFe, item 4.1 - Validacdo da Area de
Dados -, subitem.1.9.4- Validacdo de Regras de NegdciosNkae -, Regra de Validacdo n°
Gw1o (ver. fl. 293. Prossegue esclarecendo que segundo esta Regtal, do Desconto deaG*

W10 ndo estara correto se ndo estiver igual ao somaios itens daAG 117. Segundo o citado
Manual, aTAG w10 (fl. 294) é representada no campo Desconto do bloco "@éttullmposto”,
enquanto que arAG 117 € demonstrado no campo "Desconto” do bloco "Dados
Produtos/Servigos" (fl295), todos revelados através da emissa@AoFE. Ou seja, segundo a
Regra, se o total dos descontos concedidos a tamdanéo estiver igual ao total do desconto
utilizado no calculo do imposto havera rejeica@uissao da nota fiscal eletrdnica.

Diz que tentando justificar seu procedimento, ctrdominte cita a "Nota Técnica expedida pela
Diretoria de Assisténcia FarmacéuticdASF da Secretaria de Saude do Estado da Bahia",
embora ndo a tenha juntado ao processo, como iafddegundo ele, a Nota Técnica diz que
"nos processos licitatérios no ambito da referidr&aria, que engloba as operagcbes sob
inspecdo, os precos ofertados ja devem contempl@&ercdo do tributo”. Na verdade,
confirmado este texto, tal regra visa, apenas,iredi fornecedor o cumprimento da clausula
sexta do paragrafo primeiro do Convérimis 87/92(art. 17, paragrafe@?°, incisov, doRICMS/97),

no que diz respeito ao processo licitatério, padando prova que houve desconto no
fornecimento de medicamentos, nem desobriga o ibairtte, caso houvesse o desconto, de
transcrevé-lo, expressamente, no documento fiscal

Assevera ser fato que a fiscalizacdo né&o identificqualquer desconto concedido pelo
contribuinte nas vendas a seus clientes da Admagéb Publica, quer seja nas notas fiscais
eletrbnicas, como exige o ConvénioMs 87/02 para obtencdo do beneficio, quer seja nos
arquivos do Sintegra, porque, decerto, descontohn@ge. Logo, 0s argumentos apresentados
pelo autuado ndo servem para justificar, sequer gi@nuar, o descumprimento da obrigacéo de
antecipar oCMS na aquisicdo dos medicamentos fora deste Estado.

No tocante as operacdes isentas de tributacdo,epaolver medicamentos oncolégicos -
Conforme Convénia4/96,em sua defesa, o contribuinte cita o artigoincisolv, do RICMS/97,

que isenta docmMs as operacdes de saidas de medicamentos quimiotesrdapsados no
tratamento do cancer, estabelecida pelo Convé&wms 34/96 Diz que "os medicamentos
envolvidos nas operacdes aqui descritas sao aiszaos pacientes com cancer em tratamento
quimioterapico, conforme indicacdo propria inseréabula dos medicamentos." Fez juntar a
defesa "Parecer Técnico" firmado por enfermeirarmécéutica, no qual "destaca as indicacdes
para uso no combate ao cancer de cada uma dassdrogae se referem tais operacdes”.
Observa que o citado inci$e do artigo17 do RICMS/97 expressa, literalmente que a isengao se
refere a operacdes internas. Sobre isencdes teaesart.111 do CTN. Conclui que, para ser
beneficiado pelo artigaz, incisolv, é necessario que o medicamento seja "quimiotergpéc
nao que seja somente "usados no tratamento dortance

Reforca que esse entendimento foi também manifegp@th Diretoria de Tributacdo desta
Secretaria, que, através do Parecer deim92/2008(processo194154-2008/0),respondendo a
consulta do proprio autuado sobre o produto “Dewmadimg, injetavel, faxml", expbs que o
citado artigo17, inciso Iv, “somente prevé o beneficio isencional para osicastentos
quimioterapicos usados no tratamento do cancejlieeo "Decadron, por ser um corticoide, ndo
esta beneficiado pela isencédo aplicavel aos quemdipicos utilizados no combate a insidiosa
doenca".
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Aduz que de igual modo, a Procuradoria Geral dadése 0cCONSEFtém se pronunciado desta
forma, a exemplo do Acord@oF ne 022-05/11¢a5? Junta de Julgamento Fiscal, Acordaen®
0222-02/12 da22 JJF e AcOrdaocJFn®0232-13/13 da3° Camara de Julgamento Fiscal, ou seja, no
sentido de que somente se admite como isento,msphara do art17, incisolv, doRICMS/97,0S
medicamentos quimioterapicos usados no tratament@wcer. Exemplifica com Acoérdéao s
Céamara de Julgamento Fiscal, que afirma que pabteacdo do beneficio da isencdo, ndo basta
que os medicamentos estejam sendo “utilizados m@ogemes com cancer em tratamento
quimioterapico”.

Conceitua 0 que seja quimioterapia, segundo otumstNacional do Cancem(CA) (acesso em
/lIwww.inca.gov.br/conteudo_view.asp?id®). Explica que € o método que utiliza compostos
quimicos, chamados quimioterapicos, no tratameatdogén¢as causadas por agentes bioldgicos.
Quando aplicada ao cancer, a quimioterapia € chardadquimioterapia antineoplasica ou
quimioterapia antiblastica. Por conta disto € que,célculo da antecipacdo tributaria, ndo
considera aqueles medicamentos classificados catmzaplasicos.

Menciona que o “Parecer Técnico” juntado pelo aldussclarece que a terapia farmacologica é
empregada no tratamento do cancer e utiliza, pata,tmedicamentos antineoplasicos. Explica
gue estes medicamentos trazem inumeros efeitoe@EAaos pacientes, ou eventos adversos,
para os quais o Instituto Nacional do Céancer dosmdés Unidos criou uma “escala de
severidade, que vai do grau(leve) ao5 (morte relacionado ao evento adverso). Cita as
principais complicagfes decorrentes do tratamentioeoplasicos, para em seguida, relacionar
medicamentos supostamente com direito a isencdalalitsobre os quais tece comentarios.

Diz que o medicamento que foi considerado como ulsstdguicdo tributaria e incluido nos
calculos da infragdo foi DECNOMET 2,5 MG CPR/20,conforme copia daANFE 40.721(fls. 296),
cuja descricdo nos sistemas da autuadeEéNOMET (METOTREXATO) 2,5MG CX 20 COMP De
acordo com a bula (ver flR97 a 299, é indicado para tratamento de artrite reumajoide
guimioterapia para psoriase (exceto em paciengasdgis) concluindo ndo merecer o tratamento
de produto isento, nos termos do Convéais n°34/96e dORICMS/BA.

Descreve a indicacdo e utilizagcdo e caracteristioss medicamentos relacionados no citado
Parecer Técnico.

Sobre a Fluoruracila concorda com a opinido dacpaista, pois este medicamento €, de fato,
um antineoplasico, conforme pesquisa na sua bukirglusdo na planilha da infracdo ocorreu
apenas uma vez (#2), das31aquisicfes deste produto no exercicieak, mas por um lapso,
em virtude da semelhanca do nome do medicameiadiduco™ (antimetabdlico) e “flaudfluor”
(antineoplasico) que estavam em sequéncia de edpigver fl.32). Mesmo assim, diz que o
ICMS cobrado por sua aquisi¢cao na planilha de calcder 3,99 valor bastante insignificante
em relacdo ao total do més de dezembr{R$ 44.566,8% e, principalmente, com o total da
infracdo R$ 376.188,2h

Relativamente a infracags, saidas interestaduais de medicamentos isentasi¢gerapicos)
sem o destaque e recolhimento Id®S, o autuado alega que os "Estados com os quais as
operacdes se deram sao todos signatarios do Cors4&@d’' e que, assim, "as operacdes internas
com estas mercadorias séo isentas tanto aqui,dad¢aorigem, quanto nos Estados de destino”.
Menciona que de acordo com o referido ConvénioEstmdos e o Distrito Federal ficaram
autorizados a conceder isencdo ¢tMS nas operacdes internas com medicamentos
quimioterapicos usados no tratamento de cancetargor ficou por conta destes entes da
Federacdo conceder o beneficio fiscal, repitaa®, gomente, operacdes internas.
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Observa ser provavel que os Estados citados patalmante tenham aderido ao Convénio, mas
suas operacgOes interestaduais ndo obtiveram o miesnaficio, como tem que ser. Colaciona
(fls.300/329, copia deDANFES das aquisicbes de medicamentos quimioterapitetslaeas pelo
autuado, a fornecedores localizados nos Estad@otes, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Parana e
Minas Gerais e com o Distrito Federal, nos quaiest 0 destaque dmMS para seus
respectivos Estados. Entende que de igual moderidey autuado nas saidas interestaduais que
efetuasse para qualquer ente da Federacao.

Assevera que o defendente foi autuado nos exesali@R008, 2009 2010 por infracdo idéntica,
cujo processo administrativo fiscal foi julgado1alunta de Julgamento Fiscal (Acérdaen®
0197-01/1) pela manutencado da infracdo, porquanto "em relagdarcela dacMs decorrente da
saida interestadualcMs préprio), foi dito, de forma clara, que o tratanee® no sentido de
tributar a operacéo, haja vista que tanto com basart.17, incisolv do RICMS/BA, cOmo Nno
Convénio34/96 apenas ha previsdo de isencdo em relacdo as;oesirgernas, e nos Estados
que contenham disposicao legal nesse sentido". Adazinconformado, o autuado apresentou
recurso, que estd sob andlise de uma das Camara&ONEEF mas ja tem parecer da
Procuradoria Geral do Estado, no sentido de que"amdlise do caso concreto, em confronto
com a legislacdo vigente, sem nenhum esfor¢co /o, desnuda a impossibilidade
normativa das operacdes interestaduais se enaaixaaefaixa isentiva na legislacdo Estadual,
nao havendo que se falar em interpretacéo extemsivexpressa vedacgao legal”, concluindo
pelo TMPROVIMENTO do RECURSO VOLUNTARIOdO autuado”.

Observa que o contribuinte, na defesa deste auittfrdgdo, transcreve ainda, citacées de livro,
artigo da Constituicdo Federal e Sumulas de TrilsUfederais, as quais ndo acrescentam nada a
discussédo aqui travada.

A respeito do Parecer daiTRI n° 00465/2010 de 11/01/2019 que responde a consulta de
determinado contribuinte deste Estado, sobre opesagom medicamento, afirma que o autuado
tenta convencer de que SEFAZ se posicionou “"pela isencdo também nas operacdes
interestaduais”. Entretanto, consoante seu teatocdansulta foi formalizada através de duas
questbes. A primeira questdo, na verdade, contexs itidagacdes: (i) se a venda interestadual
esta coberta pela isencdo também, uma vez quecadoeia é medicamentos para cancer; (ii)
como sera o calculo da Substituicdo Tributaria, wveraque a empresa estaria em processo com
o Estado para assinatura do Termo de Acordo deadista (conforme Decrety99/2000.

Informa que para a primeira indagagédo o ParecebitRl foi taxativo, quando responde:
"Questao n° 1 - Inicialmente preceitua o artigancisolv, doRICMS/BA, que as saidas internas
de medicamentos usados no tratamento do cancéses#ios, ndo se estendendo o beneficio as
operacdes interestaduais”. Para a segunda indaga&awecer responde tendo como base o
ConvéniolCMS 76/94 que trata da substituicdo tributaria de medicaosersem relacdo, com 0s
medicamentos quimioterapicos isentosaas que diz respeito ao Convén@Ms n°34/96

Para demonstrar que este entendimento é sedimamia@imbito daDITRI/SEFAZ, traz mais dois
Pareceres sobre idéntica manifestacdo. No Parecedrdera2251, de06/11/2008 0 parecerista
concluiu que "o dispositivo supra [att, incisolv, RICMS/BA] somente prevé o beneficio para as
operacdes com medicamentos quimioterapicos usadwatamento do cancer, realizadas dentro
dos limites territoriais deste Estado. Desta forooagclui-se que as operagdes interestaduais com
tais mercadorias sao tributadas normalmente”. Barecer de rn§961, de09/06/201Q reporta que

"0 beneficio da isencdo domMs aplica-se unicamente as operagdes internas concaneeintos
quimioterapicos usados no tratamento do cancesef@ o ConviCMS 34/96 ndo se refere as
operacdes interestaduais com os citados prodUtos...
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No que se refere as infrac@®se 05, repete as arguicdes do autuado. Diz que solegjacdo de
gue nao "“fora apresentada a memoria de calculg"deapor isto, "compromete o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio”, afirma que taiBacdes foram apuradas através do
levantamento quantitativo de estoque, que acusoissém de entradas de mercadorias
enquadradas no regime da substituicao tributaria.

Assevera que foram entregues ao contribuinte osirdeg demonstrativosa) levantamento
guantitativo de estoques - omissao - exerciciod@oh(fls105/107 - nele consta as entradas, o
estoque inicial, as saidas, o estoque final, as@uisle entrada apurada, o preco médio de cada
item e a base de célculo. Ele serve para demorairaontribuinte quais foram as mercadorias
que apresentaram omissdo de entrada de acordo epuracdo, para que se possa conferir a
respectiva movimentagdop)( ICMS normal por solidariedade - saidas sem tributacdo -
mercadorias daT (fls.102/109 - ele apresenta o céalculo do imposto por sokdkile, na forma
prevista na Portari8EFAz n° 445, de 10 de agosto da99g que dispbe sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos ¢miards de estoques por espécie de
mercadorias. Serve para demonstrar ao contribuort® foi apurado o valor da infragdo0a?
possibilitando sua conferéncia) @ntecipacao tributaria - saida sem tributacao (85137 -

este demonstrativo apresenta o calculo do impostospbstituicdo, de acordo com o que
estabelece também a PortasiErAz n° 445/98 Possibilita ao contribuinte conhecer e confesir o
calculos da infracédo mf5; (d) levantamento quantitativo - demonstrativo pregalim inventério

- omissao de entrada (flog) - nele consta como foi apurado o preco unitddontercadoria
objeto da infragdo, quando ndo existe nota fisealedtrada daquele produto no exercicio
fiscalizado;(e) levantamento quantitativo - demonstrativo pre@alim inventario - notas fiscais
(fls. 109/11) - este demonstrativo indica quais foram as nfisaais de entradas utilizadas para
apurar o valor de cada item que apresentou omas&mntrada, mencionando seu numero, data,
valor do produto, quantidade e preco unitariprélacdo de notas fiscais de entradas - omissao
de entradas (fls12/11§ - consta deste demonstrativo todas as notasidistea entradas das
mercadorias que indicaram a omissdo de entradaenes gpara o0 contribuinte conferir,
detalhadamente, o demonstrativo indicado na letta(§) relacédo de notas fiscais de saidas -
omissao de entradas (fl$7/139 - este demonstrativo contém todas as notas disteasaidas das
mercadorias que indicaram a omisséo de entraderve sambém para o contribuinte conferir,
detalhadamente, o demonstrativo indicado na letta "

Menciona que além destes demonstrativos, no pro@hsinistrativo fiscal incluiu uma copia
dos livros Registro de Inventario de10 (inicial) e 2011 (final), de propriedade do autuado, para
complementar os elementos necessarios a confer@éoal@monstrativo citado na mesma letra
"a". Portanto, frisa que todos os demonstrativagesgarios para a conferéncia das infracbes n°
04 e 05 foram recebidos pelo contribuinte, ndo cabendalegacdes de comprometimento do
"exercicio da ampla defesa e do contraditorio”.

Recomenda que 0 processo seja encaminhadOgEF.

Consta as fls40/343 extrato do SIGAT/SICRED demonstrando o parcelamento de valores
reconhecidos pelo autuado.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigibilidddécms decorrente de infragOes relatadas
acima que, apos analisar as pecas componenteesienfBPAF, faco as constatacdes a seguir
alinhadas, apreciando preliminarmente as questiegis suscitadas pelo autuado.

O defendente arguiu a nulidade do Auto de Infragdpecificamente a respeito das infragies
e 05, levantamento quantitativo de estoques por esmcimercadorias, alegando que nao fora
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apresentada a memaria de calculo que serviramsiefdsa a autuacao e que a auséncia de tal
instrumento comprometeu o exercicio da ampla defekacontraditorio.

Examinando as pecas do processo, constato queng@ram do que afirmou o autuado, consta
gue foram entregues ao contribuinte todos os demabes que serviram de base para o
levantamento quantitativo de estoquesifis.a 134, conforme exaustivamente descrito na
informacé&o fiscal.

N&o acolho, portanto, a arguicdo de nulidade pdederpelo autuado, visto que todos os anexos
acostados aos autos e que foram entregues ao auasido com a assinatura do preposto da
autuada, inclusive a mesma pessoa que assinouoodauinfracdo, conforme se constata as
fls.102/134 Verifico, ainda, que foram concedidos ao autuémlios os prazos legais para
oferecimento de contestacdo, ndo sobrando espaco ilpgalidades ou ofensa ao devido
processo legal ou quaisquer outros principios @adso Tributério. Enfim, nenhuma situacao
existe no presente Auto de Infracdo a motivar anslidade.

No mérito, as infracdesl e 02 referem-se a recolhimento a menos e falta de hiseehto do
ICMS antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstituicdo tributaria, referente a
aquisicdes de mercadorias (medicamentos), provesiede outras unidades da Federacdo
relacionadas no Anexes do RICMS/BA., respectivamente. Demonstrativo que da suporte a
autuacao fl1/3s

O autuado analisou tais infragdes dizendo terigadd trés situacdes distintas: (i) reconheceu o
cometimento de parte das mesmas, tendo concorasda@ertinéncia da autuacgao; (ii) disse
gue algumas notas fiscais que relacionavam merieadque seriam isentas de tributacdo por
envolver operacdes com 6rgaos publicos; (iii) e outea parte, tratava de operacdes isentas de
tributacdo por envolver medicamentos oncolégicodefendente afirmou ainda, que foi acusado
de ndo recolhimento deeMs em operagfes que ndo estariam sujeitas a regraedead
estabelecida pelo Convén&r/o2 porque ndo houve o destaque em nota fiscal doodts
previsto na norma. Alegou que com a implementacas MNotas Fiscais Eletronicas, a
observancia a este requisito passou a ser impoggiser observado, em virtude de blogueio do
proprio sistema, que ndo permite se lancar talahesc Disse que ndo houve inobservancia da
norma, mas sim impossibilidade técnica, de se dastadesconto, no entanto, teria concedido a
reducao dos custos para o Estado, em tais operacdes

Ressalto que de acordo com a bem fundamentadanaféo fiscal prestada pelo autuante, esses
argumentos ndo tém o condédo de afastar a impufegéh visto que foge a realidade fética, a
alegacao defensiva de impossibilidade causadaspstéma.

No que diz respeito as vendas para 6rgaos da a&tragéo publica, saliento que de acordo com
os dispositivos d®RICMS/BA que transcrevo abaixo, para que as operacOesrfassatas, o
fornecedor deveria descontar do pre¢co da mercadéan/o04/2019 ou do preco da licitagédo, a
partir de01/05/2019Q o0 valor equivalente ao imposto que seria devidnstando tal registro no
documento fiscal. Como das notas fiscais ndo caoastaondicdo, realmente ndo faz jus a
isencdo. Assim dispde 0 art.doRICMS/BA in verbis:

“Art. 17. S&o isentas dMS as operagdes com medicamentos e outros produtos
farmacéuticos de uso humano:

VIl - até 31/12/12 as operacdes realizadas com os farmacos e meditas)
relacionados no anexo uUnico do Conems 87/02 destinados a Orgaos da
Administragcdo Publica Direta e Indireta Federal,t&dual e Municipal e as suas
fundacdes publicas, observado o dispostg a(Conv.ICMS 87/03;

§ 2°A isengdo prevista no incisoll deste artigo fica condicionada a que:
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Redacao originaria, efeitos agd/04/10

"Il - o contribuinte abata do preco da mercadoria tov@quivalente ao imposto
que seria devido se ndo houvesse a isencao, irhcaxpressamente no
documento fiscal;"

V - nos processos de licitagdo, o valor correspomelénisencdo decMs devera
ser deduzido do preco dos respectivos produtostidmnnas propostas
vencedoras do referido processo licitatorio, devendcontribuinte demonstrar a
deducéo, expressamente, no documento fiscal.

Nota: O incisov foi acrescentado a®2°do art.17 pela Alteragao n234 (Decreto
Nn°1208Q de01 e 02/05/10 DOE de 01 e 02/05/1)) efeitos a partir d®1/05/1Q”

A documentacédo acostada aos autos mostra que Reatazolo, nem o Ajuste citados, proibem
o registro de qualquer desconto na nota fiscatGelea. Isto pode ser verificado (flzs2a 285)

em algunDANFES do proprio contribuinte, relativamente a vendas @ administracao publica,
onde consta a coluna de "desconto" para cada re@datcampo "desconto” para o calculo do
imposto, em branco, em oposicdo a oubasFEs de fornecedores deste contribuinte ¢s.a
292), cuja coluna "desconto" foi utilizada, com o respeccampo no célculo do imposto
preenchido.

N&o acato, portanto a alegacao do contribuinteugengo registrou o desconto dado ao cliente,
na nota fiscal, por impossibilidade técnica.

Quanto ao argumento de que parte do levantamestal frelaciona operacdes isentas de
tributacdo por envolver medicamentos oncoldgicasstado ndo assistir razdo ao autuado. A
norma de isengdo contida no ConvérgelsS 34/96 recepcionada na legislagdo do Estado da
Bahia, através do artz, incisolv, ndo contempla todos os medicamentos, mas apgoeks
quimioterapicos usados no tratamento de cancefproa disposto na Clausula Primeira do
mencionado Acordo, ndo podendo o intérprete se daleentendimento extensivo de forma a
abarcar itens que n&o estejam contidos na legsslaca

Nesse sentido, por se tratar de matéria de nitidbaexcepcional a regra geral de incidéncia do
imposto, as normas de isencdo ndo admitem intagéetteleoldgica, extensiva, econdmica, a
exemplo das consideracdes sobre o custo dos mezhtasde suporte ao tratamento do cancer.
E vedado ao intérprete ampliar ou mesmo restrimgicance da norma, devendo limitar-se a sua
textualidade, em homenagem ao préprio principialldf o que expressa o artigal, inc. i, do
Caddigo Tributario Nacional.

Art. 111.Interpreta-se literalmente a legislacéo tributagae disponha sobre:

(..)

Il - outorga de isencao;

Para dirimir ainda a questdo dos medicamentos aupsiou ndo pela isencao, o art.lv do
RICMS/BA estabelece:

Séo isentas dacMs as operagdes com medicamentos e outros produtosd@uticos de
uso humano [...]

IV - nas saidas internas de medicamentos quimioten&pisados no tratamento do cancer
(Conv.ICMS 34/99;

Posto isso, constato que apenas 0os medicamentosauiésicos estdo beneficiados pela isencéo
e se refere aos produtos quimioterapicos usadaaadi® especifico no tratamento de cancer,
tratados no Convénio retro mencionado.
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Decerto que alguns produtos em discussao podentikesidos eventualmente no tratamento de
suporte do cancer, mas também no trato de outrascds, o que nédo justifica a isencao
idealizada na norma; muito menos, encontra guaridecisao do contribuinte em néo efetuar a
antecipacdo tributaria.

Observo que conforme o entendimento exarado nac@&asi22/08daDITRI/SEFAZ, de que‘A
isencdo concedida aos medicamentos quimioterdpitibzados no combate ao cancer ndo se
estende a outros medicamentos ndo quimioterapanda que utilizados no combate a mesma
doencé.

Constato que tais produtos sao utilizados comorsipm tratamento do cancer, podendo ou
nao, ser utilizado neste tratamento ou utilizadotratamento de outras doengas que ndo o
cancer. Portanto, ndo se enquadram como medicasnguitmioterapicos usados no tratamento
do cancer, conforme disposto no art, Iv do RICMS/BA e esta sujeito a incidéncia doMs na

sua comercializagao.

O defendente nas razbes defensivas questionou l@asaoncdo medicament6AULDFLUOR
(FLUORURACILA) 2,5G CX 1/FAno levantamento fiscal, no que tange a infragao

O autuante na informacao fiscal, afirmou ter hawdaivoco, pois este medicamento €, de fato,
um antineoplasico, conforme verificado na sua bDigse que sua inclusdo na planilha da
infracdo 01 ocorreu por lapso, apenas uma vez 3%, no exercicio deoil, em virtude da
semelhanca do nome do medicamento “fauldleuco" infatdbdlico) e “fauldfluor”
(antineoplasico) que estavam em sequéncia de gdoigver fl.32). Afirmou que deve ser
excluido olcMs cobrado por sua aquisicao, na planilha de calaferente a infracaon (fl.32),

no valor ders 3,90.

Acolho entendimento do autuante e a infragi@apos a exclusdo da nota fiscal137477de
21/12/2011n0 valor der$3,90remanesce em$376.184,36Concluo que a infracamL € parcialmente
subsistente e @ encontra-se integralmente caracterizada.

A infracao03 refere-se a falta de recolhimentold™s em razao de o contribuinte ter praticado
operacdes tributaveis, como nao tributaveis, remdate escrituradas. Trata-se de saidas
interestaduais de medicamentos quimioterapicosiogsao tratamento do cancer, cuja isengao é
apenas para saidas internas. Demonstrativass/fis.

O defendente afirmou que o ponto controverso neg&cao, esta na incidéncia ou naoldas,
sobre as operag0Oes interestaduais envolvendo meghtas utilizados no combate ao cancer,
tendo em vista o quanto disposto no art.lv do RICMS/97.Disse que o referido dispositivo se
refere apenas as operacdes internas, no entamiotendimento mais adequado é o que visa
assegurar a fundamentalidade do direito a vida@aportadores do cancer. Disse que 0s estado
com 0s quais transacionou, Sergipe, Rio Grande ddeNMaranhdo, Pernambuco, Ceara,
Alagoas, Distrito Federal, Goias, Tocantins, Matm<so, Minas Gerais, Sao Paulo, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Para e Paranda, sao toduadips do Convénig4/96 Assim, disse que
as operacdes internas com estas mercadorias sfasit@nto aqui, Estado de origem, quanto nos
Estados de destino. Destacou 0 Pareeeo465/201ade 11/01/2010da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, que, no seu entendimento, respdadequestionamento de um consulente em
idéntica situagdo, posicionou-se pela isencéo tambés operacdes interestaduais.

Vejo que consta dPAF, notas fiscais juntadas pelo autuante, onde $caer destaque dicMS
nas aquisicbes destes medicamentos de outros Estadits300/324, 0 que se opde ao
entendimento do autuado de que essas operacdm®s seFntas.

Quanto a alegacdo de que o ParecepDid&l autorizaria a isencdo também para operagdes
interestaduais, vejo que a leitura do Parece&nTRi/SEFAZ de n®0465/2019 de forma contraria a
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interpretacdo dada pelo autuado, mostra que, réader a orientacdo no sentido de ndo se
tributar as saidas interestaduais, diz respeitmeseas vendas para estados signatarios de
acordos interestaduais, nos quais haja previsdegsacao tributaria quanto a isencdo, quando
nado se fard a retencdo do imposto. Ocorre queekatéio a parcela doMs decorrente da saida
interestadualiCMs préprio), foi dito, de forma clara, que o tratateeé no sentido de tributar a
operacgdo, haja vista que tanto o &rtincisolv doRICMS/BA, como no ConvéniacMs 34/96 ha
previsao de isencdo em relacdo as operacdes stermos estados que contenham disposicao
legal nesse sentido.

Para corroborar esse entendimento, o texto do &adaDITRI/SEFAZ n° 09961/2010 esclarece
definitivamente esta questao, mostrando que naantrthuma sustentacéo a tese da defesa de
que as operacoes interestaduais gozariam do digukdicio.

O impugnante juntou a defesa "Parecer Técnico'afifonpor enfermeira e farmacéutica, no qual
"destaca as indica¢cfes para uso no combate aor@acada uma das drogas a que se referem
tais operagdes".

Observo que no multicitado incisty do artigo 17 do RICMS/97 encontra-se expresso,
literalmente, que a isencéo se refere a operagdesas. Portanto, para ser beneficiado pelo
artigo 17, inciso Iv, € necessario que o medicamento seja "quimiotergpécndo apenas, que
seja "usados no tratamento do cancer". Esse emenih foi também manifestado pela
Diretoria de Tributacdo desta Secretaria, atrawedarecer de n21422/2008,respondendo a
consulta do préprio autuado sobre o produto “Dewmadmg, injetavel, faxml", esclarecendo
para este dispositivo, “somente prevé o benefidgendional para os medicamentos
quimioterapicos usados no tratamento do canceytieeo "Decadron, por ser um corticoide, ndo
esta beneficiado pela isencdo aplicavel aos quéméipicos utilizados no combate a insidiosa
doenca”.

No que concerne a Sumua7 do STFe a algumas decisbes doF e doSTJ ressalto que néo
guardam correlagdo com a presente discussaonaddese a mercadorias e situacdes totalmente
distintas.

Quanto a alegacdo defensiva de que? aJFdecidiu noAC 025-03/09que 0 medicamento
DECADRONSe enquadra como isento nos termos do citado dlispos diploma legal, constato
que aguela Decisdo teve como base declaracdo deatébo a respeito desta droga. Vejo
também que depois de prolatada a Decisda®dastancia, o autuado entrou com pedido de
parcelamento, reconhecendo como devida a autuag@m, possibilitando dessa forma, a
apreciacao do mérito a respeito desta matériaypardas Camaras de Julgamento Fiscal.

Posiciono-me, portanto, com o entendimento exarad®areceri1422/08da DITRI de que “a
isencdo concedida aos medicamentos quimioterapiiiccados no combate ao cancer ndo se
estende a outros medicamentos ndo quimioteramouda que utilizados no combate a mesma
doenca”.

Ja o Parecer de 19%61, de 09/06/2019 reporta que "o beneficio da isencdoldss aplica-se
unicamente as operacdes internas com medicameumtogotprapicos usados no tratamento do
cancer, ou seja, o Convén@wms 34/96ndo se refere as operacdes interestaduais coitadesc
produtos...". Concluo, portanto, pela manutencéegnal da infracaos.

No que concerne as infrac@e e 05, deixou de recolher ecMs devido por responsabilidade
solidaria e de responsabilidade do préprio sujpéssivo, respectivamente, por ter adquirido
mercadorias enquadradas no regime de substituifddaria de terceiro desacompanhadas de
documentacéo fiscal, apurada mediante levantanwpraatitativo de estoques de mercadorias
em exercicio fechado.
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Observo que no levantamento fiscal o autuante amsbmissdes de entradas, apuradas atraves
de levantamento quantitativo de estoques, referanteercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria.

Vale ressaltar que as infrac0es e 05 e 0s respectivos valores apurados estdo conforme
discriminacéo a segquir:

» Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regimalgitiicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributdgleyido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser tigtele mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacéo fiscal (infraggdoonforme art10, incisol, alinea “a”,
Portaria445/98e RICMS/97, art.39, V.

+ E devido também, o imposto apurado em funcdo dor\adrescido, de acordo com os
percentuais d®VA previstos no Anexes do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacao tributaria, cuja diferenca de entfadapurada e as mercadorias ainda se
encontravam em estoquefracéoos), conforme art10, incisol, alinea “b”, Portaria4s/98e
incisoll do art.353 doRICMS/97.

Portanto, o procedimento do autuante na apuracédregyularidades apontadas no auto de
infrac&o, encontra-se em absoluta consonancia degishacéo que rege a matéria em discussao,
inexistindo qualquer davida a respeito do aceregelaridade da autuacéo.

Sobre estas infracdes, o autuado limita-se a atpganédo recebeu os demonstrativos que deram
suporte a autuacao. Esta alegacéo foi devidamprgeiada quando da analise da preliminar de
nulidade arguida pelo autuado. Considerando quecofsta dest@AF qualquer elemento de
prova capaz de elidir a acusacao fiscal, declamofi@s;0e04 e 05 devidamente caracterizadas.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 299430.0001/14-9lavrado
contraDSL DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPIT ALARES LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentmplosto no valor de$982.782,63acrescido
das multas deo% sobrer$912.180,17¢ de100% sobreR$70.602,46 previstas no artige2 incisoll
alineas “a” e “d” all da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF,19de agosto deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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