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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE.
MERCADORIAS EM TRANSITO COM DIVERGENCIA
ENTRE O ENDERECO INDICADO NO DOCUMENTO
FISCAL E O DO ESTABELECIMENTO QUE DERA SAIDA AS

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ficou
comprovado nos autos que a mercadoria apreendida
encontrava-se em  situacdo irregular, sendo
acompanhada com documento fiscal considerado
iniddbneo para a operacdo e exigido o imposto do
detentor das mercadorias. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfraCA®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/02/2014 refere-se a exigéncia &¢57.800,0@eICMS, acrescido
da multa de100% em razdo da utilizacdo de Nota Fiscal com locakdiga divergindo do
constante no documento fiscal.

De acordo com a descricao dos fatos, @m2/2014 as9:40 hs, apés dendncia, passou a ser
efetuado monitoramento dos veiculos placas pdiGair 4634 — MG/MPF 1703Simdes Filho —
Bahia ekisss918 Feira de Santana — Bah@.;K 8147, Governador Valadaresma. Veiculos que
foram encontrados estacionados em frente ao estitbbehto da Agrol Comércio de Produtos
Agricolas Ltda., Inscricdo Estadual 6#786.760 Durante a tarde, foram carregados e sairam da
mencionada empresa as47 hs. Abordados na saida da cidade, no bairro dadaitaom34
toneladas de cravo da india, acobertados EAGFEs 000235e 000259 emitidos pela empresa
Grancafé Comércio Importacdo e Exportacdo de Café. Lsediada em Itamaraju — Bahia. Os
documentos fiscais foram considerados imprestgvaia a operacdo, porque foram emitidos
irregularmente por uma empresa situada em outroaipime as mercadorias estavam estocadas
em outra empresa no municipio de Valenca, onde@carsaida efetiva.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impgégres fls23 a 33 do PAF, alegando que,
para sua surpresa, a Secretaria da Fazenda dm Est&hhia, por seu preposto fiscal, lavrou o
presente auto de infragdo, imputando ao autuad@tecg da infragdo de “utilizacdo de notas
fiscais com local de saida das mercadorias divéogito constante no documento fiscal”.

O defendente transcreve as informacgdes constaatdestricdo dos fatos e diz que sua surpresa
decorre do fato de que, além de néo ter adquirgdlmarcadorias e nao ser proprietario das
mesmas (contribuinte), também ndo é empresa tregadpoa (responsavel). Assegura que
nenhum vinculo obrigacional possui em relacédo dagde de circulacdo do cravo da india; que
a mercadoria pertence a empresa Grancafé Comengiortacdo e Exportacdo de Café Ltda,
conforme se constata nas cépias notas fiscaisusig@p das mercadorias (dog), nas copias
das notas fiscais de vendas para o exterior (@paos documentos de exportacao (dg¢ce os
veiculos pertencem a Transportad®ta SERVIGOS LTDA., CNPJ N°15.641.425/0001-3E, n°107.
634.252 situada a Rua Bispo Renato Conceig¢ao da Cunhag lde Freitas-Ba.

Entende que, se o autuante ndo comprova a efetwarigdade das mercadorias e/ou a
responsabilidade pelo transporte das mesmas camdo sa autuada, uma vez que ndo apresenta
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qualquer documento que prove sua responsabiliddmgdria, configurado estaikegitimidade
passiva do autuado.

Ressalta que o Processo Administrativo Fiscal dmrepautado pelo principio da verdade
material, e 0 autuante, numa analise superficéah apresentar qualquer prova de que a autuada
adquiriu as mercadorias, imputa obrigacao tribataontrariando o referido principio. Por isso,
entende que a Junta de Julgamento Fiscal, ao deoldlie lavratura de auto de infracdo, nunca
devera resolver de plano, sem qualquer aprofundangeianto a real existéncia do fato gerador.

Frisa que o autuante ndo comprova a efetiva pmgulie das mercadorias e/ou a
responsabilidade pelo transporte das mesmas comao sgo autuado, uma vez que nao
apresenta qualquer documento que prove sua regjiladesde tributaria. Argli ilegitimidade
passiva afirmando néo ser responsavel pela supbstmcao tributaria imputada pelo autuante,
diante do equivoco na atribuicdo da responsabgidslo recolhimento do imposto, vez que
comprova com os documentos apresentados que aadugas nao lhe pertencem. Diz que
neste sentido tem decidaCONSEF,conforme decisGes que citou, transcrevendo astasen

Quanto a nulidade da autuacéo, transcreve agrhcisolv, alinea “b” doRPAF/BA e diz que o
processo de fiscalizagdo ndo pode representar arafa tinquisitorial, cujas provas a serem
produzidas beneficia tdo somente os interessesadatrios do Estado em detrimento do
contribuinte.

Reafirma que nao foi observado o principio da w#edaaterial, diante da absoluta falta de
provas, alegando que o autuante ndo comprovou teveefentrada das mercadorias e seu
respectivo recebimento no estabelecimento autu&ita julgamento doCONSEF pela
improcedéncia do Auto de Infragdo. Apresenta oreliteento de que, antes de imputar infracéo
ao contribuinte deveria ser verificado se, de fatiofeito o pedido das mercadorias pela autuada;
se existe o carimbo na nota fiscal de entrada stopte fronteira da Bahia; se tem o destague no
canhoto da nota fiscal; se tem o registro da nstalfno sistemarFAMT onde ficam registradas
todas as compras da empresa; se consta via ddistalano Dossié da empresa $SFAZ; ou
qualquer outra prova que traga a certeza da endiadaercadoria ha empresa autuada.

Para apurar a verdade, entende que o autuanteipoeeificar se as terceiras vias das notas
fiscais de compra em nome do autuado foram reashfklos Postos Fiscais de entrada e
enviadas para GFAMT; 0s comprovantes de pagamento das compras efsiismja através de
duplicata a pagar, depositos bancarios, chequdss emtras formas. Apds adocdo destes
procedimentos, nao ficando demonstrado que as dwraa ingressaram na empresa nao pode
pretender o recolhimento do imposto pela autuada, que ndo ha que se falar sequer em
ocorréncia do fato gerador, quicd obrigacdo tritutde responsabilidade da empresa. Neste
sentido, cita decisfes AONSEF,transcrevendo as ementas, e cita ensinamentosotksgor
Clélio Berti.

O defendente ressalta, ainda, que mesmo diantelaghacdo do autuado, no que tange a falta
de provas, € dever do fisco comprovar a improcedé&eimpugnacao. Nesse sentido transcreve
ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvédhisa que a presente imputacdo €
desprovida de elementos comprobatorios, como exigeAF/BA, Decreto n%.629/99 em seus
artigos2°, caput,18, incisolv, alinea “a” e41, incisoll, que transcreveu, e destaca as decisfes do
CONSEF, reproduzindo as ementa®or fim, o defendente requer a nulidade total desgmte
Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal as $is.a 95 dos autos, afirmando que a autuacéo é
decorrente do fato de ser constatado saida de dogizs do estabelecimento autuado sem o0s
documentos fiscais exigiveis, conforme descricaocarpo do Auto de Infracdo. Registra que as
mercadorias, efetivamente, estavam no estabeletbnmartuado e sairam com documentos
fiscais emitidos pela empresa Grancafé Comércimitapao e Exportacdo de Café Ltda., com
0SDANFEs de nimeros00235e 00025Q quando deveriam ser emitidos documentos peladatu

ACORDAO JJF N° .0184-03/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que a utilizacdo deANFEs de empresa situada em outros locais para regatdariz
operacdes com produtos de estabelecimento divewssdodumento conflita com as regras
estabelecidas nos artg incisol; 6°, incisolil, alineas “a” e “d"40, § 3°e 44, incisoll, alineas “d”

e “f” da Lei 7.014/96 Diz que a empresa Grancafé Comércio ImportacBgpertacéo de Café
Ltda. é sediada na cidade de Itamaraju — BahiariiasnaSEFAZ/BA sob 0 N%2.946.790,emitiu

0S DANFEs para retirar mercadorias do estabelecimento aafusetiado em Valenga — Babhia,
sem a existéncia de quaisquer documentos que coagsem a sua propriedade. Mesmo com
todos os elementos comprobatérios da existénciapgaacdo de venda realizada o preposto
fiscal indagou do preposto da empresa e este ioiora inexisténcia de qualquer outro
documento que comprovasse a propriedade das messmdrmazenadas como sendo da
empresa Grancafé. Se tivessem sido apresentadasmeloios fiscais das mercadorias
armazenadas que confirmassem alguma operacao &rBencafé e o autuado, registrado
qualquer finalidade prevista em Lei, a exemplo eleassa para beneficiamento, certamente o
preposto fiscal iria averiguar o registro da meocidna propria Agrol.

Informa que existem artificios corriqueiros na &ggue consistem na aquisicdo de produtos
agricolas por pessoas fisicas e juridicas, muagss/que sdo destinados posteriormente para
empresas de outras cidades e de outros Estadosd®uka retirada das mercadorias, 0s
verdadeiros adquirentes emitem os SBAISFEs € mandam transportadores busca-las nos mais
remotos horarios e dias. Afirma que resta ao Figgando consegue fazer abordagem, analisar a
documentacéo e aceitar o argumento dos transpoggadae estdo de passagem na cidade. Que
as mercadorias sdo destinadas a exportacdo, via BerSalvador, e os comerciantes sdo
prejudicados pela concorréncia desleal, fazem deaginque sdo apuradas por prepostos fiscais
verificando a procedéncia do fato.

Informa que caso idéntico ocorreria no @&@02/2014com a empresa Agrol Comércio de
Produtos Agricolas Ltda., ndo fosse a comprovaga® fdtos com o monitoramento do
carregamento dos veiculos, declaragdo dos conduaaefalta da documentagdo comprobatéria
da propriedade das mercadorias pela empresa Géa@oafhércio Importacdo e Exportacdo de
Café Ltda.

Esclarece que ao receber a denuncia, constatorsaéveezes o processo de carregamento dos
veiculos transportadores dentro do estabelecimauticado. Concretizando o carregamento, 0s
veiculos sairam do local as:47 hs do mesmo dia, sendo abordados na saida da adadas
mercadorias acompanhadas dos refenos-Es.

Entende que nédo deve ser acolhida a alegacdo glémidade passiva, porque o Auto de

Infracdo foi lavrado contra o autuado, empresa dpwxe figurar no polo passivo da relacdo

juridica, em razao de ter sido o seu estabeleconeihtcal da operacdo e da ocorréncia do fato
gerador que culminou com a acéo fiscal. Entendeago@branca do tributo deve recair sobe a
empresa em cujo estabelecimento ocorreu o fatoittesa lei e ndo sobre terceiros.

Conclui afirmando que “diante da verdade dos fatogprovas materiais indiscutiveis e
reapresentados, para que nao prospere a concarti&rstéal e para que o erario publico receba o
que Ihe é devido por Lei, o Auto de Infracdo eneaprdeve ser julgado procedente”.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade da autuacao,ralegkegitimidade passiva, afirmando nao ser
responsavel pela suposta obrigacéo tributaria iag@upelo autuante, afirmando haver equivoco
na atribuicdo da responsabilidade pelo recolhimdontanposto, dizendo que comprova com 0s
documentos apresentados que as mercadorias ngerteacem.

Observo que a inidoneidade dos documentos fisqaisada pela fiscalizacdo vai além da

simples analise dos referidos documentos que aagdmpam a mercadoria, considerando as
informacdes prestadas na descrigcao dos fatos, @léogafetuado monitoramento a partir 3eo

hs, culminando na lavratura do Termo de Ocorrérih®e. Neste caso, foram identificados no
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proprio Termo de Ocorréncias o transportador etenter das mercadorias em situacao irregular
e exigido o imposto do detentor, conforme previgtdegislacao tributéria.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade apregla nas razbes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multicagla relativamente a irregularidade apurada,
nao foi constatada violagdo ao devido processd Egaampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantanedimsumentos acostados aos autoBA©

esta revestido das formalidades legais, e ndo eengam no presente processo 0S motivos
elencados na legislacéo, inclusive os incisasv do art 18 do RPAF/99 para se determinar a
nulidade do presente langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracéo foi lavradoa exigiricMs, sob a acusacdo de que foi
constatada a utilizacdo de documentos fiscais cwal de saida divergindo do constante nos
referidos documentos. Em complemento, consta anv@gdo de que os documentos fiscais
foram considerados imprestaveis para a operacaquedoram emitidos irregularmente por
uma empresa situada em outro municipio e as maraadsstavam estocadas em outra empresa
no municipio de Valenca, onde ocorreu a saidavefeti

No Termo de Ocorréncia Fiscal adk, também consta a informacao de que a fiscalizégao
realizada a partir de denuncia recebida, sendoafetmonitoramento dos veiculos, e que apés a
abordagem, foram constatagagoneladas de cravo da india acobertadas p@lNEEs 000235€e
00035Q considerados imprestaveis para a operacdo, estamsignado no campo proprio do
mencionado Termo os dados do autuado como dewasamercadorias apreendidas, constando
assinatura de seu preposto.

No caso em exame, se a mercadoria foi encontradsiteatao irregular, foi identificado o seu

detentor, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal aoél. foi atribuida ao autuado a

responsabilidade pelo pagamento do imposto e deaméscimos devidos na condicdo de
detentor, conforme estabelece o @atincisolv da Lei7.014/96 abaixo reproduzido:

Art. 6° Sao solidariamente responsaveis pelo pagamenimngosto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relac&a@ercadorias que detiver
para comercializagéo ou simples entrega desacomgudasda documentacéo
fiscal exigivel ou com documentacéao fiscal inidgnea

Vale salientar, que “o transito irregular de meoca&nao se corrige pela ulterior apresentacao
da documentacao fiscal’. Portanto, se no momentoagin fiscal, o autuado néo exibiu
documento fiscal comprovando a regularidade da aderéa encontrada, o mencionado Termo
de Ocorréncia constitprova material do fato apurado.

Observo que néo ficou caracterizada a ilegitimidaaksiva, alegada pelo defendente, haja vista
que o autuante descreveu como infragdo a constatk;@ue houve utilizacdo de Nota Fiscal
com divergéncia do local de saida com o constami@ooumento fiscal. Na descricdo dos fatos
foram informadas as circunstancias que levaranmscoFa considerar inidbneos os documentos
fiscais, ficando caracterizado que os referidosudmntos fiscais que acompanhavam a
mercadoria foram considerados inidéneos porque a@sadorias se encontravam em local
diverso do indicado no documento fiscal.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando que ficou
comprovado nos autos que a mercadoria apreendmmteava-se em situacao irregular, sendo
acompanhada com documento fiscal considerado ie@para a operagao e exigido o imposto
do detentor das mercadorias.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 163540.0003/14-davrado contraAGROL
COMERCIO DE PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRis7.800,00acrescido da multa d@ov, prevista no art.
42, incisolv, alinea “j”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es DONSEF, 19e agosto deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS— JULGADORA

ACORDAO JJF N° .0184-03/14 5



