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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS.Q) BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. Ajustes realizados pelo
autuante reduzem o valor inicialmente langado.
Infracdo parcialmente subsistents) MATERIAL DE
USO E CONSUMOE legal a cobranca dawms referente

a diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes interemtada
materiais destinados a wuso e consumo do
estabelecimento. Infracéo caracterizada. 2.

ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. Q) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO IMPOSTO.Infracdo nao

contestadab) FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. VENDAS PARA CONTRIBUINTES

DESABILITADOS. Contribuinte ndo elide a acusacao
fiscal. Infracdo caracterizada. Rejeitadas prelanide
nulidades arguidas. Auto de Infragé€ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo lavrado eps/06/2013exigelCMS no valor histérico d®$42.353,08acrescido
da multa de0%, devido as seguintes infracdes:

01 — falta de recolhimento decms, decorrente da diferenca entre as aliquotas mdem
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtla outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos rdesesereiro, marco, junho e outubro de
2008 outubro a dezembro d®o9, fevereiro e abril deo1g maio, julho, setembro, outubro e
dezembro deo11 no valor der$9.410,41

02 — falta de recolhimento dacms, decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meefevereiro deoog maio e julho deo1y,

no valor der$25.705,22

03 —deixou de proceder a retencéo IdmMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas destinadas a
contribuintes desabilitados, localizados nestedéstaos meses de janeirozt®sa dezembro de
2011, no valor der$7.173,88

04— Deixou de efetuar o recolhimento dMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagfes com meri@rovenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no Angsalo Regulamento de@MS/BA, no més de janeiro d®0g no
valor derR$63,57

Em sua defesa flge6/63,através de advogado legalmente constituido pro&arfh 44, o autuado
repete as infracdes que lhe foram imputadas e gdeztdes preliminares (impeditivas das
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cobrancas pretendidas) e arguicdes meritériasiarsatyzidas.

Afirma que pelo que emerge da infragi®e- venda realizada para contribuintes desabilitados
sem duvida, padece de nulidade, pois no seu emteandatuante ndo se desincumbiu de provar a
desabilitacdo que obrigaria a autuada a fazereagé&b e recolhimento domMs por substituicdo
tributaria.

Transcreve o art2e do Decreto n%.629/99, RPAF-BA ressaltando a importancia da busca da
verdade material. Afirma que diferente do procgsdaial, onde vigora o principio da verdade
formal, no processo administrativo fiscal os agefiigcalizadores devem tomar suas decisdes
com base em situacao faticas efetivas, ou sejigtdeocorrida extreme de duvidas. Para tanto,
tém o dever de trazer aos autos todas as provasneéotais indispensaveis para configurar a
ocorréncia da ilicitude tributaria por eles visluardas. Nesse sentido, reproduz o artigdo
Decreto n°7.629/99 (RPAF-BA, que estabelece que o Auto de Infracdo para &@tovcomo
documento habil & imposicdo de uma obrigacdo &yt deve obedecer todos os requisitos
necessarios para esclarecimento da acao fiscal.

Frisa que o Autuante ao encerrar o trabalho fis@, forneceu a autuada, nem anexou ao Auto
de Infracdo, tampouco inseriu @®-ROM disponibilizado, as cépias de documentos emitidos
pela Secretaria da Fazenda da Bahia que provassseitnagdo fiscal dos destinatarios das
mercadorias como desabilitadas no cadastro Estaéiiimha que nocb-ROM (que foi entregue

a autuada) consta apenas quatro relatérios, nuah det220 paginas §7+52+50+6), onde ele,
(autuante) faz apenas referéncia a niumeros de fistass emitidas pela autuada, mas néo
identifica os contribuintes destinatarios destamsionem as suas respectivas inscricoes, bem
assim, quais estababilitados ou desabilitados Diz que se nao identifica os contribuintes
destinatarios destas notas fiscais relacionadas, ame suas respectivas inscricbes estaduais,
portanto ndo tem como saber que estes estariarhilitasas.

Sustenta que além destes documentos que ndo forexados, seria indispensavel a

apresentacdo de prova da publicacdo em Diéario afda desabilitacdo das desconhecidas
inscricbes estaduais, o que (em principio) se maatitundamental para validar o procedimento
fiscal. Diz que a auséncia de publicacdo no Di@figial ndo torna publico o ato e, assim, ndo

Ihe é conferido efeitos legais. Transcreve juridpnecia desTd

Salienta que em virtude da falta destes documefitos, cerceada no exercicio do seu direito de
ampla defesa, ou seja, ndo lhe sendo fornecidaelagio com os nomes dos destinatarios, bem
como das inscricdbes e comprovacgdes das suas desdlei, ficou impossibilitada de fazer a
afericdo da ilicitude tributaria apontada, e, piar reflexa, também impossibilitada de exercer a
plenitude da sua defesa de mérito. Com a intengdefdr¢ar sua tese, transcreve o artigjov,

do Decreto n?.629/9% ementas de decisGsCONSEMmeste sentido.

Sobre 0 mérito, afirma que de acordo com as lirmagadformacfes e documentos que constam
dos autos, passa (item por item) a impugnar aralidgde dos créditos tributarios lancados pelo
referido auto de infracdo, tendo em vista que ¢(s&lg que tange a infracd®) as demais
infragcOes apontadas nao existiram.

Reconhece o cometimento da infragdcAfirma que sobre a infrac@a, relativo a diferencas de
aliquotas decMms sobre aquisicdes de bens destinados ao ativo ligatn, os equivocos
verificados foram por parte do autuante, sendo elaemesmo percebeu, apos a lavratura e
registro doAl, mas na impossibilidade de cancela-lo, sugeriutgiselapsos fossem apontados
pela defesa.

Menciona que ao elaborar os demonstrativos (relativinfracdm®2), o autuante considerou os
valores integrais de aquisicdo de cada um dos bens) se fossem os valores corretos da base
calculo para incidéncia do percentual da diferemhgaaliquota, sem levar em consideracdo a
reducdo da base de calculo prevista em Convénpeciéisos, e, também, os pagamentos de
diferenca de aliquotaBIfAL), tempestivamente, efetivados pela autuada — (sEnwverifica nos
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documentoso2/03/04. Por consequéncia, 0 autuante apurou um deébitoMie no valor ders
25.705,22— nos meses de fevererads, maio e julho2011, mas ndo é o correto e por isto, ndo
deve prevalecer. Pelos demonstrativos que anegaosoelaborados pela contabilidade da
empresa, onde se encontram especificados os nuo@sdSonvénios autorizadores da reducao
da base de calculo, bem como, os pagamentos tewapeshte efetivados, verifica-se que (feitas
estas exclusfes) o suposto débito decorrente dweddial de aliquotas pelas aquisicdes
interestaduais de bens destinados ao ativo imaHidizinestes mesmos meses) — resulta em
apenasRk$ 5.289,86 quantia que, para elidir a fluéncia de acréscimosatorios e atualizacao
monetaria, tendo em vista o questionamento juridid@nte suscitado, a autuada prefere
cauciona-la sob a forma de depdsito administrativdoc. 06 —, no valor deR$21.684,22,
devidamente atualizado e com beneficio da redugdondita, segundo dispde o agt do
RPAF/BA.

Aduz que o outro débitdecorrente do diferencial de aliquotas pelas agfigsi interestaduais de
bens destinados ao consumo da autuadavalor original der$9.410,41(apontado na infragao
01), pelo mesmo questionamento juridico-legal oracitago, também fica inteiramente
impugnado mas, do mesmo modo, para elidir a flaédeiacréscimos moratorios e atualizacéo
monetaria, prefere cauciona-lo sob a forma de dipadministrativo, apurado com atualizacéo
monetaria e com beneficio da reducdo de multa, cdendato fez ao inclui-lo n@AE do
depasito do item anterior — d@s — no valor d&r$21.684,22.

Sustenta que o seu questionamento juridico md#iid® cinge-se a auséncia de suporte
juridico-legal para que os Estados (membros darked@le) possam legalmente cohews em
decorréncia do diferencial de aliquotas sobre as@ges interestaduais de bens ou mercadorias
destinadas ao consumo ou ao ativo fixo das empresasao da insurgéncia manifestada pela
autuada.

Faz um retrospecto acerca destas cobrancas citafZimvéniolCMS n° 66/88 que no art2e,
disciplinava expressamente a ocorréncia do fatadgerdolCMS nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias ou bens destinados ao consumo e aagdegao ativo imobilizado das empresas.
Afirma que posteriormente, veio a aprovacéo e pfgagido da Lei Complementar 8?/1996

que, nitidamente deixou de descrever (entre asdsps de ocorréncia do fato geradoraias)

as aquisicoes de bens ou mercadorias originadasttes unidades de Federacéo, destinadas ao
consumo ou a incorporacédo do ativo imobilizadoetapresas. Nesta esteira, afirma que o art.
8° § 4°,1, “b” da Lei Estadual n?.014/9 e o decorrente art?, inciso,l, do Decreto n®.284/97,
seriam inconstitucionais.

Frisa que a existéncia da previsao constitucidaste diferencial de aliquotdésita pelo art15s5,

§ 20, inciso VIl e Vviil, da Constituicdo Federal (por si s0) ndo supralta flesta disposi¢éo
normativa emnLc, pois, segundo o governo do.aws, I, alinea “a”, desta mesma Lei Magna, a
Lei Complementar — e somente a ela — compete defipessoa do sujeito passivo da obrigacéo
tributaria e os aspectos quantitativos da exacdelhpn dizendo: apenas a previsao
constitucional ndo é suficiente para que os Estgmissam validamente instituir normas
impositivas de obrigacéo tributaria). Afirma existh acorddos do propricONSEF afastando
tais cobrangas. Contesta na integralidade os |lasg@s das infragoed e 02.

Sobre a infracd03, aduz que de referéncia a alegacdo de falta daga@d e recolhimento de
ICMS por antecipacdo — pelo regime de substituicdataita — em decorréncia de venda de
mercadorias a contribuintes desabilitados, a aatuath remota probabilidade de néo
acolhimento da preliminar arguida, em atencao aipio da eventualidade dentro do que lhe
foi possivel ter acesso, impugna a integralidadecdéditos tributados lancados.

Informa que a Secretaria Estadual de Fazenda de Batavés do Parecer m?.918/2009 ja
demonstrou entendimento de que a condicdo cadaktsablestinatarios das mercadorias nao
gera condicdo impeditiva para fruicdo de benefitszal. Se a condicdo cadastral destes
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destinatarios perante a Receita Federal ndo é ggamdmpeditiva para fruicdo do beneficio
fiscal, razoavel seria 0 mesmo entendimento pagdieacdo no presente caso.

Menciona que, ainda que entenda diferente a Seerela Fazenda do Estado da Bahia, ndo
seria razoavel e prudente por parte do Fisco, rexjigé comerciantes produzam diligéncias
investigatorias acerca de seus clientes para afetivas transacdes. Tais diligéncias devem ser
feitas exclusivamente pela autoridade fiscal, jjpadmente em razdo do poder de policia que os
assistem e, nunca, serem transferidas aos parésula

Sustenta que nao se pode negar que a Unica respbpséa gestdo do cadastro estadual de
contribuintes € da prépria Secretaria da Fazendastio da Bahia, tanto assim € que, somente
agora (recentemente), determinou implantacdo devaa de controle desta gestdo, com a
aprovacao do Decreto m8.165/2011 submetendo todas as transacfes comerciais ancagfio

ou denegacaalas respectivas notas fiscais — emitidas pelosibamtes deste Estado. Assevera
ter agido de boa fé, a exemplo do quanto extedddzelosTI— no acordao que transcreve.

Conclui que o Autuante ndo produziu nenhuma praracterizadora da alegada infracdo, na
medida em que nao apresentou provas da irregull@ricadastral de cada um dos destinatéarios,
e, muito menos, a exigida comprovacédo acerca décpg@io em Diario Oficial de tais eventos,
se é que existiram para todos 0s casos.

Requer, salvo no que diz respeito a parcela recigde paga, a improcedéncia na integralidade
das autuacfes consignadas nas infragfie®e 03, e que os Julgadores acolham a preliminar de

nulidade do auto de infracdo em relacdo a infragdoe/ou, seja declarada a integral
improcedéncia da mesma.

Pede que sobre a falta de retencdo e recolhimentaMb (por substituicdo tributaria) seja
declarada a total improcedéncia db no que tange as infracd@s e 02 e sendo outro o
entendimento dos Julgadores, que seja qulgado improcedente em parte, com reducdo do
ICMS devido, considerando-se a notoria reducdo dadmsélculos (em virtude da existéncia de
Convénios), bem como, sejam acolhidos os pagamentaprovadamente feitos pela autuada.
Neste caso, seja convertido em receita o depdaitingstrativo (der$21.684,22feito nos termos

do art.92 doRPAF/99;por ultimo, que, sendo reconhecida a total impréoeth das infracoex e

02 do AI, seja determinada a liberacdo e levantamento dpdsde administrativo
retromencionado.

O autuante presta a informacéao fiscal fl3/114 Afirma que o contribuinte alega auséncia de
suporte juridico-legal para que os Estados possgairhente cobracMs em decorréncia do
diferencial de aliquotas sobre as aquisi¢cdes si#iaais de bens ou mercadorias destinadas ao
uso/consumo, porém este questionamento foge daalsada, tendo em vista que existe a
previsao legal n@ICMS - BA para a cobranca do diferencial de aliquota.

Menciona que na defesa, o autuado apenas contestaranca, mas ndo comprova, através de
documentos habeis, que os valores lancados estémrrdtos. Sendo assim, mantém
integralmente os valores constantes neste itemutio de Infracéo.

Sobre a infracdo2, informa que na defesa, o contribuinte demonsksa4f107) que véarias notas
ja estavam com tcMs diferencial de aliquotas pago e ainda, que nantewaento fiscal deixou
de considerar para efeito de calculo, a redu¢cébadea de célculo dmmMms. Sendo assim, foi
elaborada nova planilha (em anexo), excluindo tmes devidamente pagos.

Sobre a infragdo3, apos sintetizar os argumentos defensivos, dizsqbee o tema, o art42,
incisosl ell doRICMS - BA(Decreto n%.284/9% que transcreve, autoriza a referida cobranca.

Assevera que além da obrigacdo de exigir do owrribuinte oDIE - Resumo Cadastral, a
SEFAzBahia disponibiliza a consulta ao cadastroichas no sitehttp://www.sefaz.ba.gov.pr
link Inspetoria Eletronica/Cadastro/Consulta/Cadéss, Resumo Cadastral bIE e que
também, pode ser consultado através do site tpw/sintegra.gov.br/
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Diz que a consulta é publica, ndo exclusiva doddmes deseFAzZ. Sendo assim, entende ficar
afastada a hip6tese alegada pelo autuado, de ¢eexjgir dos comerciantes, que produzam
diligéncias investigatorias acerca de seus clientes

Informa que nas planilhas demonstrativas constamsasicOes estaduais de todas as empresas
inaptas, ndo sendo verdade a alegacao de que tobwiores nao foram identificados. Portanto,
nao vé a necessidade de se anexar todos 0s doosnda®EFAZ, onde consta a situagéo
cadastral destas empresas e muito menos comprosagidlicacdo em Diéario Oficial.

Pelas razdes apresentadas, diz manter integrallmentdores constantes do Auto de Infrag&o.
A respeito da infracém diz que o contribuinte ndo a contestou.

A 32 JJFem pauta suplementar converte o processo em riiiggél.150, para que em busca da
verdade material, principio basilar do processo iaditmativo fiscal, o autuante tomasse as
seguintes providéncias:

a) Relativamente a infrac@a:

se manifestasse a respeito da arguicdo do autedelente a reducdo da base de célculo na
aquisicao de bens destinados ao ativo imobilizadectiisse do levantamento todos os valores
efetivamente pagos tempestivamente, pelo contiidyin

b) No tocante a infracams:

juntasse ao processo, todos os documentos com@rioisatle que a época dos fatos geradores,
as vendas foram realizadas para contribuintes guesngontravam desabilitados junto a
SEFAZ/BA.

C) que a Inspetoria intimasse o contribuinte esBeea entrega, mediante recibo, da nova
informacéao fiscal e dos comprovantes de desaldlita@dastral dos contribuintes destinatarios,
pertinentes a infracams, concedendo-lhe um prazo de(dez) dias, para que ele, querendo, se
manifestasse.

O autuante ao dar cumprimento ao solicitadi®4].diz que em resposta a diligénciaxaunta

de Julgamento Fiscal, com relacdo a infraxi@arguicdo do autuado referente a reducao da base
de calculo na aquisicdo de bens destinados aoiatdailizado e a devida exclusédo dos valores
pagos, nas planilhas constantes das falbae 116ja estavam com a reducdo da base de célculo,
bem como, foram feitas as devidas exclusfes dosespagos conforme defesa apresentada. O
autuado afirma na defesaiflz, que novos calculos trazidos ao conhecimento daadatnéo
demonstram a realidade fatica, continuando equésoeoexclusdo, mas ndo demonstra atraves
de documentos habeis quais sdo esses equivocas, A8s tem como verificar a veracidade de
tal afirmacao. A respeito da infrac@®) diz que conforme solicitado, segue histoéricoitleasdo
cadastralINC - INFORMGAO DO CONTRIBUINTH das empresas desabilitadas junteE&Az na
época dos fatos geradores.

Ao tomar ciéncia da diligénciafh1,0 autuado voltou a se manifestari$g/200 Afirma que em
sua impugnacao teria demonstrado que do levantanfisnal constavam valores integrais para
composicdo da base de célculo sobre a qual ingdmgentual de diferenca de aliquotas,
portanto, o fiscal teria desconsiderado a redugidabse de calculo prevista em Convénios
especificos. Além disso, desconsiderou pagamentodifitrenca de aliquotas recolhidos
tempestivamente, conforme comprovantes que anexou.

Menciona que o auditor fiscal reconheceu o equiva@aborou nova planilha excluindo os
valores devidamente pagos. No entanto, os novasiloél trazidos pelo autuante somente
menciona o débito do més de fevereird®s sem fazer referéncia aos meses de maio e julho
de 2011 que foram contestados na defesa. Alegou ainda,refeeente ao débito do més de
fevereiro de2008,0 autuante nao considerou a devida reducéo dadeassculo.
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Frisou que além dos equivocos cometidos pelo aotaeiina apontados, a respeito da infracédo
02, questionou também a auséncia de suporte jurigigalpara que os Estados possam
legalmente cobrancmMs em decorréncia do diferencial de aliquotas solseaguisicdes
interestaduais de bens ou mercadorias destinadasrsomo ou ao ativo fixo das empresas.
Requer seja declarada a total improcedéncia des;0¥01 e 02 e sendo outro o entendimento
dos Julgadores, decidindo pela procedéncia em gartatuagcéo, seja convertido em receita o
deposito administrativo feito nos termos do @atlo RPAF/99

No tocante a infracdos, disse que mais uma vez, quedou-se o Autuantejugteu histérico
com algumas empresas desabilitadas, contudo naoleinestes contribuintes inaptos as notas
fiscais objeto da autuacdo. Lembra quecbeROM que |he foi entregue consta quatro relatorios,
num total de220 paginas, onde o autuante faz apenas referencianaras de notas fiscais
emitidas pela autuada, mas néo identifica os dmritries destinatarios destas notas.

Salienta que apesar de juntar historicos de camitis desabilitados, resta impossivel analisar
gual contribuinte faz parte daquela nota fiscaleeaguele contribuinte estava desabilitado
durante o periodo de ocorréncia do fato geradmsteBta ndo ter como vincular as empresas
desabilitadas constantes nos histéricos juntadasotes fiscais. Aduz que este procedimento
cerceou seu direito de defesa. Ressalta aindargendimento da necessidade de apresentacéo
de prova de desabilitacdo das empresas atravastieagdo no Diario Oficial.

Requer o acolhimento da preliminar de nulidadeidegno que tange a infrac@® e caso assim
nao entenda os Julgadores seja declarada a impratadio referido item do auto de infracao.
O autuante presta nova informacéo fiscalifl. Sobre a infracdo2, afirma que o contribuinte
apresenta um demonstrativo t&/209e anexa copia da nota fisgabo71 No entanto, o autuado
engloba duas mercadorias diferentes registrada®feada nota fiscal, como se tivessem o
mesmo NCM (84148012, 0 que daria direito a reducdo da base de célpal@ fins do
recolhimento do imposto. Esclarece que nos termmCdnvénios52/91, apenas o0 produto
Compressor de Parafuso possui previsdo legal paeducdo da base de calculo. Diz ter
elaborado nova planilha de calculo com os deviflestes que anexa ao processo.

No que tange a infracams, afirma que em sua manifestacdo, o autuado alegapesar de ter
sido juntado adPAF comprovantes das empresas que estariam desaslitadiscal nao teria
vinculado estes contribuintes inaptos as notaaifisubjeto da autuacao.

Afirma que tal alegacdo ndo procede. Explica queptanilhas das folha=/39 na colunake —
Inscricdo Estadual constam todas as inscricoesasibuintes desabilitados, item por item de
mercadoria, relacionando com as respectivas nstzad. Diz que as folhass/187encontram-

se relacionadas todas as empresas desabilitada® e¢espectivo periodo. Conclui que dessa
forma, é possivel relacionar a nota fiscal com mrdauinte e o periodo em que 0 mesmo estava
desabilitado. Mantém integralmente esta infracao.

Consta as fls48/149 demonstrativo doSIGAT/SICRED com o recolhimento dos valores
reconhecidos pelo autuado.

VOTO

O auto de infracdo em lide refere-se a falta dellnénento doicMs decorrente de quatro
infracbes a legislacao tributaria: aquisicdo de cadborias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo e ao uso e cando préprio estabelecimento, infracdes

e 02 respectivamente; falta de retencaol@as e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas destinadas a
contribuintes desabilitados, localizados nestedestafracdms e falta de recolhimento doms

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivosplostituicdo, relativo as operagcdes com
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@aeinfracd®m4. O autuado reconhece o
cometimento da infracamt, portanto, declaro esse item subsistente considera inexisténcia

de lide.
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O defendente arguiu a nulidade da infragégois no seu entender, o autuante ndo comprovou a
desabilitacdo que o obrigaria a fazer a retencdecelhimento doiCMS por substituicdo
tributaria. Disse que daD-ROM recebido com os demonstrativos que dao supori@utm de
infracdo, n&o consta prova dos contribuintes qtegiam inaptos peranteSEFAZ, nem as suas
respectivas inscricbes, comprovando assim, queasthabilitadosou desabilitados Diz que

nao identificando os contribuintes destinatariostaie notas fiscais, nem as suas respectivas
inscricdes estaduais, ndo teria como saber quamaedesabilitado.

Sobre a nulidade arguida, observo que assim dspdedo art.18 doORPAF/BA,In verbis:

(...)

§ 1° as eventuais incorre¢cfes ou omissfes e a ndovdrsga de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo ndo at¢amea nulidade do Auto de
Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que se&jagivel determinar a natureza
da infracdo, o autuado e o montante do débito tabo, devendo as incorrecdes
e omissbes serem corrigidas e suprimidas por détagéo da autoridade

competente, desde que o fato seja comunicado aticsppssivo, fornecendo-se-
Ihe no ato da intimacgé&o copia dos novos elememim®, a indicacdo do prazo de
10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo

Para dar cumprimento a regra acima transcrigd JaFem pauta suplementar determinou que o
auto de infracdo fosse convertido em diligéncia @fimalidade de purgar o vicio apontado.
Com o cumprimento da referida diligénciagh, considero o presente processo livre de vicios
formais e apto ao julgamento.

O autuado alegou que para legitimar a acusacaal fis infracdo03 seria indispensavel a
apresentacao de prova da publicacdo em DiariodDfia desabilitacdo das inscricdes estaduais,
fundamental para validar o procedimento fiscal.

N&o acolho tal pretensao, considerando regra es@iss incisos e Il do art142 do RICMS/97,
determinando como obrigacdo do contribuinte, exdgiroutro contribuinte, nas operacdes que
com ele realizar, a exibicao do extrato do Documelet Identificacdo Eletronia@IE) e exibir a
outro contribuinte, quando solicitado, o extratoDmumento de Identificacdo Eletroni@mE).
Portanto, tivesse o autuado obedecido a esta datey@o regulamentar, tomaria conhecimento
da situacéo cadastral dos contribuintes com os goantém operacdes comerciais.

Ademais, a SEFAzBahia disponibiliza a consulta ao cadastro dovMs no site
http://www.sefaz.ba.gov.pbiink Inspetoria Eletronica/Cadastro/Consulta/GaaedA, Resumo
Cadastral -bIE, tornando publica a condigdo do cadastramento e @autribuinte.

O autuado em sua impugnacao arguiu que a Lei Comeplar n®87/1996 deixou de descrever,
entre as hipoteses de ocorréncia do fato gerad@miy) as aquisicdes de bens ou mercadorias
originadas de outras unidades de Federacado, dissig® consumo ou a incorporacao do ativo
imobilizado das empresas. Afirmou que o a1t.8 4°, |, “b” da Lei Estadual n?.014/96 e 0
decorrente arge, inciso |, do Decreto r6.284/97,seriam inconstitucionais.

Quanto a esta alegacdo, registro que esta inst@lecigulgamento nao possui atribuicdo
(competéncia) para apreciar inconstitucionalidagldidpositivos da legislacdo estadual que rege
a matéria objeto da contenda conforme dispostatnoea, |, RPAF/99

No mérito, a infracdo1 refere-se a falta de recolhimentoides, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aqoidg@ercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao destinadas ao uso e consumo do estaieiéemi

O autuado nado contestou os calculos referentestaaimfsacdo. Limitou-se a suscitar um
questionamento juridico-legal que diz cingir-seuaéacia de suporte juridico-legal para que os
Estados (membros da Federacao) possam legalmédorte iivs em decorréncia do diferencial
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de aliquotas. Considerando o exposto quando des@ul@s preliminares, considero esta infracao
integralmente subsistente conforme demonstratigosof21.

A infracdo 02, refere-se a falta de recolhimento dtMs, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisieametcadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do proprio ektaimento.

O defendente apontou equivocos cometidos pelo raetuaa elaboracdo do levantamento fiscal.
Disse que para calculo do imposto o autuante desaonsiderado a reducéo de base de calculo
prevista em Convénios especificos, e, também, eéia tevado em consideracéo Iovs
diferenca de aliquotasDIEAL), recolhidos tempestivamente. Alegou que mesmas apd
diligéncia realizada pelo autuante que fez exckistdevalores indevidos e aplicou a redugéo da
base de célculo para as notas fiscais que red@strgprodutos que gozavam deste beneficio,
permanecia engano a respeito da nota fisczdau71, referente ao débito do més de fevereiro de
2008,em que o0 autuante n&o considerou a devida rediacBase de célculo.

O autuante prestou nova informacao fiscal esclackreue a respeito da nota fisgabo710
autuado se enganou sobre o céalculoaldes deste documento fiscal, visto que a referida Bota
composta por dois itens e nos termos do Convépim, apenas o produto Compressor de
ParafusoNCM (84148012)possui previsdo legal para a reducdo da base deala@aDiz ter
elaborado nova planilha de céalculo com os deviflastes que anexa ao processzifl.

Acolho o demonstrativo do autuante, visto que ekt diante das provas apresentadas pelo
autuado e a infrac&2 remanesce ems$1.262,19Infracdo parcialmente subsistente

A infracdoo03, refere-se a falta de retencédoldms e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas destinadas a
contribuintes desabilitados, localizados neste destaA empresa efetuou vendas para
contribuintes inaptos no cadastroskEAz, sem efetuar a retencdo por Substituicdo Tritautari

Neste caso, por ter efetuado vendas para contrdsucom inscricbes canceladas, baixadas e
suspensas/Processo de baixa, efetivamente, |heacedsponsabilidade tributaria de efetuar a
retencdo e o recolhimento dovs na qualidade de contribuinte substituto, como Gksp art.
353, IdORICMS/BA.

O contribuinte alegou néao ter recebido as provasqde as empresas relacionadas no
levantamento fiscal fIgs/39 estivessem desabilitadas na data de ocorréndatalgerador. Com

a entrega desses documentos ao autuado que foemsadps fl355/187 o0 autuado persistiu
alegando que os histéricos de contribuintes detatnk juntados aos autos nao lhe permitia
associa-los as notas fiscais constantes do deratwgtdo autuante. Acrescentou também, que
para validade da autuacdo, seria necessaria a geesabilitacdo das empresas atravées de
publicacéo no Diario Oficial.

N&o acolho este entendimento considerando que sieepdo historico de cada contribuinte
desabilitado, recebido quando da realizacao dgéditia, o autuado obteve todas as informacdes
necessarias para associar, pela inscricdo estadut,um dos contribuintes inapto na data de
ocorréncia do ilicito tributario. Quanto a publiitt dessas informagfes, considero suficiente a
publicacédo no sitio eletrbnico darFAz.

O defendente alegou que poderia ter sido considecatho inaptos, contribuintes que no
momento da venda ainda estariam na condi¢cdo de, atias ndo apontou sequer um caso,
daqueles que foram objeto da autuacdo, que pudefsendar esta hipotese. Fica, portanto
mantida a infracdo na sua totalidade.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269440.0003/12-8lavrado
contraAVIiCOLA BARREIRAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$17.910,05 acrescido das multas de% previstas no inciso, alinea “f”
e “e” do art.42, da Lei n%.014/96,devendo ser homologados os valores ja recolhidos.
Sala das SessO0eoNSEF, 13 de agosto deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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