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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MERCADORIAS
PARA USO E CONSUMO. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

FALTA E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragdes

nao impugnadas. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES NAS VENDAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. N#o acolhida a
preliminar de nulidade. 4. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.

DESCUMPRIMENTODE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. a)
FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMACAO AO FISCO PARA

EXIBICAO DE LIVROS FISCAIS. b) DECLARACAO INCORRETA
NA DMA. Infracdes ndo impugnadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/03/2014, reclama ICMS e MULTA, no valor total de
R$268.133,98, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracdes.

Infrag@o 01 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS no total de R$20.400,71, decorrente da diferenca
de entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2011
a dezembro de 2012, conforme demonstrativos as fls.16 a 42.

Infracdo 02 - 07.01.01 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, no valor de R$24.890,92, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos
meses de janeiro, mar¢o, maio novembro de 2011, janeiro, mar¢o, maio, julho a dezembro de
2012, conforme demonstrativos as fls.43 a 66.

Infracdo 03 - 07.02.03 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS, no total de R$221.322,35, € o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes
internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos
meses de janeiro a dezembro de 2012, conforme demonstrativos e documentos as fls.67 a 114.

Infracdo 04 - 16.04.01 - Deixou de apresentar livros fiscais quando regularmente intimado, sendo
aplicada a multa no valor de R$1.380,00, conforme intimacdes as fls.13 a 15, datadas de 19/01/2014;
28/01/2014; e 24/02/2014.

Infracdo 05 - 16.05.11 - Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais através
da DMA (Declaracio de Apuracdo Mensal do ICMS), referente ao exercicio de 2012, sendo
aplicada a multa no total de R$140,00, conforme documentos as fls.122 a 123.

O autuado em sua defesa as fls.127 a 131, em relacdo as infragdes 01, 02, 04 e 05, declara
textualmente que: Concorda com os niimeros apresentados. Quanto a infracao 03, destaca que foi
surpreendido pelos nimeros e efeito econdmico do Auto, e verificou que os trabalhos do Auditor
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Fiscal para identificar e/ou homologar o lancamento tributdrio teve como supedaneo informacgdes
do banco de dados da Sefaz.

Aduz que conferindo o levantamento feito pelo Autuante, através de seus relatérios e Livros
Fiscais, e confronto com a documentagdo fiscal apresentada, constatou-se ERROS, dizendo que
serd demonstrado a seguir. Em seguida, impugnou o langamento aduzindo que nio concorda com
os nimeros apresentados pelo autuante, e que apresentard dentro do prazo de 20 ( vinte ) dias
planilha com os valores corretos.

Prosseguindo, comenta sobre a constituicdo do crédito tributdrio para sustentar que o langcamento
do débito deste item estd eivado de vicios diante da AUSENCIA DO FATO GERADOR, pois 0 erro
cometido pelo autuante ndo autoriza no ambito da legislacao a legalidade e legitimacdo do
crédito tributdrio. Ou seja, que a ocorréncia do ERRO na identificacdo do fato gerador ndo
assegura, de modo concreto, que o fato se enquadra no campo da incidéncia, configurando-se,
assim, a relagdo juridico-tributéria.

Salienta que a relag¢do entre o Fisco e o contribuinte, para atender aos fundamentos do direito,
deve ser harmoniosa, cabendo a autoridade tributdria, para efetuar o lancamento do tributo,
valer-se apenas dos métodos admitidos por lei, considerando, como ponto de partida, as
informacdes prestadas pelo sujeito passivo e ndo utilizando, na fase de investigacao, sistematicas
suportadas em institui¢des ou baseadas em métodos indicidrios. Cita licdo de Alberto Xavier no
sentido de que o sujeito ativo (Fisco), ao realizar o ato de langamento, deve obedecer,
rigorosamente, ao que se acha estabelecido no art. 142 do CTN, ou seja, as fases ou etapas
dispostas naquela norma.

Frisa que aplicar a lei, exercendo o poder-dever de investigacdo, ao sujeito ativo compete nao sO
o Onus da prova, e, de modo mais aprofundado, o dever juridico de investigacdo, realizando
assim plenamente o principio da verdade material. E que ainda previsto, na mesma norma, no art.
147, § 2°, que “os erros contidos na declaracdo e apurdveis pelo exame serdo retificados de
oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisdo daquela”, esta evidente que sé
apods revisdo nos registros apresentados pelo sujeito passivo ou pela comprovacdo de vicios ou
erros que comprometam a confiabilidade das informagdes prestadas poderd a autoridade
fazendéaria proceder ao devido ajuste.

Desta forma, entende que s6 poderia o Fisco se valer de outros métodos para efetuar o
lancamento quando, apds revisdo nas declaragdes do sujeito passivo, € conseguir provar que as
informacdes apresentadas sao insuficientes para que seja realizada a devida anélise.

Assim, assevera que a existéncia da escrita regular impede a aplicagdo dos recursos do
arbitramento e da presuncao, na fase inicial da investigacdo, impedindo a substituicdo da base de
calculo primdria por uma base de cédlculo subsididria.

Invoca o previsto no art. 23 do Cédigo Comercial e no art. 9°, § 1°, do Decreto-Lei n°® 1.598/77,
para argiiir que os Livros Fiscais fazem prova em favor de quem os escritura, ou seja, que estes
dispositivos dizem claramente que os livros laboram como elemento de prova em favor do
sujeito passivo da obrigacdo, dos atos e fatos neles registrados e, caso comprovada a
imprestabilidade ou inexisténcia, bem como a recusa da sua apresentacdo é que poderd o Fisco
utilizar outras formas, dentro da previsao legal, para substituicdo da prova primdria, de forma a
obter as informacgdes necessdrias para realizar a andlise, e decorrente langamento.

Comenta que a admissibilidade de presungdo seria possivel desde que comprovada a ocorréncia
de um fato gerador, para substitui¢dao da base de calculo, quando da:

(1) inexisténcia da escrituracio;
(i1) recusa da apresentacdo da escrituragdo; ou
(iii)  imprestabilidade da escrituragdo.
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E que este €, inclusive, o entendimento que vem sendo adotado pelos julgadores no ambito
administrativo.

Concluindo, aduz que diante do ERRO que serd objetivamente demonstrado que determinou o
vicio da constituicdo do crédito tributdrio, requer a anulacao do Auto de Infracdo.

Na informacao fiscal as fls.138 a 139, o autuante destaca os itens que o autuado concorda
integralmente com os lancamentos fiscais.

Quanto a infracdo 03, observa que o autuado alega ndo concordar com os numeros apresentados
pelo autuante, prometendo apresentar planilha com os valores corretos, no seu entender, dentro
do prazo de 20 (vinte) dias.

Informa que esta infracdo refere-se ao ICMS devido por substitui¢do tributdria, na condi¢do de
contribuinte substituto, nas vendas de produtos de panificacdo (paes, paes de especiaria, biscoitos
e bolos), realizadas para outros contribuintes do ICMS, nos exercicios de 2011 e 2012.

Frisa que apesar de o autuado alegar nao concordar com os nimeros apresentados no langcamento
fiscal, se comprometendo a apresentar planilha com os valores que entende ser corretos, no prazo
de vinte dias, contudo, diz que embora ja decorridos setenta e cinco dias de firmado este
compromisso, nao apresentou qualquer documento neste sentido.

Salienta que as alegacdes defensivas (fls. 129-130), até corroboram com o método de apuragcdo
adotado no procedimento fiscal, quando alega que a pratica do arbitramento ou de qualquer outro
método que implique em presun¢do na apuragdo do imposto, s6 € admissivel quando da
“inexisténcia da escrituragcdo; recusa da apresentacdo; ou imprestabilidade da escrituracao”. No
presente caso, ou a escrituracao inexiste, ou, se existe, simplesmente o defendente recusou-se a
exibi-la ao Fisco.

No caso, informa que o autuado foi intimado a apresentar seus livros e documentos fiscais por
trés vezes consecutivas — em 19/01/2014, 28/01/2014 e 24/02/2014, conforme Termos de Intimacao de
fls. 13, 14 e 15, juntados ao presente Auto de Infracdo. Observa que houve tempo suficiente para
atualizar a escrituracdo dos seus livros, se é que estava atrasada. Assim, aduz que decorridos
mais de um més, da primeira intimacdo, sem que referidos livros e documentos fossem
apresentados a fiscalizacdo, ndo houve outra alternativa, a ndo ser a utilizacio do método de
arbitramento da base de cdlculo, para apura¢do do imposto nao recolhido, com referéncia ao
exercicio de 2011. Quanto ao exercicio de 2012, salienta que nao hd o que se comentar, haja vista
que os valores foram apurados com base nas Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de emissdo do
proprio contribuinte, ndo deixando qualquer divida quanto ao seu débito junto a Fazenda
Estadual.

Conclui pugnando pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa pelo sujeito passivo, em relagdo a
infracdo 03, observo que ndo lhe assiste razdo em sua alegacdo de cerceamento ao direito da
ampla defesa e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que:

a) a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricao dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da
infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusag@o fiscal. Os demonstrativos
elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara a infracdo, uma vez que estdo
identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributdria em questao.
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b) Residindo no campo das provas, a alegacdo defensiva de que o trabalho fiscal estd baseado em
presunc¢do, ndo ha que se falar em nulidade do langamento, mas sim sobre a sua procedéncia ou
improcedéncia, questdo que seré tratada por ocasido do exame do mérito.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cuja questdo que envolva eventuais erros na apuracao do débito ou
falta de comprovacdo do cometimento da infracdo, serd objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, na anélise das pecas processuais, constato que nao existe lide a ser julgada em relagao
aos itens 01, 02, 04 e 05, porquanto o sujeito passivo em sua defesa administrativa declarou o
reconhecimento do débito nos valores de R$6.629,52; R$24.890,92; R$1.380,00 e R$140,00,
respectivamente.

Assim, as infragdes 01 — 06-02-01 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais.” 02 — 07-01-01 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo, referente as mercadorias oriundas de outras
unidades de Federacdo ( Anexo 88 e 89)”; 04 — 16.04.01 — “Deixou de Apresentar Livros fiscais
quando regularmente intimado”; e 05 - 16-05-01 — “Declarou incorretamente dados nas
informacdes econdmico-fiscais através do DMA”,

Quanto ao item 03 que foi impugnado, passo a proferir o meu voto com base no que consta nos
autos.

A infracdo diz respeito a acusagdo de que o autuado deixou de proceder a retengdo do ICMS e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagdes
internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes neste Estado.

Na peca defensiva o sujeito passivo ndo concordando com os nimeros apurados no levantamento
fiscal, sob alegacdo de existem erros entre o aludido levantamento para a sua escrita fiscal,
informou que apresentaria dentro do prazo de 20 (vinte) dias planilha com os valores alega
corretos. Assim, sustenta que o lancamento do débito deste item estd eivado de vicios diante da
AUSENCIA DO FATO GERADOR, ante a ocorréncia de erro na apuragdo do débito, caracterizando,
no seu entender, falta de prova da infracao imputada.

Portanto, em suma, a tese da defesa € de que o trabalho fiscal estd baseado em presungao, cuja
admissibilidade dessa presungdo seria possivel desde que comprovada a ocorréncia de um fato
gerador, para substituicdo da base de cdlculo, em decorréncia de inexisténcia da escrituragdo;
recusa da apresentacdo da escrituracdo; ou imprestabilidade da escrituragao.

Quanto a informacdo de que seria apresentado um levantamento no prazo de 20 (vinte) dias,
constato na fase de instru¢do para fins de julgamento nada foi carreado ao processo, ainda que
apods a apresentacdo da impugnacao.

Apesar de esta previsto no inciso I do § 5° do art.123 do RPAF/99, esta previsto que “A prova
documental serd apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que: I - fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;” este colegiado até antes do julgamento do
feito tem aceitado a apresentacdo de documentos para comprovagao do alegado, em homenagem
aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Portanto, considero superada esta questdo, pois até a data do julgamento nada foi apresentado
pelo autuado nesse sentido, devendo, por isso ser, ser aplicado o artigo 142 do RPAF/97, que reza,
in verbis: A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Quanto a alegacdo de que o trabalho fiscal estd baseado em presuncdo, na andlise dos
documentos que instruem a autuagdo deste item, observo o seguinte.
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O fulcro da autuacdo é de que o autuado deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, nas vendas de produtos de
panificacdo (paes, paes de especiaria, biscoitos e bolos), realizadas para outros contribuintes do
ICMS, nos exercicios de 2011 e 2012.

Para chegar a conclusido fiscal, consta nos autos que o autuado foi intimado a apresentar seus
livros e documentos fiscais por trés vezes consecutivas — em 19/01/2014, 28/01/2014 e 24/02/2014,
conforme Termos de Intimacao de fls. 13, 14 e 15, e ante o ndo atendimento de tais intimacoes,

a fiscalizacdo ndo teve como apurar a real base de cdlculo pelos meios convencionais de
fiscalizacdo, a ndo ser mediante a utilizacdo do método de arbitramento da base de célculo, para
apuracdo do imposto nao recolhido, com referéncia ao exercicio de 2011.

No caso, os fatos geradores contemplados no demonstrativo de débito relativos ao exercicio de
2012 (janeiro a dezembro), considerando que os valores foram apurados com base nas Notas
Fiscais Eletronicas (NF-e) de emissao do préprio contribuinte, conforme demonstrativo as fls.70 a
75, bem assim, que o sujeito passivo recebeu copia do referido levantamento fiscal, e se limitou a
prometer que apresentaria o seu levantamento que entende correto, mas ndo o fez até presente
momento, razao porque, entendo que, conforme dito acima deve ser aplicado o disposto no artigo
142 do RPAF/97 acima transcrito.

Ademais, verifico que os valores exigidos a titulo de retencao de ICMS no referido exercicio,
foram calculados com base em levantamento realizado através das notas fiscais eletrOnicas
obtidas no sistema corporativo da SEFAZ (CFOP 5904 e 1904 — vendas fora do estabelecimento e
CFOP 5101 vendas realizadas no préprio estabelecimento) e sobre estes valores determinou a base
de cdlculo da substituicdo tributdria com a agregacdo das MVAs de 20 e 30 por cento,
respectivamente. Sobre esta base de cdlculo aplicou-se a aliquota de 17%, apurando o débito do
ICMS-ST, e com a dedugdo do crédito do ICMS-ST demonstrado na Coluna “1”, obtendo, assim,
ICMS-ST, mensalmente, objeto da autuagdo (exercicio de 2012) no valor de R$93.703,00 (docs.fls.70
a73).

Assim, esta parte da autuacio € totalmente subsistente.

Retornando a exigéncia fiscal do ano de 2011, e que foi apurada por meio de arbitramento, o
exame do presente lancamento passa pela andlise do aspecto material da incidéncia do ICMS,
frente ao disposto na legislagdo tributdria, bem como das implica¢des decorrentes do
descumprimento das obrigacdes principal e acessoria.

A jurisprudéncia consubstanciada nas decisdes reiteradas deste Conselho, através das Juntas de
Julgamentos Fiscais, Camaras de Julgamento Fiscal e da Camara Superior, nos julgamentos
reiterados dos litigios decorrentes de lancamentos fiscais, sendo matéria da SUMULA CONSEF N°
05, € no sentido de que o arbitramento constitui um procedimento excepcional.

O arbitramento da base de célculo do ICMS € um método de apuracido do imposto que pressupde a
impossibilidade da aplicacdo de qualquer outro método de auditoria, em virtude da falta de
apresentacdo ao fisco da escrita fiscal ou contdbil ou dos documentos comprobatdrios dos
registros, ou quando comprovada sua imprestabilidade em virtude de vicios, erros ou defici€ncias
dos langamentos fiscais ou contébeis.

O art. 22 da Lei n° 7.014/96, em consonancia com o CTN e a Lei Complementar n° 87/96, estabelece
quando e como deve ser feito o arbitramento. Os requisitos a serem observados para o
arbitramento e os métodos a serem seguidos pelo fisco estdo contidos nos artigos 937 e 938 do
RICMS/97.

De acordo com as disposicdes contidas no RICMS/97, vigentes nos periodos objeto do lancamento
fiscal, os requisitos a serem observados para aplica¢do do arbitramento sdo os seguintes: que o
contribuinte haja incorrido na prética de sonegacao e/ou que ndo seja possivel apurar-se o tributo
devido através dos roteiros normais de auditoria, visando a determinagao da base de calculo real.

ACORDAO JJF N°0182--02/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Realmente o autuante, diante do ndo atendimento das intimacdes datadas de 19/01/2014, 28/01/2014
e 24/02/2014, conforme Termos de Intimacdo de fls. 13, 14 e 15, para apresentacdo dos livros e
documentos fiscais, ndo tinha outro meio para apurar a base de cdlculo das mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, objeto da autuacdo (exercicio 2011), entendo
que a fiscalizacao agiu corretamente adotando o arbitramento na forma regulamentar.

Embora o sujeito passivo nao tenha comprovado os erros que alegou existirem no levantamento
fiscal, n@o negou o nao atendimento das aludidas intimag¢des, e nem contestou o método adotado
para a determinacdo da base de calculo para fins de cédlculo do imposto a ser retido, mesmo
assim, apenas informando que posteriormente apresentaria seu demonstrativo, e ndo o fez até
este momento, passo a analisar referido método adotado pela fiscalizagao.

Analisando os demonstrativos e documentos as fls.67 a 114, constato que a base de célculo dos
fatos geradores no exercicio de 2011, estd demonstrada as fls.67 a 69, cuja base de cdlculo partiu
da composicdo dos custos de producdo, sendo apurado o custo total de producdo de todo o
exercicio, agregando a margem de valor agregado de 20%, resultando no total das vendas
arbitradas no valor de R$1.078.415,93 (Demonstrativos 1 e 11, fls.67/68). Apds a apuracdo deste total,
elaborou o Demonstrativo III, referente ao ICMS devido por substitui¢do tributdria sobre as saidas
das mercadorias vendidas, desmembrando o valor entre os produtos Paes e Paes de especiaria e
Biscoitos e Bolos, na proporcao de 83% e 17% (obtido através das notas fiscais do ano de 2012),
respectivamente, passando, a partir dai, a determinar a base de calculo da substituicao tributdria
com a agregacdo das MVAs de 20 e 30 por cento, respectivamente. Sobre esta base de célculo
aplicou-se a aliquota de 17%, obtendo o débito do ICMS-T, e com a dedu¢do do crédito do ICMS-
ST, obteve o ICMS-ST objeto da autuacao, no valor de R$93.703,00 (doc. fl. 69).

Observo, ainda, que o autuante visando mostrar que no periodo fiscalizado houve falta de
pagamento do imposto, fez a Reconstitui¢do da Conta Caixa, com o levantamento mensal de
todas as operacdes, conforme demonstrativos as fls. 76 a 114, nos quais de fato se verifica a
ocorréncias de saldos credores, que nos termos da legislacdo vigente, caracteriza a presungao de
que tal ocorréncia € decorrente de omissdes de vendas anteriores.

Nesta seara, considero correto o procedimento da fiscaliza¢cdo em adotar o arbitramento da base
de calculo na forma acima alinhada, e concluo de foi obedecida a legislacdo que disciplina a
matéria, quais sejam os artigos 22 da Lei n® 7.014/96; 353 11, “8”, “11.4.2” do RICMS/97; 289, § 2°, 1€
373, 11, do RICMS/2012.

Assim, considero subsistente este item da autuagao.
Ante o exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110427.0001/14-4, lavrado contra
INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS VESPER LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$266.613,98, acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, 11, “d”; “e” “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de R$1.520,00, prevista nos incisos XVIII,
alinea “c” do citado dispositivo legal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2014.
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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