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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS
A TRIBUTACAO. MULTA. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracbes n&o impugnadas3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE.a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como dlsai
através de levantamento quantitativo, sendo o daer
saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferemca d

maior expressao monetaria, a das saigfaBNTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como dlsai

de mercadorias, mediante levantamento quantitativo,
sendo o valor das entradas omitidas superior ao das
saidas, deve ser exigido o imposto calculado sobre
valor das entradas nao declaradas, com base na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao deear
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentaésisie
entradas com recursos decorrentes de operagdes
também ndo contabilizadas. Refeitos os calculos
mediante revisdo efetuada pela autuante, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ep1/03/12 refere-se a exigéncia e59.945,3ae ICMS, acrescido
das multas deo%, 70%e 100%,além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria,
em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasip tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de outubrovembro de009. Multa de10% do valor das
mercadorias, totalizande$313,04

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de oututbeaeenbro deoog maio e novembro de
2010 Valor do débitoR$773,43 Multa des0%.

Infracé@o 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documest@ssf decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dagasaéfetivas omitidas, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoques, levandarseanta para o calculo do imposto, 0 maior
valor monetario, o das saidas tributaveis, no éxierae 2009 Valor do débito:R$42.618,16
Multa de70%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entraadamediante levantamento quantitativo de
estoques, no exercicio de1a Valor do débitoR$16.553,80 Multa de100%

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgéagnas fls485 a 504 do presentePAF,
informando que em relacao as infracOe® 02, ndo apresentara contestacao e requer expedicao
de DAE para pagamento imediato do débito apurado. Quasitinfrac6es3 e 04, requer a
decretacdo de nulidade da autuacéo, alegando guéragdes foram enquadradas apenas nos
artigos do Decret6.284/97 Diz que o langamento fiscal carece de indicagadispositivo de lei,
indo de encontro ao regulamento trazido nogrdo Codigo Tributario Nacional €TN, que
transcreveu. Entende que esta alegacdo é sufigianéefundamentar a nulidade do Auto de
Infrac@o e a insubsisténcia da cobranca pretenpditiafiscalizacdo. Neste sentido, cita decisdes
judiciais e ensinamentos da doutrina. Quanto aank@mento referente ao exercicio a9
(infracdo03), comenta sobre os produtos com os codigase 311 e alega que a fiscalizagcéao
desconsiderou os produtos que constavam no edfiogdo ano deoog que estao escriturados
no livro Registro de Inventario referente ao menadn exercicio. Diz que as diferencas
encontradas pela fiscalizagcdo decorrem da des@vagéb do estoque final, e que 0 mesmo
ocorre com quase todos os outros produtos constaateplanilhas acostadas ao preseate

Se for considerado o real estoque final de mer@sldescrito no mencionado livro Registro de
Inventario da empresa, ha divergéncias apenaslagéoea oito itens. Informa que para facilitar
a visualizagdo, o defendente traz a baila memdiaaculo onde imputa os dados do seu
estoque final deoog demonstrando que, se isso fosse levado em coagiie as diferencas
seriam praticamente irrelevantes. Elabora plandbastando cinco itens para demonstrar as
divergéncias apontadas. Reconhece que.desmercadorias que supostamente foram vendidas
sem emissao de nota fiscal, de fato, apenas ait@mdstavam no estoque final do impugnante.
Se for mantida a infracdo apontada, entende querideser somente em face de oito itens e néo
de todos os produtos citados no relatério fiscal.

Quanto ao exercicio d®10 (infracdo04), o defendente alega que ndo procede a afirmagao d
fiscalizagdo de que o autuado deixou de escriemradas de mercadorias, ressaltando que, da
mesma forma como exposto no item anterior, o ateduzdo levou em consideracao boa parte de
seu estoque final do ano 2l#10,que estava escriturado no livro Registro de Irémt Comenta
sobre a ndo-cumulatividade dowms, citando ensinamentos do professor Paulo de Barros
Carvalho. Transcreve ® 4°do art.4° da Lei7.014/96e diz que o legislador, de fato, impés
presuncdo de que ha operagdo sem pagamento daongoasido for verificado que ocorreram
entradas de mercadorias sem registro. Entendeaniaima empresa se beneficia em deixar de
escriturar entrada de mercadoria, porque neste das@ de registrar o crédito do imposto. Diz
que a autuacdo dm®10 é muito semelhante a de09 e a razdo para sua improcedéncia € a
mesma. Cita o produto codiges e afirma que a autuacéo esta calcada em prentjgsaeada,
visto que a fiscalizagdo néo observou que o impugnencerrou 0 ano de09com 17 pecas no
estoque. Com isso, inicia010 com as mesmasy mercadorias e nao zero, como indicado pela
autuante. Salienta que o relatorio da fiscalizag@wma dados diversos sobre o estoque inicial
referente a determinado produto e se utiliza sengwenimero que é desfavoravel ao
contribuinte para lancar imposto descabido. Afirgug oS equivocos ocorreram em todas as
supostas omissdes de entradas apontadas no Altfvaliio, tendo a fiscalizacdo se eximido de
analisar o estoque final relativo ao ano2dea Também informa que traz a baila memoria de
calculo atinente a exigéncia do imposto por omiski&entradas.
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Por fim, o defendente requer seja anulado o preg&umb de Infracdo, por falta da indicacéo do
dispositivo legal infringido, ou que sejam desciiuitos os langcamentos fiscais relativos as
infracfes03 e 04.

A autuante prestou informacéo fiscal as sks/547dos autos, dizendo que o autuado acatou as
infracBeso1 e 02 e impugnou as infracoes e 04, referentes ao levantamento quantitativo de
estoques. Informa que o mencionado levantamenteefiiuado com base nas informacgbes
prestadas pelo contribuinte em meio eletrbnicoavas de seus arquivos magnéticos,
devidamente recepcionados pelo Sintegra. Diz queetsgdo ao exercicio d®09, 0 autuado
contestou as mercadorias com os codiges — biquini e 311 — biquini calca babado,
relativamente ao estoque final, sendo acrescentadiaislades para a mercadoria com o cédigo
197 e 52 unidades para a mercadoria codigg conforme livro Registro de Inventario a4t2 e
demonstrativo acostado aos autos. Quanto ao eixem 2010 informa que o defendente
contestou as mercadorias com 0s cOdEpOS 569, 964, 97@ 245, relativamente ao estoque final.
Informa que analisou o livro Registro de Inventarimncluindo que foram considerados
corretamente os dados constantes no mencionado $atienta que o defendente ndo apresentou
documentos fiscais que comprovassem outras difaserdp estoque, e que intimou o
contribuinte a retificar 0 arquivo magnético, canfie fls.06 a 08 destePAF. Pede a procedéncia
do presente Auto de Infrag&o. Juntou novos denaingis (fls.548/787.

Intimado da informacdo fiscal e dos novos demotigtm elaborados pela autuante, o
defendente se manifestou as fi$6 a 808, alegando que tentou compreender o que foi dito na
informacé&o fiscal, para tecer algum esclarecimgui pudesse ser necessario, mas entende que
as informacdes ndo dizem absolutamente nada. Qiznge mais daso laudas de relatorios
trazidas aos autos ndo ha uma so informacdo qaanestoque final da empresa eooa Da
mesma forma, o impugnante sustenta que a autuestertsiderou seu estoque inicial 21, e

nao trouxe qualquer documento que dissesse queséssnfalso. Apresenta relatorios com as
entradas deo1g mas nao disse quais as mercadorias que estavassteque ao final deooa
Salienta que a autuante sequer se ateve as alsgdedeilidade suscitadas pelo defendente, ou
seja, sequer foram refutados os argumentos do diriem Repete as alegacdes quanto a
nulidade do Auto de Infracdo, e também, quantceaaritamento fiscal referente aos exercicios
de 2009 e 2010 O defendente reitera integralmente os argumeexp®stos na sua defesa,
pugnando pela desconstituicdo do langcamento fiscahela sua anulacdo, tendo em vista os
vicios formais apontados nas razdes de defesa.

Considerando que na informacao fiscal prestadbs asé/547dos autos, a autuante ndo analisou
todas as alegacOes defensivas, esta Junta de &ualgaRiscal encaminhou o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem solicitando quelaante:

1. Intimasse o autuado para informar por escrito tamogquivocos materiais constatados no
levantamento fiscal, apresentando os livros e deotms fiscais originais, relativos a todas
as inconsisténcias verificadas.

2. Com base nos livros e documentos fiscais do aufuagtdficasse na revisdo anterior, se
foram efetuadas todas as correcdes, conforme aegatb defendente, fazendo os
necessarios ajustes.

3. Verificasse o0s estoques inicial e final dos exasicfiscalizados, considerados no
levantamento fiscal, se estdo de acordo com atwsg@o constante do Livro Registro de
Inventario

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com os livros e documentos originais do autuado.

5. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmen levantamento fiscal, inclusive
guanto aos estoques inicial e final, elaborandm rmonstrativo de débito.
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Recomendou-se que a informacao fiscal fosse peestdmlangendo todos os aspectos da
impugnacao apresentada pelo autuado, conformeeéstalrs 7°do art.127 do RPAF/BA.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal egasse ao autuado copia de todos os elementos
gue fossem anexados aos autos pela autuante, needkaitbo firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacéo do prazo zldide para 0 mesmo se manifestar, querendo,
sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento, a autuante prestou informacdol fesflas24, dizendo que foi providenciada a
coOpia dos livros fiscais, conforme fs9 a 476, inclusive o livro Registro de Inventario. Diz que
todos os demonstrativos foram fornecidos ao defaedeue ndo apresentou documentos que
comprovassem as diferencas apuradas no levantanggemtatitativo de estoques, que foi
elaborado com base no SisteBrerA, de acordo com as informacdes constantes nosvasjui
magnéticos.

A autuante informa que as alegacdes constantesfleas01/808 foram analisadas nos
demonstrativos retificados e ja comentados pelerieinte a fl496/503 Diz que o autuado teve
dez dias ap0s o recebimento das novas planilhdficagas para demonstrar 0 que nao
concordou, mas apresentou as mesmas alegacfeanteashas fls496/503e 801/803 Foram
analisados o0s novos demonstrativos apresentadas gefendente e nada de novo foi
acrescentado. Pede a procedéncia do presente dlnéraicéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as flsg837 a 840, alegando que em
cumprimento a intimacdo para atender a diligéno@aminhada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, elaborou planilhas para demonstrar as sistémcias da autuacdo, restando ao 6rgao
julgador conferir os livros Registro de Inventéarietificando as quantidades erroneamente
consignadas no levantamento fiscal.

Entende que esta comprovado que a autuante de&corssiderar os produtos que constavam
no estoque final do ano d®oa Quanto a infracdo4, diz que a autuante ignorou o estoque
inicial da empresa, devendo ser retificados osvegos apontados no levantamento fiscal.

Nova informacéo fiscal foi prestada pela autuantd. 222, dizendo que ja analisou os
documentos originais, conforme demonstrado nasnm#Qdes fiscais anteriores, apresentando
0s esclarecimentos quanto ao estoque. Diz que destagdo apresentada pelo defendente ndo
contém elementos essenciais a comprovacao do esttrgrés de documentos fiscais.

Quanto ao livro Registro de Invent3rahz que foi apresentado, inicialmente, um livrcerefite
aos exercicios deoo9 e 2010, conforme fls.451 a 476 dos autos, que foi assinado pelo
representante da empresa as4lig.a476, e que se observa outro livro com divergénciabvio
apresentado inicialmente. Ratifica toda a autuagfitonando que o livro Registro de Inventario
foi assinado por representante da empresa. Padeedgncia do presente Auto de Infracéo.

As fls. 926/927 esta Junta de Julgamento fiscal encaminhou o riEes@rocesso em nova
diligéncia a Infaz de origem solicitando que a anta cumprisse integralmente a diligéncia
anterior, com as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado para informar por escrito tamgquivocos materiais constatados no
levantamento fiscal, apresentando os livros e deotms fiscais originais, relativos a todas
as inconsisténcias verificadas.

2. Se necessario solicitasse a retificacdo dos argumegnéticos pelo autuado, informando os
dados corretos de acordo com o Registro de Inverdpresentado a época da acao fiscal.

3. Com base nos livros e documentos fiscais do aufuaetificasse na revisdo anterior se
foram efetuadas todas as correcdes, conforme aegatb defendente, fazendo os
necessarios ajustes.
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4. Verificasse 0s estoques inicial e final dos ex@rsicfiscalizados, considerados no
levantamento fiscal, se estdo de acordo com atwsg@o constante do livro Registro de
Inventario

5. Confrontasse os dados apresentados pelo defenctent® levantamento fiscal, de acordo
com os livros e documentos originais do autuado.

6. Retificasse as quantidades consignadas incorretanten levantamento fiscal, inclusive
guanto aos estoques inicial e final, elaborand® rmonstrativo de débito.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eyasse ao autuado copia de todos os elementos
que fossem anexados aos autos pela autuante, meeddaibo firmado recibo pelo contribuinte
ou seu representante legal, com a indicacdo dm mrazlez dias para 0 mesmo se manifestar,
guerendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

O defendente foi intimado e se manifestou a8#%941 reiterando as informacgdes prestadas na
peticdo apresentada ews/04/2013 Informa que elaborou planilhas para demonstrar as
inconsisténcias das autuacgfes relativas aos @greso4, restando apenas conferir no livro
Registro de Inventario o quantitativo apontado naaées de defesa, retificando as quantidades
erroneamente consignadas no levantamento fiscal.

Entende que estd evidenciado através de calculmético e por meio dos mencionados
demonstrativos que a autuante ignorou o estoqe@lindevendo ser retificados os equivocos
apontados. Reitera o pedido de improcedéncia es;ié03 e 04.

Nova informacéo fiscal foi prestada pela autuantié aes dizendo que, apos confrontar o
documentoo4 (fls. 598 a 940 com o document®s (fls. 955/957), constatou que nada foi
modificado pelo contribuinte. Afirma que o defenwerapresentou, apenas, diferencas no
estoque, ndo comprovadas por meio de documentasstifApos realizar nova revisao fiscal nos
documentos originais, conforme novos demonstratin@selaborou (fls966/989, ratifica toda a
autuacao, salientando que o livro Registro de Itaren foi assinado pela empresa. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fIs993/994 alegando que apesar de
todos os esfor¢cos despendidos para atender aigéguisiposta, tendo em vista a complexidade
da analise da documentacdo apresentada, requixcaoddo prazo por mais dez dias para que
possa apresentar nova manifestacao. A dilacdoadm ffoi autorizada pelo Inspetor Fazendério
da Infaz Varejo, conforme. %94

Nova manifestacdo foi apresentada pelo defendentis.a99 a 1006 alegando que, ao elaborar

0s novos calculos com base no livro Registro deeritdrio original, a autuante alterou a
autuacao, relativamente ao exercicio2deg para acrescentar supostas omissfes de entradas
relativas aquele periodo. Entende que néo podéoadade administrativa alterar o lancamento
em prejuizo do contribuinte, sem que reste cordig@menhuma das hipéteses previstas no art.
149do CTN. Conclui que a autuacéo deve ser julgada improtedpianto aos iteres e 04.

A autuante informou a fl1010 que apoés verificacao fiscal, foi considerado @a@st inicial,
conforme fls.452 a 476 e fls. 524 a 537, e as diferencas foram comprovadas por meio do livr
Registro de Inventario e arquivos magnéticos, sendotidos os estoques inicial e final. Com
base na revisdo efetuada, ratifica o levantamesttalfe pede a procedéncia do presente Auto de
Infracéo.

VOTO

O defendente requereu a decretacdo de nulidadeutdacdo, alegando que a infracao foi
enquadrada apenas nos artigos do RegulamentcmMi® do Estado da Bahia RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto r$.284/97 Disse que o langcamento fiscal carece de indicalz@o
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dispositivo de lei, indo de encontro as regras teonies no aro7 do Cddigo Tributario Nacional
—CTN.

N&o acato a alegacdo defensiva, tendo em vistaoqtexto e dispositivos regulamentares
constantes no Auto de Infragao indicam que a aétuagcal trata decms, sendo informados os
dispositivos d@RICMS/BA, e isto ndo significa que o referido Regulamenstituiu a obrigacéo
tributaria, salientando-se que nos termos do 1artdo RPAF/BA, a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencao do dispositivo dgque Ihe seja correspondente. Quanto aos
fatos, estes foram descritos de forma compreensioedm elaborados demonstrativos,
constando nos autos recibo assinado por represendanautuado, comprovando que foram
fornecidas as copias dos mencionados demonstratAdsmais, ndo implica nulidade da
autuacado caso exista erro de indicacdo de dispmsitigulamentar, tendo em vista que, pela
descricéo dos fatos ficou evidente o enquadraniegéd

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenam no presente
processo 0s motivos elencados na legislacao, imelws incisod a v do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

No mérito, o autuado ndo impugnou as infragfies02, tendo informado nas razdes de defesa
que ndo apresenta contestacado e requer expedigdsEdeara pagamento imediato do débito
apurado. Dessa forma, considero procedentes asrfencontestados, haja vista que néo ha lide
a ser decidida.

As infracfe3 e 04 tratam da exigéncia dems, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, nos exerdi&?089 e 2010

Infracé@o 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissado de documestassf decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dagasaéfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, levandarseanta para o calculo do imposto, 0 maior
valor monetario, o das saidas tributaveis, no ésxierde2009

Infracdo 04: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entragadapnediante levantamento quantitativo de
estoques, no exercicio de1a

No levantamento quantitativo, além dos dados refescaos estoques iniciais e finais, séo
elaborados os seguintes demonstrativos: a) doigmgnativos analiticos, com a indicagdo das
quantidades, sendo um relativo as saidas de mei@sdo outro relativo as entradas; b) um
demonstrativo referente aos precos unitarios; c)demonstrativo sintético, consolidando os
dados constantes nos demonstrativos analiticos,acapuracédo das diferencas de estoques e 0
imposto devido.

O autuado alegowguanto ao exercicio d®og que a fiscalizacdo desconsiderou os produtos que
constavam no estoque final do referido ano, quéoesiscriturados no livro Registro de
Inventério referente ao mencionado exercicio. Quéierencas encontradas pela fiscalizacao
decorrem da desconsideracdo do estoque final, eoguesmo ocorre com quase todos 0s
produtos constantes nas planilhas acostadas anfersF.

Em relacdo @010 alegou que o autuante ndo levou em considerag@@érte de seu estoque
final do mencionado ano, que estava escrituraddivno Registro de InventariadDiz que a
autuacao deo10é muito semelhante a deo9e a razao para sua improcedéncia é a mesma.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esitale Julgamento Fiscal, a autuante refez
o levantamento fiscal, tendo esclarecido na infgéunafiscal prestada as fls46/547 que em
relacdo ao exercicio @09, 0 autuado contestou as mercadorias com os coggesbiquini e
311— biquini calca babado, relativamente ao estoaqa, fsendo acrescentadagnidades para a
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mercadoria com o codigno7 e 52 unidades para a mercadoria codigga, conforme livro
Registro de Inventario a #52/476e demonstrativo acostado aos autos. Quanto aciexede
2010 informa que o defendente contestou as mercadooiasos codigos30, 569, 964, 97@ 245,
relativamente ao estoque final. Que analisou @ lRegistro de Inventario, concluindo que
foram considerados corretamente os dados constamtegncionado livro.

Observo que a autuante juntou coépias do livro Itarém para comprovar as quantidades
apuradas no levantamento fiscal, estando confirmadaua informacdo de que foram
considerados os estoques registrados pelo autcatimrme fls452a 476 e fls.524 a537, que se
referem ao livro Registro de Inventario originalieeapresentado.

O inventario deve representar o estoque fisic@odedo com a contagem realizada no final do
exercicio, ou seja, o Registro de Inventario tewbtivo de arrolar as mercadorias, matérias
primas e os produtos intermediarios e demais naédegkistentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final dwoésio, para ser consignado no balanco da
empresa. Nao devem ser acatadas as correcOesag@orabs estoques inicial e final, tendo em
vista que devem refletir a contagem fisica, e peo,ija deveriam estar apurados no final do
exercicio, cabendo apenas a correcdo dos dadosrgos/os magnéticos que estejam em
desacordo com o que efetivamente foi inventariddogdo em vista que o inventario deve
representar o estoque fisico levantado pelo cati, inexistindo possibilidade de nova
contagem fisica em momento posterior, devido a imoiade das atividades do
estabelecimento, e ndo ha como se realizar diligéiisral para verificar se a apuracdo do
mencionado estoque fisico foi efetuada corretamardpoca.

Na revisdo efetuada pela autuante foi apurado quexearcicio de0og permaneceu a 0missao
de saidas em valor superior a omisséo de entreola®rme demonstrativo as fi&5/63§ e nao
houve mudanca do fulcro da autuagéo, como entendéefendente. No caso em exame, 0
débito daicms ficou reduzido paras$41.686,5fl. 644).

Conforme estabelece o ars, incisol, da Portaria45/9§ constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas attaMésantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas,sdeexigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dasss@idi@acacns).

Quanto ao exercicio d®10 ap0s a revisao efetuada, permaneceu a omissatrdela superior

a omissao de saida, e o débito apurado ficou rédymarar$16.295,74 conforme fl.787. Neste
caso, é devido acMs correspondente as operagfes de saidas anteriermeslizadas pelo
contribuinte, sem emissdo de documentos fiscaisoesequentemente, sem lancamento do
imposto na escrita, com base no preceito legalide @sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos de tais entraglasecursos decorrentes de operacdes nao
contabilizadas, conforme art3, inciso Il da Portaria445/98 c/c art.60, Il “b” do RICMS/97.
(infragéo04)

Acato os valores apurados pela autuante apos desjlefetuados em decorréncia da
impugnacao apresentada pelo autuado, concluindo uddsisténcia parcial destas infragdes,
consoante os valores apurados nos demonstrativiss @gt e 787dos autos.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 057039.0001/12-3lavrado
contra SLN INDUSTRIA DE ROUPAS S. A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rigs8.755,73acrescido das multas de%sobrer$773,43,
70%Sobrer$41.686,562 100%S0breR$16.295,74 previstas no art2, incisoll, alinea “f” e incisaili,
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da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por dgsomento de obrigacéo
acessoria no valor total ce$313,04 prevista no art42, incisolx, da mesma lei, e dos acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela 4.887/05,devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.
Sala das SessGes DONSEF, 13le agosto deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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