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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. Comprovado nos autos que

o contribuinte promoveu o estorno de débito a
mais, decorrente das operacbes de saidas
interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria em montante superior ao
permitido. Refeitos os calculos mediante diligéncia
realizada pelo autuante reduziu o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado en1/09/2012 refere-se a exigéncia s$2.078.807,49acrescido da
multa de60%, em decorréncia da utilizacdo indevida como créibttal do valor referenteems
recolhido a titulo da antecipagéo tributaria.

Consta que o “contribuinte utilizou crédito fisoadlevido dasGNRES de contribuintes de outros
estados, referentes a substituicdo tributaria cauecandicdo de substituto tributério estava
obrigado a reter, quando realizaram operacdesidassde mercadorias para outras unidades da
federacao, sujeitas ao regime de substituicaotéiila, estabelecida através de enquadramento:

art. 356, 373 e 374 doRICMS aprovado pelo Decre284/97 Protocolo deCMSn°17/85”
O autuado apresenta impugnacdao,iftsa182,articulando os argumentos sintetizados a seguir.

Inicialmente observa que desenvolve atividade imdls comercializando ainda produtos
importados, muitos deles sujeitos ao regime detisuigéo tributaria que, ao concluir o processo
de importacdo, além de recolheriaMms decorrente da operacdo, também recolhe o mesmo
imposto por antecipacéo tributaria.

Destaca que Iniciou o exercicio deos com o saldo credor dr$569.574,67 transferido do
exercicio anterior 2007), originario da formagcdo de estoques para o ingo atividades,
conforme regularmente escriturado no seu Livro dgistro de Apuracdo daMs e declarado
daDMA.

Informa que mesmo beneficiaria desde dezembroakdo “Programa Desenvolve” - Incentivo
fiscal para as suas atividades industriais confoResolucdo n%27/2009 ainda assim nao
utilizou o beneficio a partir desta competénciadte em vista sua escrituracdo acusar saldo
credor no més dr$1.697.448,80

Frisa que em setembzoloteve o seu incentivo fiscal alterado do Programsebeolve para o
programa de Incentivo ao setor de eletro-eletromoamatizado pelo Dec. @°316/1995 por
renuncia ao primeiro e concessao da migracdo paagondo incentivo, pela Secretaria da
Industria e Comercio, através de oficio competente.
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Assim, a partir desta competénci@9/2010 - alterou o0 seu sistema de apuracdo do imposto,
passando a utilizar o crédito presumido sobre as gperacdes proprias e sobre as operacdes de
comercializacdo dos produtos enquadrados no pr@gr&rossegue esclarecendo que nessa
competéncia em referéncia, estornou créditos fistaivalor der$1.246.740,44 correspondente

ao saldo credor advindo do periodo anterior deamdar -08/2010 Arremata ressaltando que
essas informagfes sdo necessarias para, esclaaemithaicado tributaria “especial” da empresa,
se possa visualizar suas razdes defensivas

Depois de reproduzir o inteiro teor da acusacamlfimmenciona que os valores apurados sao
relativos aos exercicios deos e 2009 e sao relacionados em dois demonstrativos, umagaala
exercicio, de onde constam apenas e, tdo-someasesrs valores correspondentes.

Afirma que, na descricdo dos fatos, o autuante meacque os valores foram coletados dos
LRAICMSS, escriturados como estornos de crédito, e guefes@m ao valor deNREs recolhidas
para outras Unidades Federadas, na condicdo debcdmie substituto, alusivo ao imposto
retido.

Assevera que se fossem estornos de crédito, naeridawotivo para a autuacado, pois, se
indevidos, poderiam ser objeto sim de restituip@as significaria recolhimento indevido.

Registra que na descricdo da infracdo consta quédito indevido € cobrado porque oriundo de
valor recolhido a titulo de antecipacao tributaddirma que, nestes termos, configura-se um
equivoco, ou acusacdo duvidosa, uma vez que ambembe a acusacdo € de utilizacdo de
crédito de imposto “que estava obrigado a retaisaFque os dois, sdo modalidades diversas de
substituicdo tributaria e a falta de clareza pederotivar a alegacdo de nulidade prevista no art.
18 dORPAF-BA/99

Diz que os numeros trazidos permitem a identifioada fato e por economia processual
adentraremos no mérito, esquecendo as irregulasdatontradas na acusacao.

Ao cuidar do mérito da autuacao, afirma que se ctsapdo A_LRAICMS relativo aos exercicios
de 2008 2009 e 2010 pode-se observar que 0s numeros contidos nacdgtisfio oriundos de
estornos de débito escriturados mensalmente, quassiim descritosCFOP 6404- referente ao
débito gerado relativamente as saidas interestaddai mercadorias por revenda, que
anteriormente haviam sido objeto de pagamento igabe do imposto €FOP 6409- referente

ao débito gerado relativamente as saidas interestade mercadorias por transferéncia, que
anteriormente haviam sido objeto de pagamento ipatde do imposto.

Sustenta que os estornos de débito sdo fundamentadart.374, inciso v, do RICMS-BA/97,
vigente a época dos fatos, transcrevendo seu teorde art.359, inciso Il, do mesmo
Regulamento, para melhor entendimento.

Afirma que nos exercicios @e08 2009 e 2010 adotou sistematicamente o procedimento previsto
no inciso Iv, do art. 374, estornando, quando gerados, 0s deébitos incidesibee saidas
interestaduais por vendas ou transferéncias. Diajicomo prova copia das folhas ldAIMS,

dos exercicios deooga setembro deo1g quando a sistematica foi alterada.

Revela que conferindo os langamentos verificouareial razdo assiste ao fisco, uma vez que
por alguma falha operacional, nos exercicio@s e 2009 os valores dos estornos de deébito
gerados em fungédo das transferéncias, identificadaso CFOP 6409 foram escriturados em
valores superiores ao correto, gerando como iragigialde a escrituracdo a mais do estorno de
débito. Com isto, diz entender que a Unica infrapéssivel de enquadramento seria por
“escrituracao a maior de crédito fiscal”.

Frisa que, tendo a escrituragédo sido feita a maioralor correto poderia ter sido facilmente
identificado pelo fisco, através de uma simpleseeananalise doRAICMS, onde poderia coletar
o valor do débito gerado em fungcédo dessas operag@eseja-los com os escriturados como
estorno.
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Chegaria assim aos valores efetivamente utilizadosais no valor d&$82.700,89 conforme
planilha, fl.181, em que discrimina mensalmente a origem dos \alore

Diz restar comprovado o desacerto da autuacao.

Assinala que neste caso, se faz necessario, paracap da verdade material e da repercussao
financeira, que seja refeita a apuracédo da comtarde fiscal, de todo o periodo da autuacao e
do exercicio seguinte, com a exclusdo dos estataaibito escriturados a maior e a inclusdo

dos valores dos estornos efetivamente de direito.

Menciona que refeitos os calculos, em funcdo daafala escrituracdo ocorrida nos meses de
julho e agosto deoiq de acordo com o Demonstrativo que ora anexaalmses devidos sao,
respectivamente, d&$56.441,9% derR$29.847,43

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autmftacdo no valor de$86.28940
O autuante presta informacéao fiscal, #&a 262 nos seguintes termos.

Depois de reproduzir de forma resumida as alegagdedefendente, revela sua discordancia
com as alegacdes apresentadas nas razdes de defesa.

Inicialmente esclarece que os créditos indevidogyidos no Auto de Infracdo foram
provenientes de Guia Nacional de RecolhimentmR de contribuintes de outras unidades da
Federacdo, e que os valores, consignados més aanésto de Infracdo, foram extraidos do
LRICMS, entregue pelo autuado quando da intimacdo, dedte encadernado e assinado pelo
sécio da empresa e anexado asdk 172, onde se I&, na coluna de crédito do imposto amLi
de Apuracdo em todo os meses do exereftiee 20090 seguinte: “ltenv07- Estorno de débito.

- 24 - CFOP 6404 - 25-GNR”

Registra que @RICMS acostado como prova, as fi8s5 a 256, foi alterado apds a acao fiscal, no
Livro de Apuracdo decMs, no item estorno de débito, onde esta consignaaloréviatura de
GNR - Guia Nacional de Recolhimento, de contribuintes outra unidade da Federacéo,
recolhido pelo autuado na condicdo substituto téio que estava obrigado a reter, quando
realizou operacdo de saida para outra unidade dardie estabelecida em Protocolo, foi
substituido pel@FOP 6.409

Em relacdo a sustentacdo do autuado defendenteuedeaqunica infracdo possivel de
enquadramento seria escrituracdo a maior de crésdal, afirma que ndo pode ser acolhida,
uma vez que, ficou claro que o impugnante alteroriomMs, tentado descaracterizar a infracao,
como pode ser observado nas cOpiasrRIaCMS, anexado as flg92, 18, 25, 31, 37, 45, 51, 57, 63, 70,
74, 80, 89, 95, 101, 108, 114, 121, 127, 135, 180, 159 e 167 quando da lavratura do Auto de Infrac&o
e 0 anexado quando da defesa, as1dl5.189, 191, 193, 195, 197, 199, 201, 203, 203, 209, 213, 215,
217, 219, 220, 222, 224, 226, 228, 230, 232 e 234

Sustenta que o procedimento fiscal adotado estiafunento em provas concretas acostadas ao
processo que indica com clareza o infrator, aag#o praticada pelo autuado, a base sobre qual
o imposto foi cobrado e o valor do imposto devido.

Conclui asseverando que, tendo em vista as infdresacora coligidas, mantém seu
entendimento inicial de que o Auto de Infracadoazpdente.

Esta32JJF apos analise e discussédo em pauta suplemeriliberde pela conversédo do processo
em diligéncia aNFAZ FEIRA DE SANTANA, fl. 320, para que o autuante adotasse as seguintes
providéncias: a) intimasse o impugnante a apresentibcumentacdo fiscal comprobatoria da
origem analitica dos valores registradosLRaICMS, no quadro €REDITO DO IMPOSTJ, item

“007 ESTORNO DE DEBITO- 04 GNRE" do livro de apuracao apresentado a fiscalizafiaog9 a

172, b) caso fosse apresentada a comprovacao sadicipaolcedesse ao exame para identificar a
efetiva natureza dos estornos dos deébitos, e ecase se correspondem, efetivamente, em cada
periodo apurado e exigido no Auto de Infragdo, rassferéncias realizadas como alega o
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autuado. Sendo parcial a comprovacao, que foskeratio um novo demonstrativo de apuracéo
e de débito considerando apenas os estornos de débicomprovados.

O autuante apresenta resultado da diligéncia 3fts, destacando que, apos analise dos
documentos fiscais apresentados pelo defendenéetedds as operacdes de Transferéncia de
Mercadorias Adquiridas ou Recebidas de TerceiroOgmracdo com Mercadorias Sujeito ao
Regime da Substituicdo Tributari@FOP 6.409 constatou que estdo de acordo ¢C®NICMS no
quadro Saidas de Mercadorias, contudo divergenteasa periodo mensal de apuracdo no
quadro Estorno de Débit®-402 Anexados pelo autuado, fissa 256, quando da sua defesa.

Afirma que com base no exame dos documentos fismaieorda com o Estorno de Débito no
CFOP6.409 previsto em Legislagéo vigente, entretanto, mbque tais valores ndo haviam sido
escriturados como Estorno de DélmDP 6.400 LRAICMS no momento da autuacao.

Frisa que os documentos analiticos, referentes storri® de Débito -GNRE - lancado no
LRAICMS provenientes de Guia Nacional de Recolhimentas/malos em favor de contribuintes
de outra unidade da federacdao, solicitados at@deé@stimacao, ndo foram apresentados.

Com base no Demonstrativo acima, ficou evidenteajaatuado escriturou Estorno de Débito
deICMS, no quadro Estorno de Débite409 doLRAICMS, exercicios deooge 2009 com valores
maiores que 0s comprovados, com excecao do méveeiro de0os

Apresenta um novo Demonstrativo de Débito com dsrea de Estorno de Débito nédo
comprovados, discriminando os valores apural$®7.85581 2008 € R$965.174,00- 2009 fls. 338
e 339,

O autuado se manifesta acerca do resultado d&mitiig, fl.355 informando que reconhece que
0 autuante atendeu corretamente o pedido de diigétodavia chama a atencdo mencionando
gue o motivo da autuacdo nao é a utilizacdo detorédnais e sim crédito indevido.

Destaca que na sua defesa demonstrou com 0s me&mesos a que chegou o autuante na sua
planilha, frisando que ocorrera qualquer reperaussandmica nos exercicios fiscalizados.

Nova diligéncia ao autuante foi solicitada por estar, fl. 361, para que intimasse o autuado a
apresentar a documentacao fiscal comprobatériaregmalda os lancamentos escriturados em
seus livros Registros de Entrada e de Saida qudtamsn nos créditos fiscais acumulados
constantes doRAICMS. E, caso fosse apresentada a referida documentagéidosse efetuado o
refazimento da Conta Corrente idvs do periodo fiscalizado procedendo a verificacatodes

0s débitos e créditos fiscais lancados na esgsitalfdo autuado, bem como a regularidade do
pagamento do imposto com o objetivo de apurar peissilivergéncias entre os dados constantes
dos documentos fiscais e escrita fiscal.

Ao apresentar o resultado da diligéncia, ¥6s.e 366, 0 autuante, depois de proceder aos exames
solicitados com base na documentacéo fiscal apgeet®enonstatou que o impugnante escriturou
como estorno de crédito rropP 6409(Transferéncia de Mercadoria Adquirida ou Recebiea
Terceiro em Operacédo Sujeito a Substituicdo Triiajté cCFOP(Venda de Mercadoria Sujeita ao
Regime da Substituicdo Tributaria, cujo Impostéin&a sido retido) n@RAICMS, proveniente

de mercadorias enquadradas na substituicdo thikut@mICMS pago nas entradas por for¢ca de
Protocolo, com previséo legal de estorno de détatesaida das mesmas mercadorias para outra
unidade da Federagao, com valores superiores aotjoler.

Informa que, apos as correcfes necessarias dosewvalte Estornos de Créditos nao
comprovados, elaborou um novo Demonstrativo da&@otrente Fiscal, dos exercicios2des

e 2009 considerando o saldo credor existente 32m2/2007 no valor der$569.574,67 e Saldo
Credor der$781.103,13m31/12/2008 fls. 367 e 368.

Ressalta que a nova Conta Correntectes, dos exercicios deos e 2009 refeita apresentou em
todos os meses saldo credor, contudo, com valogesmes dos consignados pelo autuado no seu
LRAICMS.
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Relata que acosta juntamente com o relatorio Detrative da Conta Corrente Fiscal, 87,e
368, colaciona o Demonstrativo de Estorno de Débitacahs, fl. 369, constando a discriminagéo
mensal de estornos ndo comprovados que totalizamowtante deR$1.359.415,75 sendo
R$371.278,73 em 2008 e R$988.137,02 N0 exercicio deoo9 e os Demonstrativos de Entradas e
Saidas de Mercadorias poFOPR, exercicios deoos e 2009 considerando os Estornos de Débitos
Comprovados, flss70a441

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligénft$a 443 e 443-A, 0 impugnante manifesta-se
as fls. 446 a 448 observando que o autuante, nos demonstrativosfapugara alicercar a
diligencia informa que s&o os seguintes os valdosscréditos escriturados indevidamente, apos
retificar os valores dos estornos de débito famemsalmente nos dois exercicie$371.278,79
em2008 e R$988.137,02mM2009, ou Seja, o valor da acusacéo fica retificado pa1e859.415,81

Destaca que mais dois demonstrativos, um para eadecicio, compdem o resultado da
Diligencia, para demonstrar a Conta Corrente Figpét as retificacdes nos valores de ajustes a
débito e a crédito. Diz restar comprovado que amdfancamentos corretos dos valores dos
estornos de crédito, o saldo da Conta CorrentalHiseela sempre credor.

Frisa que recomposi¢édo da conta corrente fiscabdstra que o fisco reconhece suas razdes de
defesa quanto a legalidade dos lancamentos, agtifc apenas os valores que ja havia também
demonstrado na defesa. Assinala que o entendindestdatos agora, tanto por parte do fisco
guanto por parte da empresa, estdo conformes.dguessnencionado que, ao ser refeita a Conta
Corrente Fiscal, o fisco termina por demonstraue jg havia alegado na defesa: o lancamento
de valores a mais ndo causou qualquer repercussdacdira, ou seja, ndo gerou qualquer
prejuizo para o erario estadual.

Observa que nao ha crédito indevido e sim estomalébito regular lancado a mais que,
retificados os valores, também ndo causam qualgtflexo nos recolhimentos doMs mensal,
uma vez que os saldos se apresentam como “creatotdaos os dois exercicios objeto da acdo
fiscal. Continua aduzindo que, embora nos demdisisa anexos a diligéncia sejam
consignados valores com pequenas diferencas egioelos que apresentou na defesa, pela
irrelevancia das divergéncias, diz entender nagoenisar discutir e/ou apurar.

Arremata assinalando que acata totalmente os oéleylurados e apresentados no resultado da
diligéncia, e em especial, a declaracao do dilgeotando afirma “... ressaltamos que em todos
0S meses apresentou sempre saldo credamte..”, que no seu entendimento vem ao encontro
dos argumentos aduzidos na defensiva.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto deafi&o.

VOTO

Em relacdo a preliminar de nulidade suscitada pefmugnante em suas razfes de defesa por
falta de clareza, fica rejeitada, uma vez que disen&onjunta ou em separado, da acusacao
fiscal, do contetdo da “descricdo dos Fatos” e@enionstrativo de Crédito Indevido - Estorno
de Débito GNRE Outras Unidades da Federacdo” permite a perfeimpreensado da
irregularidade cometida. Tanto é assim, que o dot@gresentou impugnacao enfrentando de
forma objetiva e demonstrando ter concebido a géasfiscal em sua integralidade. Ademais,
afiguram-se claramente indicados na peca acusabSridispositivos infringidos e da multa
proposta relativamente a irregularidade apuradasins resta evidenciado nos autos a
inexisténcia de qualquer violacdo ao devido pracésgal e a ampla defesa, sendo o imposto e
sua base de calculo apurados consoante os levanteam® documentos acostados aos autos.
Ademais, o préprio autuado reconhece que “os nisneazidos permitem a identificacdo do
fato.”
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Logo, resta patente quePRaF esta revestido das formalidades legais, e namsengam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lamtame

No mérito, o Auto de Infracdo cuida da utilizac&wmo crédito fiscal o valor referente s
recolhido a titulo de antecipacao tributaria, noss@s de janeiro deoo8 a 2009 consoante
demonstrativo, as fl®7 e08 e copias darRAICM as fls.09a171

O defendente em sede de defesa reconheceu parti@lmeautuacdo aduzindo que, nos
exercicios dee0os e 2009 por falha operacional, os valores dos estornodéhito gerados em
funcdo das transferéncias, identificados cogrDP 6409 foram escriturados em valores
superiores ao correto, gerando como irregularidaelecrituracdo a maior do estorno de débito.

O autuante em sua informacéo fiscal, manteve aed@turegistrando que os créditos indevidos
exigidos foram provenientes deNRE de contribuintes de outras unidades da Federacéo,
sustentando que os valores apurados foram extraidaRAICMS encadernado e assinado
apresentado pelo defendente, quando intimado.nhdfetambém que KRAICMS, cuja copia foi
apresentada pela defesa asif$s.a256, foi alterado apds a acao fiscal.

Depois de analisar as pe¢as componentes dos adiaste da controvérsia instalada, estaiF
converteu os autos em diligéncia em duas oportdegl@om o intuito de buscar a verdade
material, no sentido de que fosse comprovado eadpuo montante do efetivo Estorno de
Débito ndo comprovado.

Na ultima diligéncia, fl.361, foi solicitado que o autuante conferisse os astide débito ndo
comprovados e refizesse a Conta Correntei@as com base na documentacdo fiscal
comprobatéria que respaldam os langamentos esclitsmos livros Registros de Entrada e de
Saida, procedendo a verificacdo de todos os cedditdébitos, bem como a regularidade dos
recolhimentos do imposto, para apurar possiveisrg@éncias e a fidedignidade dos créditos
fiscais acumulados mantidos pelo impugnante.

O resultado da diligéncia apresentado demonstn@ayvés do “Demonstrativo de Estorno de
Débito”, - sintético, fl.369, e analitico, fls370 a 441, que o autuado escriturou como estorno de
crédito nocFoP 6409(Transferéncia de Mercadoria Adquirida ou RecehliddaTerceiro em
Operacdo Sujeito a Substituicdo TributariacreoP 6404(Venda de Mercadoria Sujeita ao
Regime da Substituicdo Tributéria, cujo Impostainéa sido retido) n@aRAICMS, proveniente

de mercadorias enquadradas na substituicdo tridutamICMS pago nas entradas por forca de
Protocolo, com previséo legal de estorno de détiteaida das mesmas mercadorias para outra
unidade da federacdo, com valores superiores awitpky. O demonstrativo acostado a39
discrimina em coluna especifica os “Estornos nam@@ovados” mensalmente, cujos montantes
totalizam:R$371.278,73 em2008 €R$988.137,02 €m2009

No tocante ao refazimento da Conta Corrente FdwatMs, o autuante colacionou as 87 e
368 0 “Resumo Conta Corrente dtmMSs” onde resta demonstrado e discriminado mensalngente
existéncia de “Saldo Credor” nos exercicios figaalbs deoo8e 2009

O autuado ao ser intimado a tomar ciéncia do ednltda diligénciag46 a 448, acatou a
conclusao reconhecendo o estorno de débito largaadais, asseverando que tal ocorréncia néo
causou qualquer reflexo nos recolhimentogales normal, uma vez que os saldos mensais se
apresentam credor em todos os dois exerciciosétefiscal.

Assim, depois de examinar o demonstrativo de Estaoie Débito, fl.369, apresentado pelo
autuante em atendimento a diligéncia, constataegta induvidosamente comprovado nos autos
a existéncia de Estornos de Débito ndo Comprovaoestodos os meses dos exercicios
fiscalizados de2008 e 2009 Ao compulsar os totais da coluna “Estorno ndo gronado” do
demonstrativo elaborado pelo diligente, verifice gutotalizacdo correta do exercicio2des é
deR$421.213,97e ndar$371.278,73conforme consta, equivocadamente, as.
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Nestes termos, acolho o demonstrativo apresenteldogpituante na conclusao da diligéncia e
concluo pela subsisténcia parcial da autuacéo.

Saliento que, ante a constatada existéncia de safdior em todo o periodo fiscalizado no

refazimento da Conta Corrente idvS, fls. 367 e 368, e diante da impossibilidade de se efetuar a
compensacao nesta fase processual, podera o ayboadeasido da quitacdo do débito exigido,
requerer a Autoridade Fazendéria competente a asap&o com o crédito fiscal acumulado.

Face ao exposto, voto pelPROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$1.409.350,99conforme discriminacdo expressa no demonstrativo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - EXERCICIO DE 2008 DEMONSTRATIVO DE DEBITO - EXERCICIO DE 2009

DATA DE DATADE | oSk DECALC. | ALIQUOTA | MULTA | FTOMNOsNAo DATA DE DATADE | o\ce be chLc. | Aiuora | mutra |FSTORNOSNAO

OCORRENCIA | VENCIMENTO compRov. OCORRENCIA | VENCIMENTO COMPROV.
31/01/2008 09/02/2008 2017576|  17,0% | 60,0% 3.429,88 31/01/2009 09/02/2009 29554018 17,0% | 60,0% 50.241,83
28/02/2008 09/03/2008 146.868,65 17,0% | 60,0% 24.967,67 28/02/2009 09/03/2009 21674335 17,0% | 60,0% 36.846,37
31/03/2008 09/04/2008 183932,82| 17,0% | 60,0% 31.268,58 31/03/2009 09/04/2009 31701182 17,0% | 60,0% 53.892,01
30/04/2008 09/05/2008 99.187,71)  17,0% | 60,0% 16.861,91 30/04/2009 09/05/2009 185.925,18| 17,0% | 60,0% 31.607,28
31/05/2008 09/06/2008 3329229| 17,0% | 60,0% 5.659,69 31/05/2009 09/06/2009 225.406,12| 17,0% | 60,0% 38.319,04
30/06/2008 09/07/2008 13169971  17,0% | 60,0% 22.388,95 30/06/2009 09/07/2009 387.913,24| 17,0% | 60,0% 65.945,25
31/07/2008 09/08/2008 162.47494)  17,0% | 60,0% 27.620,74 31/07/2009 09/08/2009 376.133,88| 17,0% | 60,0% 63.942,76
31/08/2008 09/09/2008 36380959 17,0% | 60,0% 61.847,63 31/08/2009 09/09/2009 516.009,18| 17,0% | 60,0% 87.721,56
30/09/2008 09/10/2008 38773153 17,0% | 60,0% 65.914,36 30/09/2009 09/10/2009]  102527506| 17,0% | 60,0% 174.296,76
31/10/2008 09/11/2008 38874118 17,0% | 60,0% 66.086,00 31/10/2009 09/11/2009 912536,88| 17,0% | 60,0% 155.131,27
30/11/2008 09/12/2008 29370065  17,0% | 60,0% 49.929,11 30/11/2009 09/12/2009 73493259 17,0% | 60,0% 124.938,54
31/12/2008 09/01/2009 26611441  17,0% | 60,0% 45.239,45 31/12/2009 09/01/2010 61914324 17,0% | 60,0% 105.254,35
TOTAL 421.213,97 TOTAL 988.137,02

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 123624.0006/12-6lavrado

contraMARSCHALL INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGC AO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento daamoltvalor total d&$1.409.350,99prevista

no art.42, vil, “a” da Lei7.014/9¢ e dos acréscimos legais

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das SessGes DONSEF, 1ale agosto deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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