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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO DE ICMS EFETUADO A MENOS EM
VIRTUDE DE ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. Fato demonstrado nos autos. Indeferido o
pedido de pericia. Mantido o langamento. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Fato nao impugnado objetivamente pelo sujeito
passivo. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
a) DOCUMENTO FISCAL ESCRITURADO EM DUPLICIDADE.
Fato descrito de forma inadequada. Provado que o
documento fiscal ndo foi escriturado “em duplicidade”,
conforme acusacdo fiscal, tendo sido escriturado apenas
uma vez. Na informacdo fiscal, foi revelado fato diverso,
considerando a autoridade fiscal que o contribuinte nao
teria direito a totalidade do crédito mas apenas a parte do
crédito relativo a energia consumida na producdo
industrial. Se esse era o motivo da glosa do crédito, a
descricdo da infracdo teria de ser precisa nesse sentido,
com a devida fundamentagdo, para que o contribuinte,
caso discordasse do critério adotado pelo fisco, pudesse se
defender da imputacdo. Nao se admite mudanca do fulcro
da imputacdo no curso do processo. Lancamento nulo por
inobservancia do  devido  procedimento  legal.
b) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E CONSUMO. Fato
ndo impugnado objetivamente pelo sujeito passivo.

¢) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE DIFERIMENTO DO IMPOSTO
DESACOMPANHADAS DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. APARAS DE SACOLAS DE PLASTICO. Fato ndo
impugnado  objetivamente  pelo  sujeito  passivo.

4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS

DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. MULTA PERCENTUAL
SOBRE PARCELA DO IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER PAGA
POR ANTECIPACAO, RELATIVAMENTE A MERCADORIAS

CUJA SAIDA POSTERIOR FOI TRIBUTADA NORMALMENTE.
A antecipagdo parcial € devida apenas em se tratando de
mercadorias adquiridas para comercializagdo em sentido
estrito. Se as mercadorias sdo destinadas a
industrializag¢do, ndo incide a previsdo legal. O autuado é
uma empresa industrial, CNAE 2222-6/00 - fabricagdo de
embalagens de material plastico. Nos proprios papéis de
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trabalho consta que a atividade do autuado € a fabricacdo
de embalagens de material plastico, € no demonstrativo
fiscal os autuantes assinalaram que as operacdes foram
feitas com o CFOP 2101, que corresponde exatamente a
“Compra  para industrializacdo”.  Estd  portanto
demonstrado nos autos que as compras ndo foram para
“comercializacdo”. Sendo assim, o imposto lancado ¢é
indevido. 5. NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. SAIDAS DE APARAS
DE PLASTICOS. Trata-se de insumos recebidos de terceiros
para industrializacdo por encomenda. Tais remessas
chegam com suspensdao da incidéncia do imposto. Uma
vez efetuada a industrializacdo, o autuado devolve aos
encomendantes os produtos acabados, confeccionados com
os insumos recebidos, e também devolve os insumos
remanescentes, as sobras. A industrializa¢do efetuada pelo
autuado ndo constitui um “servi¢o”, pois a transformacao é
um processo industrial, de modo que, na saida dos
produtos industrializados, 0 estabelecimento
industrializador deve proceder em conformidade com o
art. 618 do RICMS/97, emitindo Nota Fiscal em nome do
autor da encomenda, na qual ha de constar o valor das
mercadorias recebidas para industrializacdo, o valor das
mercadorias empregadas na industrializacdo e o valor total
cobrado do autor da encomenda, devendo essa Nota Fiscal
conter o destaque do ICMS sobre o valor total cobrado do
autor da encomenda, compreendendo a mao de obra e os
materiais aplicados na industrializacdo da encomenda
(RICMS/97, art. 618, II). Quanto aos insumos recebidos do
autor da encomenda para serem empregados na
industrializacdo — no presente caso, aparas de plasticos —,
esses materiais chegam com suspensao da incidéncia do
imposto (RICMS/97, art. 615, “caput” e § 1°) e voltam
também com suspensdo (art. 615, § 2°, 1), de modo que s6
ha incidéncia do imposto sobre o valor acrescido (art. 615,
§ 2°, “caput”). Havendo sobras de insumos, estes retornam
ao estabelecimento autor da encomenda como vieram, isto
¢, com suspensao da incidéncia do imposto (art. 615, § 2°,
11). O langamento do imposto € indevido, pois 0s materiais
retornam aos estabelecimentos autores das encomendas
com suspensdo da incidéncia do imposto, nos termos do

art. 615, § 2°, II, do RICMS/97. 6. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO

NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. SAIDAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS INDUSTRIALIZADAS

SEM DESTAQUE DO IMPOSTO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.
Fato descrito de forma ambigua. Na verdade, de acordo
com um adendo feito em seguida a descri¢do inicial, o que
teria havido seria a falta de recolhimento do imposto nas
saidas interestaduais de mercadorias industrializadas pelo
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estabelecimento sem destaque do imposto nos documentos
fiscais. Porém foi feita prova de que os documentos
contétm o destaque do imposto e foram escriturados no
Registro de Saidas. Infracdo ndo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31.1.14, acusa os seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de erro na determinagdo da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), sendo langado imposto no valor de R$ 123.233,46,
com multa de 60%;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢Oes interestaduais de material de
consumo do estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$ 1.019,09, com multa de 60%;

3. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal escriturado em
duplicidade, sendo glosado crédito no valor de R$ 16.323,69, com multa de 60%;

4. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e consumo
do estabelecimento, sendo glosado crédito no valor de R$ 691,41, com multa de 60%;

5. utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias
sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhadas do comprovante de recolhimento do
imposto — aparas de sacolas plasticas (sucatas) procedentes de Sdo Paulo e Minas Gerais, sem
apresentacdo da GNRE —, sendo glosado crédito no valor de R$ 1.730,62, com multa de 60%;

6. “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente” — multa de R$ 4.539,56;

7. falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas, nas sucessivas saidas de aparas de plasticos (sucatas) para
contribuintes localizados em outros Estados, sendo lancado tributo no valor de R$ 36.819,16, com
multa de 60%;

8. recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagcdo da base de
cadlculo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas — saidas interestaduais de
mercadorias industrializadas pelo estabelecimento sem destaque do imposto nos documentos
fiscais — sendo langado tributo no valor de R$ 45.225,91, com multa de 60%.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 81/86) alegando que no caso do item 1° a fiscalizacdo foi feita
de forma equivocada, pois o autuante deixou de observar a realidade dos fatos, apurando uma
diferenca a recolher do imposto que € inexistente. Para provar o erro, anexou a defesa planilha de
calculo do incentivo e cdpia do Registro de Apuracio do ICMS.

Impugna também o lancamento do item 3° refutando a acusacdo de utilizacdo de crédito em
duplicidade relativamente a Nota Fiscal-Fatura 322933. Sustenta que a escrituracdo da referida Nota
foi feita de maneira correta, conforme copia do Registro de Entradas e do Registro Apuracgdo.
Reitera que a referida Nota, no valor de R$ 120.916,23 (cOpia anexa), foi escriturada corretamente,
gerando crédito fiscal no valor de R$ 15.528,30, diferentemente do que foi informado pelo fiscal.

Também impugna o lancamento do item 6°, alegando que a multa € indevida, porque as mercadorias
que foram adquiridas sdo sacolas com defeito de fabricacdo, as quais ndo servem para venda pelo
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fornecedor e que, por consequéncia foram compradas como insumo para fabricagdo de novos
produtos pelo adquirente. Diz que as referidas sacolas foram derretidas e transformadas em matéria-
prima que serviram como insumo para industrializacdo de produtos préprios. Afirma que sua
empresa nao comercializa qualquer tipo de produto que nao seja de fabricagdo propria, pois ndo atua
como revendedora. Aduz que esses fatos sao comprovados pela documentacdo que instrui a defesa,
restando assim afastada a incidéncia de multa, visto que ndo houve cometimento de infracdo por
descumprimento de obrigagao.

Quanto ao item 7°, diz que, ao contrario do que afirma o preposto fiscal, as operacdes langadas como
ndo tributdveis pelo ICMS de fato ndo sofrem incidéncia do imposto, pois as operagdes fiscalizadas
pelo autuante correspondem a servigo de industrializacdo por encomenda de terceiro, relativos a
recebimento de aparas para transformagdo em outros produtos pldsticos, em sua maioria sacolas
plasticas. Explica que sua empresa recebia de seus clientes aparas plésticas por operagao de remessa
para industrializagdo (CFOP 5.901), como demonstram as Notas Fiscais anexas a defesa, e depois as
aparas eram moidas e reprocessadas, gerando novos produtos (sacolas pldsticas), os quais eram
devolvidos ao remetente, devidamente acobertados por Nota de retorno (CFOP 6.902), sendo que era
cobrado o valor da mao de obra utilizada nesse processo industrial, o qual nada mais € do que uma
prestacdo de servico, cuja ocorréncia nao sofre incidéncia do ICMS, sendo o imposto incidente
devidamente destacado em Nota de Servigo (CFOPs 6.124 € 6.125), cujas copias também estdo anexas.
Considera restar claro que os valores lancados a titulo de ICMS pelo autuante ndo deveriam existir,
porque o fiscal se utilizou de base de cédlculo decorrente de operacdo nao sujeita a incidéncia do
ICMS, como prova a documentacao que instrui a defesa, sendo portanto improcedente a infragao.

Também impugna o lancamento do item 8°, alegando que os valores apurados pelo autuante nao
correspondem aos valores reais devidos. Afirma que todas as saidas de mercadorias acobertadas
pelo CFOP 6.101 foram devidamente escrituradas e tiveram seu imposto destacado e recolhido, ao
contréario do que foi informado no Auto de Infracdo. Para fazer prova do que alega, juntou a cépia
do Registro de Saidas e de Notas Fiscais emitidas no periodo considerado.

Quanto as infracdes dos itens 2°, 4° e 5°, alega que elas ndo sdo menos improcedentes que as
anteriores.

Conclui dizendo que, embora sejam essas as informagdes prestadas, ao realizar apuragcdo dos fatos
lancados os responsdveis pela empresa verificaram que houve alguns equivocos no levantamento
realizado pelo preposto fiscal, o que macula as imputacgdes, e isso pode ser constatado mediante
pericia, que fica requerida, colocando a disposicao do 6rgao julgador toda a documentacao relativa
ao periodo fiscalizado, de modo que as infracdes nao hao de prosperar, haja vista que foram
apresentados erros de levantamento, erros estes que ficardo comprovados na apuragdo revisional a
ser feita, com amparo também no levantamento oportunamente anexado, elaborado pela empresa.

Pede a improcedéncia total do Auto de Infra¢do. Juntou documentos.

Um dos fiscais autuantes prestou informacgao (fls. 433/435) dizendo que, com relagdo ao item 1°, o
argumento da defesa se baseia na simples apresentacdo de planilhas ja analisadas no curso da acdo
fiscal (fls. 102/113), e sua elaboracdo ndo atendeu a legislacdo do Desenvolve, para a correta
apuracdo do incentivo, motivo pelo qual eles, autuantes, elaboraram a planilha as fls. 10-11 e os
demonstrativos as fls. 12/52, comprovando os recolhimentos a menos calculados pela empresa.

Quanto ao item 3°, o fiscal considera que o autuado tenta confundir o 6rgdo julgador, ao anexar
copia da Nota Fiscal-Fatura da COELBA (fls. 152-153), assim como cépia do Registro de Entradas,
mas ocorre que o autuado se credita de 50% do consumo de energia que € atribuido a producao
industrial, conforme fls. 17, 20, 24, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46 € 49, e portanto ndo poderia creditar-se do
valor total do més em discussao.
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Com relacdo ao item 6°, o fiscal considera que nao restou provado em nenhum registro fiscal a
alegacdo do autuado, pois nao ha registro de tal fato no Registro de Controle da Producdo e do
Estoque ou em Mapa de Producao/Custo. Considera que, por se tratar de mercadorias adquiridas
comercializaveis, ndo ha por que se falar em insumos, mesmo porque no caso de material inservivel
para comercializacdo deveria ter sido adquirido como sucata e vir acompanhado do respectivo
documento de recolhimento do ICMS, exigido nas operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de
diferimento quando adquiridas e outros Estados.

Quanto ao item 7°, diz que o autuado ndo comprovou, através de registros fiscais, as operacoes
vinculadas a industrializac¢do, ou seja, ndao hé registro no livro Registro de Controle da Produgao e
do Estoque ou em Mapa de Producao/Custo, das operagdes de saidas que o autuado alega
industrializar para terceiros, e também ndo ha registro de controle de estoque de tais entradas e
saidas a esse titulo, pelo que se presume saidas de mercadorias produzidas pelo autuado, sem
tributacdo, sob argumento de retorno de industrializagcdo, ndo tendo sido feita prova das alegacdes
defensivas, e as Notas Fiscais que foram anexadas as fls. 156/376 ndo sdo prova suficiente do que foi
alegado.

No tocante ao item 8°, o fiscal considera que as provas dos recolhimentos a menos estdao
comprovadas nos demonstrativos as fls. 71/73, capturadas das informacdes declaradas pelo autuado
em seus arquivos magnéticos (Sintegra).

Com relagdo aos itens 2°, 4° e 5°, observa que o contribuinte simplesmente nega o cometimento das
infragdes, sem contudo apresentar qualquer prova capaz de elidir as acusacoes.

Opina pela manutencdo do Auto de Infragao.

VOTO
O presente Auto de Infracdo compreende 8 langcamentos.

O lancamento do item 1° diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de erro na
determinacdo da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE).

O contribuinte alegou na defesa que a fiscalizacdo teria sido feita de forma equivocada, pois a
diferenca apurada seria inexistente, e para provar isso anexou a defesa planilha de célculo do
incentivo e copia do Registro de Apuracao do ICMS.

Na informacao fiscal, um dos autuantes contrapds que o argumento da defesa se baseia na simples
apresentacdo de planilhas as fls. 102/113, ja analisadas no curso da agdo fiscal, e sua elabora¢do nio
atendeu a legislacdo do Desenvolve, para a correta apuragdo do incentivo, motivo pelo qual na
conclusdo da fiscalizacdo foi elaborada a planilha as fls. 10-11 e os demonstrativos as fls. 12/52,
comprovando os recolhimentos a menos calculados pela empresa.

Como se vé, tanto a defesa como a informacdo fiscal sdo genéricas: a defesa alega que o
levantamento fiscal contém erros, mas ndo aponta objetivamente quais 0s €rros; por sua vez, a
autoridade autuante na informacao fiscal apenas diz que a planilha apresentada pela defesa nao
atende a legislacdo do Desenvolve, mas nao informa em que ponto ndo atende a referida legislacao.

O contribuinte conclui sua defesa dizendo que, ao realizar apuracdo dos lancamentos, os
responsaveis pela empresa verificaram que houve “alguns equivocos” no levantamento realizado
pelo preposto fiscal, 0 que macula as imputacdes, e isso pode ser constatado mediante pericia, cuja
realizacdo requer.

Tal alegacdo é feita de forma vaga, sem dizer a qual item se refere, ndo sendo indicado
objetivamente nenhum dos alegados equivocos.
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Indefiro o pedido de pericia, pois a defesa ndo fundamentou de forma eficaz suas razdes quanto a
necessidade de tal medida, haja vista que ndo apresentou evidéncias nem apontou onde estaria o
erro alegando, tendo apenas alegado que teriam sido verificados ‘“alguns equivocos”. Os autuantes
descreveram o fato e apresentaram memoria dos cdlculos em planilhas cujas cépias foram entregues
ao contribuinte. Cabia a este, portanto, apontar eventuais erros e fundamentar suas alegagdes com
arrimo nas regras atinentes ao regime do Desenvolve. A simples alegacdo da existéncia de
equivocos ndo descaracteriza a presun¢do de legitimidade do procedimento fiscal. Mantenho o
lancamento do item 1°.

O item 2° também foi impugnado de forma genérica, limitando-se a defesa a dizer que ele nao é
menos improcedente que os demais. O fato estd demonstrado nos autos. Mantenho o langamento.

Quanto ao item 3°, o contribuinte nega que tivesse havido utilizacdo de crédito em duplicidade
relativamente a Nota Fiscal-Fatura 322933. Juntou prova de que a escrituracio da referida Nota foi
feita de maneira correta, conforme cépia do Registro de Entradas e do Registro Apuracdo. Sustenta
que a referida Nota, no valor de R$ 120.916,23, foi escriturada corretamente, gerando crédito fiscal no
valor de R$ 15.528,30, diferentemente do que foi acusado pela fiscalizagao.

Ao prestar a informagdo fiscal, um dos autuantes mudou o fulcro da imputagdo, dizendo que o
contribuinte estaria tentando confundir o 6rgao julgador, ao anexar copia da Nota Fiscal-Fatura da
COELBA e copia do Registro de Entradas, pois o que ocorre que o autuado se credita de 50% do
consumo de energia que € atribuido a producdo industrial, e portanto nao poderia creditar-se do
valor total.

A imputacao fiscal é de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a escrituracdo de documento
fiscal em duplicidade. Obviamente, um documento fiscal € escriturado em duplicidade quando o
contribuinte lanca o mesmo documento duas vezes. Isso ndo ocorreu neste caso. De acordo com as
copias do Registro de Apuragao e do Registro de Entradas as fls. 114 e 151, a referida Nota Fiscal-
Fatura 322933, cdpia as fls. 152-153, foi escriturada apenas uma vez, e nao duas, nao havendo por
conseguinte a alegada escrituracdo “em duplicidade”. Observo inclusive que o contribuinte se
creditou a menos, pois foi destacado no documento o imposto no valor de R$ 15.606,31 (fl. 153), € O
contribuinte se creditou de apenas R$ 15.528,30 (fl. 151).

Caso a fiscaliza¢do considerasse que o contribuinte nao teria direito a totalidade do crédito mas
apenas a parte do crédito relativo a energia consumida na producdo industrial, teria de acusar
precisamente isso na autuagcdo, com a devida fundamentacdo, para que o contribuinte, caso
discordasse do critério adotado pelo fisco, pudesse se defender da imputacao.

Em suma, o fato imputado neste caso nada tem a ver com o real motivo da autuacdo, somente
revelado por ocasido da informacdo fiscal. O langamento € nulo por inobservancia do devido
procedimento legal.

A reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a renovacdo do procedimento
relativamente ao item 3°. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova ag¢ao fiscal, sanar
alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante dendncia espontinea, se exime de
sancoes.

Os itens 4° e 5°, a exemplo do item 2°, foram igualmente impugnados de forma genérica, limitando-

se a defesa a dizer que eles ndo sdo menos improcedentes que os demais. Os fatos estdo
demonstrados nos autos. Mantenho os lancamentos.
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O item 6° refere-se a uma multa incidente sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outros Estados que teriam sido
adquiridas para comercializacao, com saida posterior tributada normalmente.

A antecipagdo parcial € devida apenas em se tratando de mercadorias adquiridas para
comercializa¢do em sentido estrito. Se as mercadorias sdo destinadas a industrializacao, nao incide a
previsao legal.

O autuado alegou que as mercadorias em questdo sdo sacolas com defeito de fabricagdo, nao
servindo por isso para serem vendidas, e foram compradas como insumo para fabricacdo de novos
produtos. Explica que as referidas sacolas foram derretidas e transformadas em matéria-prima que
serviram como insumo para industrializacdo de produtos proprios. Afirma que sua empresa nao
comercializa qualquer tipo de produto que ndo seja de fabricacdo prépria, pois ndo atua como
revendedora. Aduz que esses fatos sdo comprovados pela documentagdo que instrui a defesa,
restando assim afastada a incidéncia da multa.

De fato, o autuado € uma empresa industrial. No sistema de informagdes do contribuinte (INC)
consta que o ramo de atividade do autuado é a fabricacdo de embalagens de material plastico, CNAE
2222-6/00 (vide fls. 53/58). O préprio fiscal autuante assinalou nos papéis de trabalho que a atividade
do autuado € a “Fabricagao de embalagens de material plastico” (vide, por exemplo, fls. 12, 16, 23, 27,
33, 36, 39, 42, 45, 48, 52). Alids, no demonstrativo fiscal a fl. 64, onde estao especificadas as operacdes
objeto deste item 6°, os fiscais assinalaram o CFOP 2.101, que corresponde exatamente a “Compra
para industrializacdo”. Estd portanto demonstrado nos autos que as compras niao foram para
“comercializa¢do”. Sendo assim, o imposto langado € indevido.

O item 7° acusa falta de recolhimento de ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, nas sucessivas saidas de aparas de plasticos (sucatas) para contribuintes localizados
em outros Estados.

O autuado alega que efetua industrializagao por encomenda de terceiros. Para isso, recebe aparas de
plasticos para transformacdo em outros produtos plasticos, em sua maioria sacolas pldsticas. Sua
empresa recebia dos clientes aparas pldsticas em remessas para industrializagdo, pelo CFOP 5.901, e
depois as aparas eram moidas e reprocessadas, gerando novos produtos (sacolas plasticas), os quais
eram devolvidos ao remetente, devidamente acobertados por Nota de retorno, com o CFOP 6.902,
sendo que era cobrado o valor da mao de obra utilizada nesse processo industrial, que a seu ver seria
uma prestacdo de servico. Embora a conclusdo da defesa esteja equivocada, ao considerar que essa
industrializacdo seria um servico tributdvel pelo ISS, tal conclusdo nao importa neste caso, pois essa
matéria € objeto do item seguinte (item 8°). Aqui neste item 7° o que estd em discussao € a cobranca
do imposto sobre as aparas que sobraram da industrializacdo sob encomenda.

Apesar da forma como foi conduzida a defesa, mas analisando-se o fato em face dos papéis de
trabalho as fls. 65/67 e dos documentos apresentados pela defesa as fls. 156/376, e a luz da legislagao
que disciplina as remessas para industrializa¢do por encomenda e os respectivos retornos, chego as
seguintes conclusoes:

a) o contribuinte recebe de terceiros aparas de pldasticos para industrializa¢do, por encomenda dos
remetentes, consistindo tal industrializacdo na transformac¢do dos aludidos insumos em outros
produtos plasticos, em sua maioria sacolas plésticas;

b) essas remessas vém com suspensdo da incidéncia do imposto;

c) uma vez efetuada a industrializacdo, o autuado devolve aos encomendantes os produtos
acabados, confeccionados com os insumos recebidos, e também devolve as aparas
remanescentes, as sobras;
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d) quanto ao tratamento fiscal a ser dado aos produtos acabados, embora esse aspecto nao tenha
relacdo especifica com o caso em discussdo, cumpre assinalar que a industrializacdo efetuada
pelo autuado ndo constitui um “servi¢o”, como alega a defesa — a transformagao é um processo
industrial, de modo que, na saida dos produtos industrializados, o estabelecimento
industrializador deve proceder em conformidade com o art. 618 do RICMS/97, emitindo Nota
Fiscal em nome do autor da encomenda, na qual ha de constar o valor das mercadorias recebidas
para industrializa¢do, o valor das mercadorias empregadas na industrializacdo e o valor total
cobrado do autor da encomenda, devendo essa Nota Fiscal conter o destaque do ICMS sobre o
valor total cobrado do autor da encomenda (RICMS/97, art. 618, 1I);

e) pelo visto, de acordo com o enunciado do inciso II do art. 618, na saida do produto acabado com
destino ao autor da encomenda a incidéncia do imposto recai apenas sobre o “valor total cobrado
do autor da encomenda”, compreendendo a mao de obra e os materiais aplicados na
industrializacdo da encomenda;

f) e chego agora ao ponto que interesse no item 7° deste Auto: os insumos recebidos do autor da
encomenda para serem empregados na industrializacdo — no presente caso, aparas de plasticos.
Esses materiais vieram com suspensdo da incidéncia do imposto (RICMS/97, art. 615, “caput” e §
1°). Como vieram com suspensdo, voltam com suspensdo (art. 615, § 2°, 1I), de modo que sé ha
incidéncia do imposto sobre o valor acrescido (art. 615, § 2°, “caput”). Se toda a matéria-prima
enviada para industrializac¢do foi consumida, ndo sobrando nada, procede-se na forma do art. 618:
informa-se na Nota Fiscal o valor das mercadorias recebidas para industrializacio, o valor das
mercadorias empregadas na industrializacdo e o valor total cobrado do autor da encomenda (art.
618, I, “b”), destacando-se porém o imposto apenas sobre o valor cobrado do autor da encomenda
(art. 618, II). Por outro lado — e este é precisamente o caso do item 7° deste Auto —, havendo
sobras de insumos, estes retornam ao estabelecimento autor da encomenda como vieram, isto €,
com suspensao da incidéncia do imposto (art. 615, § 2°, II).

Conclusao: o lancamento do item 7° deste Auto € indevido, pois os materiais retornam aos
estabelecimentos autores das encomendas com suspensao da incidéncia do imposto, nos termos do
art. 615, § 2°, I1, do RICMS/97.

No item 8°, os autuantes descreveram o fato de forma ambigua. Primeiro, acusam o autuado de
“Recolher a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacio da base de cdlculo do imposto”,
mas na verdade, de acordo com um adendo feito em seguida, o que teria havido seria a falta de
recolhimento do imposto nas saidas interestaduais de mercadorias industrializadas pelo
estabelecimento sem destaque do imposto nos documentos fiscais.

O autuado defendeu-se demonstrando que todas as saidas de mercadorias acobertadas pelo CFOP
6.101 foram devidamente escrituradas e tiveram seu imposto destacado e recolhido, conforme cépia
do Registro de Saidas e das Notas Fiscais.

De fato, analisando-se as provas as fls. 378/431, os documentos contém o destaque do imposto e
foram escriturados no Registro de Saidas.

O fiscal que prestou a informagao limitou-se a dizer que as provas dos recolhimentos a menos estao
comprovadas nos demonstrativos as fls. 71/73. Porém demonstrativos ndo provam nada.
Demonstrativos apenas relatam elementos. De acordo com os documentos fiscais, o autuado
destacou o imposto. Os documentos estao escriturados. Infracdo nao caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089034.0009/14-0, lavrado contra
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SOL EMBALAGENS PLASTICAS - EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 126.674,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
“f”, e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

ACORDAO JJF N.° 0180-01/14 9



