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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0178-03/14

EMENTA: ICMS. 1. CONTA CORRENTE FISCAL.
REFAZIMENTO. APURAGAO DE IMPOSTO RECOLHIDO
AMENOS. EXIGENCIA DO TRIBUTO.Apuracao efetuada
més a més, considerando os débitos apurados em
relacdo as operacOes de saidas e os créditossfiscai
calculados com as notas fiscais de entrada. Irdraca
subsistente.2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA, NO PRAZO, VIA INTERNET.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIMA falta

de fornecimento de arquivo magnético com as
informacgbes das operacOes realizadas, ou sua antreg
fora do prazo sujeita o contribuinte ao pagamemto d
multa prevista na legislacdo. Mantida a penalidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ent/11/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$122.162,46em decorréncia das seguintes infragcoes:

Infracdo 01 Falta de recolhimento d@Ms nos prazos regulamentares, referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos mdsesutubro a dezembro ge1g agosto deo1i;
janeiro e fevereiro, abril e outubro gl#12 Valor do débitoR$72.482,46 Multa des0%.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi constatadahimento dacMs a menos devido a
escrituracdo a maior de saldos credores de periadigsiores e a omissao de diferenca de
aliquotas. Os outros créditos ndo relacionadosmforacluidos, diminuindo o quantum
reclamado. Dos valores apurados foram abatidosMs efetivamente recolhido e as varias
denuncias espontaneas feitas pelo contribuintereelpa, em que pese nunca ter havido o
pagamento de qualquer parcela.

Infracdo02: Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramssfos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet através mgrama Transmissao Eletrénica de Dados
(TED). Omissao de entrega de arquivo, no periodo dégade2010a dezembro deo12 Exigida
multa no valor d&$1.380,0em cada més, totalizan&s$49.680,00

O autuado apresentou impugnacao agdlas3, informando que até o més de agostaabe,era
optante do Sistema Integrado de Pagamento de lagpesContribuicdes de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),heyodd a tributagdo incidente sobre suas
atividades de forma simplificada. Em/09/2009 por razGes de conveniéncia, solicitou a sua
exclusdo do Regime Simples Nacional, passandortia ga tal data, para o Regime Normal de
Apuracao de Tributos, inclusive,JoMs, procedendo, naquela oportunidade, ao levantangento
estoque de mercadorias constantes na empresa.

Ao proceder ao levantamento do estoque existeraedguda alteracdo do Regime de Apuracao
Tributaria, saindo do Simples Nacional para o Nérmautuado informa que n&o usufruiu dos
créditos docMs alusivos a sobredito estoque, restando verificgge a empresa vinha, de ha
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muito, procedendo aos recolhimentosicl@as em valores sobrepujantes a movimentacao fiscal
de compras e vendas.

Em razédo do quanto pontuado, o defendente diz ltpraaiva ndo Ihe restou sendo refazer por
completo a sua movimentacéo fiscal, exclusivameat®cante aos créditos @S, resultantes
dos recolhimentos a maior que vinha efetuando diataente, durante o periodo compreendido
entre01/09/2009e 28/02/2012 n&o repercutindo, entretanto, em qualquer ot iconstante da
sua escrituracao fiscal. Foram retificadas as mémdes constantes do livro Registro de
Apuracao doicMs, bem como todas as informacdes referentes aoragtey acima citado,
notadamente naBMAs, para que ddvidas ndo pudessem exsurgir em dertEgorfatos ora
descritos.

O defendente esclarece que ndo usou de forma redulante o periodo de setembro2des a
fevereiro de2012 seus créditos oriundos de mercadorias recebitihdade bonificacdo, doacao
e brindes, constantes das notas fiscais que acassoautos.

No que concerne ao nao recolhimentaalas, referente a diferenca de aliquota, assinala gue s
tratam de aquisicdes de dois veiculos (notas fismaexas), aquisicdes essas realizadas junto a
uma empresa sediada na cidade de Senhor do Bonfam, -€onfigurando, pois, compras
efetuadas dentro do préprio Estado, ndo incidipdotanto, fato gerador para o langcamento e
cobrancga do tributo.

Quanto a infracd02, o defendente alega que jamais esteve imbuido @mgito de sonegar a
SEFAZ informacdes alusivas as suas atividades. Afirma ga omissdes perpetradas nao
traduzem nem encerram dolo, fraude ou simulacéofigtwando compreensivel falha do
autuado, que agiu com culpa, sem a intencao darcprejuizo ou embaracos a fiscalizacao.

Transcreve 0 ar#42, § 79 da Lei n°7.014/9 e assegura que procedeu aos recolhimentos dos
impostos devidos, incidentes sobre as operacOoesaelas na infracdo contra a qual ora se
insurge.

Por fim, o defendente requer a improcedéncia deepte Auto de Infracao.

O autuante prestou informacéo fiscal as 5lm a 588 dos autos. Esclarece que os valores
cobrados no Auto de Infragdo tém como base os diizss lancados em livros pelo proprio
autuado e fornecidos a Fiscalizacdo em arquivasadignediante Termo de Intimacgéo. Diz que
0 somatorio dos valores mensais de entradas essaddatantes dos livros conferem com as
DMAs consolidadas anexadasrr e o imposto a recolher escriturado no livro de agém, que

0 autuado recolheu a titulo dems Normal (conforme Relatdrios de Arrecadacao asdfis24),

ou denunciou espontaneamente cormmsS declarado e nao recolhido (Demonstrativos de
Débitos as fls27 a36). As denuncias espontaneas, por ndo terem quahqgamento efetuado,
transformaram-se em processos administrativosiigfia. 37 a46), ou seja, nao tinham o intuito
de regularizar a situacdo do autuado perante a@&staas apenas o de protegé-lo de futuras
acoes fiscais.

Também informa que todos os valores constantediwlos fiscais originais, apresentados a
Fiscalizagédo foram reproduzidos magAs enviadas a cada mésSBFAZ, estdo acessiveis 1oD-

R a fl. 47 do PAF e aqueles referentes a apuracaaaies sao apresentados no demonstrativo
inserto na mesma midia eletrénica, da qual o aotvecebeu copia, conforme declaracdo a fl.
08.

Ressalta que as retificacdes feitas pelo autuadojrea tentativa de eximir-se das exigéncias
tributarias contidas no Auto de Infracdo, foranlizaaasa posteriorj ou seja, apos o inicio da
acao fiscal, em6/10/2013 data de ciéncia do primeiro Termo de Intimaca®@gj.

Transcreve o arke, incisolll do RPAF/BA, e informa que o banco de dados de contribuirtes d
ICMS da SEFAZ/BA registra que o trabalho feito nas bMAs compreendidas no periodo entre
JAN/2010 a DEZ/2011 foi apresentado 8EFAZ entre os diag9 e 23/12/2013 datas ulteriores até
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mesmo as de lavratura do presente Auto de Infragi®sua ciéncia pelo socio-proprietario. As
novasbDMA's e a verificacdo das datas de envio das retificagdtio acessiveis aos julgadores no
Pss(Portal de Sistemas &&FA2), utilizando-se a inscricdo estadual da autuadsisiemanc,
icone das informacdes econdmico-fiscais.

Sobre espontaneidade transcreve o 1ad, Paragrafo unico do Coédigo Tributario Nacional —
CTN. Esclarece que, diferentemente das denunciasvtedeclarado e nédo recolhido, abrange o
ICMS apurado emio periodos mensais, 0S quais tiveram seus valorasdab doquantum
cobrado na acao fiscal, o "trabalho" efetuado patoado posteriormente a lavratura do Auto de
Infracdo ndo passou de uma tentativa de confissgongnea dos ilicitos constatados pela
fiscalizagé&o.

Em relacéo aos alegados créditos fiscais apuradaiposto levantamento do estoque realizado
apos concluir sua opcédo pelo Simples Nacional erstago09, reproduz as disposi¢des contidas
nos arts236 e 330-A do RICMS-BA/97.

Frisa que o autuado ndo anexou a sua defesa qualgoeizacdo para fazer a reconstituicdo de
sua escrita fiscal, mesmo porque nao a requereamil@ue houvesse tal requerimento, para
que pudesse ser usado como defesa contra a aga@pthsia que ser apresentadsekAz antes

do seu inicio e ndo apods a lavratura do Auto dadab.

Informa que as acdes do autuado que resultarangdmafiscal consistiam em, principalmente,
apurar determinado saldo credor em um periodo mé® subsequente aproveitar como saldo
credor do periodo anterior um valor muito maiori &aue ocorreu, por exemplo, no més de
SET/2010quando apurowr$ 13.788,31de saldo credor para o periodo seguinte eO&Imy2010
apropriou-se d®&$47.488,37como saldo credor do periodo anterior. Outras vesdpgplesmente
apurava imposto a recolher, ndo efetuava qualgagarpento e nem sequer fazia denuncias
espontaneas sem o0 pagamento de qualquer das pataalas vezes levado a efeito em outros
periodos e que reduziram bastante o valor do oréglilfamado. Isso ocorreu no méside/2012
referente ao valor des 18.666,18

Também informa que nos meses de fevereiro e matoideo autuado deixou de se creditar de
alguns valores referentes a antecipacao parcial, pegquais foram incluidos pela Fiscalizagéo.
As divergéncias apontadas tinham reflexo diretocaparacdo do imposto. Por isso, a conta
corrente fiscal teve que ser reconstituida e ga@ates valores resultou por desvendar imposto
nao recolhido. Diz que esses fatos estdo retratattwsetariamente em um demonstrativo
didatico contido entD-R anexo a fl.47 do PAF, do qual o autuado recebeu copia, conforme
declaracao a fbs.

Quanto a infracdo r#2, diz que o autuado confessa seu cometimento espatde que a multa
seja cancelada, por suposta falta de dolo. ConfasD#As consolidadas, anexadas as flsa

15 do PAF, elaboradas e enviadas@rAz pelo proprio autuado, faturou nos ano=a® a 2011,
exercicios anteriores aos da exigéncia da apresentios arquivos, valores na casa de milhdes
de reais, muitas vezes superiores ae£l860.000,0plimite a partir do qual ficam os usuarios do
sistema, obrigados a apresentar mensalmente neegnmte os arquivos magnéticos Sintegra.

Informa que, além disso, desde o aneag, o autuado utiliz&CF da marca Bematech, modelo
MP-3000 TH F| classeeCF-IF (conforme relatoricGEFAZ a fl. 18), ou seja, equipamento emissor de
cupom fiscal acoplado a impressora fiscal. Sobrema transcreve alguns dispositivos do
ConvéniolcMs 57/95 que dispde sobre a emissao de documentos feseagscrituracao de livros
fiscais por contribuinte usuario de sistema elét@de processamento de dados, e ressalta que o
faturamento superior R$ 360.000,0¢ 0 uso desEPQ enquadram o autuado, por exclusdo dos
incisos dog 4°,do art. 683, do RICMS/97 entre 0s contribuintes submetidos a obrigacdo aqui
tratada. Complementam a exigéncieapute 0§ 5% do art.686, combinado com o art0s-A, do
diploma normativo citado. JARICMS/2012trata do assunto nos seus arise 259 a261. Ademais,
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informa que a empresa em tela emite nota fiscatoeliea desd@7/07/2011 0 que também a
obriga a enviar os arquivos magnéticos Sinteeraz.

Registra que mesmo apoés intimado para apresent@mgas/os magnéticos omissos, conforme
Termo a fl10, 0 autuado continuou inadimplente em relacdo a abéig tributaria acessoria
citada no paragrafo anterior, referente aos exescide2010 a 2012 como se pode constatar
verificando a sua “Relagdo dos Arquivos Recepciogaéxtraida do Sistema de Controle de
Arquivos Magnéticos SCAM daSEFAZ-BA, apensada as flse 26 do PAF. Diz que a penalidade
aplicada foi a prevista no a, xlll-A, “j”, da Lei estadual.014/96 lei instituidora doiCMS na
Bahia, que prescreve a multa H¢ 1.380,00pela falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacéo, de arquivo eletrénico contendo a tiéale das operacdes de entrada e de saida, em
cada periodo, independentemente de Intimacé&o.

Frisa que as obrigacdes acessoérias sdo estabelgmda que a Fazenda possa contar com
subsidios para controlar mais eficientemente o cumgmto das obrigacbes principais.
Transcreve @ 2°do art.113doCTN, e afirma que, no caso em tela, a infracdo aparégulinivel
com multa, surgindo a partir dai uma obrigacaoqal relativamente a multa pela infracdo
perpetrada.

No que diz respeito a alegacédo do autuado de quastumente ndo teria agido com intencao de
causar prejuizo ou embaracos, afirma que, diantletda da lei, o escopo de suas agbes ou
omissbes em confronto com a legislacdo sao irretesapara aferir se ela deve ou nao ser
responsabilizada tributariamente. Volta a menciomaart. 136 do CTN, afirmando que, na
aplicacdo da penalidade em matéria tributaria aque se perquirir qual a intencdo do agente
ao cometer a infracdo, basta que se verifigue asu@éncia e a respectiva autoria.

Quanto ao pedido de cancelamento das multas paumesimento de obrigacdo acessoria
pleiteado pela defendente, diz que se verifica queaso em tela ndo permite tamanha
condescendéncia, visto tratar-se de empresa de pomsideravel, com faturamento anual na
casa de milhdes de reais, contando em seu comicdézom contador e advogado, como 0 que
redigiu sua peca defensiva. Em que pese esse lademaedicados, ainda assim incidiu na
infracdo. Ressalta que, ndo apenas em um ou oéspmas durants anos a fio, somando-se a

isso o fato de que nem mesmo apos intimagcédo como Eia30 dias para suprir as omissdes 0
impugnante tomou qualquer providéncia, deixandalente o intuito de ndo fornecer as

informacdes e o proposito deliberado de dificudtdiscalizacdo do estabelecimento.

Lembra que a falta de entrega dos arquivos ma@sétgera grande prejuizos para a
Administracdo Tributaria, especialmente no contdaearrecadacao e fiscalizacdo. Atualmente,
é impossivel que as atividades tributarias da &e@eda Fazenda sejam exercidas sem a
utilizacdo dos recursos da informatica, que nease tem-se como ponto de partida os arquivos
magneéticos enviados pelo contribuinte com os ddéosuas operacfes. Por essa razao é que o
Estado da Bahia estabeleceu, mediante lei, a mplitzada no Auto de Infragdo ora em lide.

Entende que restou claro que em relacéo a infra@o ndo pode prosperar uma defesa baseada
numa escrita reconstituida quasanos apos o0 prazo estabelecido para sua realizagfos a
lavratura do Auto de Infracdo que reclama o crétlitutario que a tal reconstituicdo tentou
elidir.

No que tange a infracdo 02, diz que ficou patente a omisséao reiterada do ea@BFAZ dos
arquivos magnéticos referenteseaneses de movimentacdo comercial da autuada, jas,s
todos os periodos mensais dos exerciciogogea 2012. Por esse motivo foi autuada conforme
disposicbes normativas da Leio14/96e do RICMS/97. Finaliza pedindo a procedéncia do
presente Auto de Infracao.
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VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tdddalta de recolhimento domMs nos prazos
regulamentares, referente a operacdes escrituramadivros fiscais proprios, nos meses de
outubro a dezembro d©1q agosto deo11;janeiro e fevereiro, abril e outubro zt®2

De acordo com a descricdo dos fatos, foi constatadahimento dacMs a menos devido a
escrituracdo a maior de saldos credores de periadigsiores e a omissao de diferenca de
aliquotas. Os outros créditos ndo relacionadosmforacluidos, diminuindo o quantum
reclamado. Dos valores apurados foram abatidosMs efetivamente recolhido e as varias
denuncias espontaneas feitas pelo contribuintereelpa, em que pese nunca ter havido o
pagamento de qualquer parcela.

Conforme cD-R a fl. 47 dos autos, foi apurado Ms, considerando as entradas e saidas
registradas nos livros fiscais, através de elaldorate conta corrente, resultando nos valores
lancados neste item da autuacao fiscal, e os daduéricos do levantamento fiscal ndo foram
contestados na impugnacao apresentada pelo autuado.

A auditoria da conta-corrente dovis compreende a verificagdo de todos os débitos astod
créditos fiscais lancados pelo préprio contribuirte sua escrita fiscal, bem como a regularidade
do pagamento do imposto. Efetua-se a conferénsi@ocumentos relativos as entradas, saidas e
de arrecadacédo, verificando-se as possiveis diveag entre os dados constantes nos
documentos fiscais e a escrita fiscal.

O defendente informou que até o més de agostt@eera optante do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicbes de Microesapre Empresas de Pequeno Porte
(Simples Nacional), recolhendo a tributacdo inddessobre suas atividades de forma
simplificada. Em01/09/2009 por razdes de conveniéncia, solicitou a sua s&#oludo Regime
Simples Nacional, passando, a partir de tal dat®a @ Regime Normal de Apuracdo de
Tributos, inclusive, acMS.

Em raz&o da alteracdo do Regime de Apuracao Tributgaindo do Simples Nacional para o
Normal, o defendente afirma que refez a sua mouagéo fiscal, exclusivamente no tocante
aos créditos decms, resultantes dos recolhimentos a mais que vinhasfdo, no periodo
compreendido entre1/09/2009e 28/02/2012.0u seja, foram retificadas as informacfes consdante
do livro Registro de Apuracéo doms, bem como todas as informagdes Disgs,

O autuante esclareceu que os valores cobradosesente Auto de Infracdo tém como base os
dados fiscais langados em livros pelo préprio aldua fornecidos a Fiscalizacdo em arquivos
digitais mediante Termo de Intimacdo. O somaténe dalores mensais de entradas e saidas
constantes dos livros conferem com agAs consolidadas anexadas B@F e 0 imposto a
recolher escriturado no livro de apuracdo, que toaao recolheu a titulo dems Normal
(conforme Relatoérios de Arrecadacgéo addla 24), ou denunciou espontaneamente coons
declarado e nao recolhido.

Quanto a®MAs, 0 autuante informou que o trabalho realizado pelatribuinte na4 bDMAs
correspondentes ao periodo Xe/2010 a DEz/2011 foi apresentado 8EFAZ entre os diag9 e
23/12/2013 datas ulteriores até mesmo as de lavratura deepie Auto de Infracdo e de sua
ciéncia pelo socio-proprietario, ou seja, apos toroahecimento do resultado do levantamento
fiscal, e o autuado ndo apresentou qualquer aat@izpara fazer a reconstituicdo de sua escrita
fiscal.

Em relacdo as providéncias adotadas pelo defenéemteatas ulteriores a acao fiscal, ressalto
que o contribuinte pode, antes do inicio de qualgpeocedimento fiscal, procurar
espontaneamente a reparticdo fazendaria de suesirg;do para comunicar irregularidade ou
recolher tributo ndo pago na época prépria. Comefazimento da conta corrente foi efetuado
apos o inicio da acéo fiscal, ndo ficou caractdeza alegada espontaneidade para proporcionar
a exclusao de penalidades.
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Em relacdo as dendncias espontaneas, também flairegsdo pelo autuante que IGMS
declarado e nao recolhido abrangendo o impostaadpuem dez periodos mensais, os valores
foram abatidos do quantum apurado na acédo fisaiensando que nos meses de fevereiro e
maio de 2012, o ICMS recolhido a titulo de antegdgaparcial foi considerado no levantamento
fiscal, conforme demonstrativo constanteamer a fl. 47 do PAF.

Observo que o calculo do imposto devido no perfadalizado foi efetuado mediante apuragéo
més a més, considerando as aquisicdes de mercada@savendas comprovadas através de notas
fiscais. Foram considerados débitos apurados emgaelas operagcfes de saidas, os créditos
fiscais calculados com as notas fiscais de entradg§o foi trazido na impugnacao, qualquer
elemento que levantasse duvida quanto aos dadoéricos do levantamento fiscal. Assim,
concluo pela procedéncia deste item da autuagéal.fis

Infracdo02: Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramssfos na legislacédo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet através mgrama Transmissao Eletrénica de Dados
(TED). Omissao de entrega de arquivo, no periodo dégade2010a dezembro deo12 Exigida
multa no valor d&$1,380,0em cada més, totalizandk$49.680,00

O autuado n&o negou o cometimento dessa infragge vista que nas razdes de defesa alegou
que jamais esteve imbuido do propésito de sonegsEFaz informacdes alusivas as suas
atividades. Afirma que as omissfes perpetradastmagiozem nem encerram dolo, fraude ou
simulacao, configurando compreensivel falha doadduque agiu com culpa, sem a intencéo de
causar prejuizo ou embaracos a fiscalizagéo.

Quanto a entrega de arquivos magnéticescals/o7 estabelece:

“Art. 708-A O contribuinte docMs usuario desEPDdevera entregar 0 arquivo

de que trata este capitulo, referente ao movimentmoémico de cada més, a
partir do més de outubro deooq inclusive, contendo a totalidade das
operacOes de entrada e de saida e das prestacOeerdgos efetuadas e
tomadas.

§ 4° O arquivo deverd ser entregue via Internet, ateaw#d programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impsés o Recibo de Entrega
de Arquivo, chancelado eletronicamente ap0s a trassao, ou na reparticao
fazendaria.

Vale salientar, que a Clausula oitava do Convémims, e 0 artigo 708-A do RICMS/BA
determinam a periodicidade mensal para envio doh\ay@GINTEGRA & SEFAZ, pelo contribuinte,
independentemente de intimacao.

A partir de28/11/2007,0 art. 42, inciso XllIl-A, alinea “j”, da Lei7.014/96,prevé a exigéncia da
multa deR$ 1.380,00pela falta de entrega, nos prazos previstos nisldego, de arquivo
eletrénico contendo a totalidade das operacOestiada e de saida, das prestacdes de servicos
efetuadas e tomadas.

Como o contribuinte, na situacdo em analise, ndopdu as determinacdes legais acima
transcritas, entendo que € legitima a aplicacdpeti@alidade indicada neste Auto de Infracao,
conforme o disposto no artiga, incisoxlill-A, alinea “j”, da Lei n%.014/96 haja vista que a falta
de fornecimento de arquivo magnético com as infgfiea das operacdes realizadas, ou sua
entrega fora do prazo sujeita o contribuinte a@psnto da multa prevista na legislacao.

O defendente reproduziu o am2, § 79 da Lei n®7.014/96 e assegurou que procedeu aos
recolhimentos dos impostos devidos, incidentesesabroperacdes elencadas na infracdo contra
a qual ora se insurge. Ou seja, o defendente entequee ndo houve dolo fraude ou simulagéo, e
que o atraso na entrega dos arquivos magnéticasnpdioou falta de recolhimento do imposto.
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Quanto ao argumento do autuado de que jamais ddxoecolher acMs e que tal fato denota a
sua boa fé, saliento que ndo estéa sendo exigidositmpe sim a multa estabelecida na legislagédo
em decorréncia descumprimento de obrigacdo acass@stando esta irregularidade,
devidamente caracterizada.

Entendo que néo deve ser acatado o pedido formpleldodefendente, para que seja reduzida
ou cancelada a multa exigida, tendo em vista qué&asa de multa prevista na legislacéo

tributaria, sendo interesse do Estado manter oralentdas operacfes realizadas pelos
contribuintes e o fato de ndo ter sido apresentadaivo magnético ou a sua apresentacao
incompleta impede a realizacdo de auditorias fiseados controles fiscais, ndo permitindo
apurar se o0 imposto recolhido pelo contribuinteresponde ao efetivo movimento de

mercadorias e servicos com incidénciaaies.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo sem adiedda multa requerida pelo defendente,
tendo em vista que ficou comprovado o cometimertmftacdo a legislacéo tributaria estadual,
devendo ser aplicada a penalidade estabelecideefeada legislacdo, considerando a sua
finalidade.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdan® 279102.0005/13-9lavrado contralR
GUIMARAES ALIMENTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto
no valor total der$72.482,46acrescido da multa d®% prevista no aré2, incisoll, alinea “f’, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwimmento de obrigacdo
acessoria, no valor total &$49.680,00 prevista no aré2, incisoxili-A, alinea “j”, da mesma Lei,
e dos acréscimos moratérios de acordo com o pogvédé Leio.837/05.

Sala das SessGes DONSEF, 1ale agosto deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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