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ACORDAO JJF N° 0177-03/14

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE.
MERCADORIAS EM TRANSITO COM DIVERGENCIA
ENTRE A DISCRIMINACAO CONSTANTE DO
DOCUMENTO FISCAL E O IDENTIFICADO NA
CONFERENCIA FiSICA DA CARGA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Sera considerado inidéneo, fazendo prova
apenas em favor do fisco, o documento fiscal que
contiver declaragdo inexata. No caso presentepuest
comprovada a divergéncia entre a mercadoria
apreendida e constante na discriminagado do docoment
fiscal que acobertava a operacBrigéncia subsistente.
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao, lavrado no transiton@rcadorias, ear/09/2013 para exigincms,
no valor der$16.632,12 mais100% de multa, prevista no a#2,incisolv, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 com a seguinte acusacd®ivergéncia entre o documento fiscal e as mercéorali
discriminadas, constatada durante a contagem fisica

Para subsidiar o lancamento tributario foi lavra@éomo de Ocorréncia Fiscal 262421.0231/13-8
fls. 04e05.

Consta na “Descricdo dos Fato$Contribuinte inscrito no Estado da Bahia fazendmessa
para outra unidade da Federacao de polietilen@ita ldensidadenCM 3901109) da Logomarca
Ampacet da empresa Ampacet South AmegigaJ 00855008/0001-38ediada em S&o Paulo, que
desde o dia13/08/2007ndo faz parte do quadro societario id& IND BAHIANA DE COMP
PLASTICOS LTDA, por isso 0 recurso utilizado de mercadoria deridabdo do préprio
estabelecimentoCEOP 610) ndo condiz com o que foi constatado através déoéncia fisica
das mesmas. Esta empresa possui 0 incentivo finarf@ESENVOLVE’ que como industria a
mesma reduzCMS, portanto ODANFE n° 4535 de emissad9/09/2013esta sendo considerado
inidbneo, uma vez que a mercadoria foi recebid@eiros CFOP 6102. Conforme documentos
anexos.”

Na peca de defesa, fls6 a 44, depois de demonstrar a tempestividade da deé&skscorrer
acerca da infracdo que Ihe foi imputada, o aut@aticula as seguintes argumentacoes.

Diz verificar que o autuante considerou inidonedada Fiscal n%535 por haver divergéncia
entre o documento fiscal e a mercadoria nele discaida, sob a alegacdo de que a mercadoria
nao teria sido fabricada em seu estabeleciments,sinarecebida de terceiros, de modo que o
CFOP utilizado para identificacdo do produto estariaieocado, pretendendo por meio desta
autuacao, constituir crédito tributario correspanideaoiCMs devido por operagdo de suposta
natureza de revenda de mercadoria.

Explica que, ao analisar detalhadamente o resulthwo trabalhos da Autoridade Fiscal,
verificou que ocorreu um grave equivoco, uma vezaprocedimento adotado em nada feriu os
termos da legislacao fiscal vigente. Revela queh@motivos para ser responsabilizada pela
pretensa exigéncia fiscal, especialmente porque eacadoria constante da Nota Fiscal
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questionada néo foi adquirida de terceiros, mas/afeente produzida em seu estabelecimento.

Assevera que resta comprovada a idoneidade daRismal n°4535 por se tratar de mercadoria
fabricada em seu estabelecimento, conforme seiozeo documento anexo, #1, a Nota
Fiscal considerada inidonea pela Autoridade Fisdakcreve a “Venda de Prod. do
Estabelecimento”, denominadov#é MELHORADOR DE PROCESSY) CoOdigo 103753-§ NCM
39011091e CFOP6101, ao destinatario “Plastseven Industria e Cométtia.”

Cita que nos termos da legislacao tributaria, dlaam-se noCFOP 6101as vendas de produtos
industrializados ou produzidos pelo préprio eswtiepliento assim como as vendas de
mercadorias por estabelecimento industrial ou pgoydwral de cooperativa destinadas a seus
cooperados ou a estabelecimento de outra coopeerativ

Explica que o autuante entendeu que a mercadaBafELHORADOR DE PROCESSONA&o teria
sido produzida em seu estabelecimento, mas simiratigae terceiro (no caso, da “Ampacet
South America Ltda.”, uma das empresas do grupomaAfque, por isto, no entendimento do
Fisco, oCFOPcorreto seria 6.102 no qual se classificam as revendas de mercadma@sdridas

ou recebidas de terceiros para industrializacaoomoercializacédo, que nao tenham sido objeto
de qualquer processo industrial no estabelecim&uatinua asseverando que a conclusédo da
Autoridade Fiscal baseou-se em premissa equivodaaja, vista que a mercadoria de sua
fabricacdo encontrava-se embalada em sacos de asrentpresas do grupo, a “Ampacet South
America Ltda.” Arremata esclarecendo que isso ectopelo simples fato de seu fornecedor
responsavel pelas sacarias ter deixado de en@mega-lque levou a utilizar as embalagens da
“Ampacet South America Ltda.”, exclusivamente, pdirss de transporte da mercadoria
produzida em seu estabelecimento.

Afirma que, presumindo, equivocadamente, que a ader@ constante da sacaria teria sido
produzida por outra empresa (pertencente a0 mesopm)) € ndo em seu estabelecimento, o
autuante lavrou a autuacdo por suposta divergémti@ o produto descrito na nota fiscal e
aguele existente na embalagem.

Firma néo restar davidas de que produto em conientabricado em seu estabelecimento, apds
a aquisicao de todos 0s insumos necessarios aesgmprodutivo.

Apresenta copia da requisicdo de producamsmdsoicoora juntada (“Work Order Job Close
Out” — Doc.04), feita em21/08/2013 para a fabricacdo do produt®lg AJUDA DE PROCESSQ
através das Tabela- Produto Objeto da Autuacédo e TabelaRelacdo dos Insumos Utilizados
na Fabricacdo do Produtoi8 AJUDA DE PROCESSO para demonstrar que industrializou a
mercadoria vendida, que fez uma requisicdo de gémda adquiriu 0S iNSUMOS necessarios para
tanto.

Cita, a titulo de exemplo, a Nota Fiscal 16097 emitida pela empresaTRM Resinas
Termoplasticas Ind. e Com. Ltda.”, flss, na qual consta do referido documento fiscal alaen
do produto PAT 0000093- 1PE0206K, no valor deR$18.472,29 Esclarece que essa compra foi
devidamente lancada em seu Registro de Entradas, ftom o respectivo numero da Nota
Fiscal, bem como em seu Razao Contabil, na contanak€rias primas, fl69, Arremata
assinalando tratar-se, claramente, de um dos irsutilzados na producdo dmg ajuda de
processo”.

Diz que de igual forma, por meio da Nota Fiscab1#g fls. 71 e 72, emitida em18/07/2013
verifica-se a aquisicdo do produto codigan1085K’, lote “99999, importada da fornecedora
“Songwon Intl. Americas Inc.”Afirma que mediantesianples analise da tabetade insumos,
verifica-se que este insumo adquirido também foi dequeles utilizados na fabricacdo da
mercadoria vendida, objeto da autuacao.

Registra que as demais Notas Fiscais ora juntalastulo meramente exemplificativo -,
demonstram a aquisicdo de insumos como o “Pohetilenear Baixa Densidade”, sendo certo
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que todas essas compras foram corretamente laneadasus Registros de Entradas e Razbes
Contébeis, na conta de matérias primas, cépiasaatassas flszs ass (Doc. 09).

Observa que apOs a fabricacdo do produto denomihadOMELHORADOR DE PROCESSH
vendeu ao cliente “Plastseven Industria e Comdrti@.”, procedendo a correta emissdo da
Nota Fiscal de “Venda de Produto do EstabelecinigiNota Fiscal n®535, com o devido
destaque e recolhimento dos impostos devidos, lbemo tangcando em seus Registros de Saidas
e Razdo Contabil, fls7 a 89. Prossegue afirmando ser inequivoca a producauedeadoria,
ndo ha que se falar em inidoneidade da Nota Fistab35 pelo simples fato de o produto
encontrar-se embalado na sacaria de outra empgeeagente ao mesmo grupo.

Assinala que em decorréncia do principio da legdkg a autoridade administrativa tem o dever
de buscar a verdade material, de modo a garal@gadidade da apuracéo da ocorréncia do fato
gerador e a constituicdo do crédito tributario, estelo a autoridade fiscalizadora pesquisar
exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipoteséspaiera norma.

Transcreve trechos dos ensinamentos de James MariHgly Lopes Meirelles sobre a
importancia do principio da verdade material nocesso administrativo fiscal, para sustentar
que restando comprovada a fabricagdo da mercagorigdeu estabelecimento fabril, 0 mero
transporte do produto em sacaria de terceiros née paracterizar a revenda, especialmente em
razao do principio da verdade material que rege togrocesso administrativo-fiscal.

Reproduz ementas de julgados sobre o tema pelangilde Impostos e Taxas de Sdo Paulo
para demonstrar que o tribunal paulista, perfilhmesmo entendimento, j& decidiu reiteradas
vezes privilegiando o principio da verdade material

Assevera que, comprovada a fabricacdo da mercapeldalmpugnante, a luz do principio da
verdade material, deve-se reconhecer a idoneidad®ata Fiscal n%535 questionada pela
Autoridade Fiscal.

Pugna pela a improcedéncia do Auto de Infracdotelida comprovada idoneidade da Nota
Fiscal n%4535

Pondera que, caso se entenda necessario, poracaiatgler, subsidiariamente, seja o julgamento
convertido em diligéncia, a fim de que se comp@edetiva utilizacdo dos insumos na producao
da mercadoria descrita na Nota Fiscal em comentgeanestabelecimento, nos termos do art.
145RPAF-BA/99

Por fim, protesta por provar o todo ora alegadolusive com a conversao do julgamento em
diligéncia fiscal.

O autuante presta informacéo fiscal,9fl.e 96, depois de reproduzir o teor da acusacdo fiscal e
sintetizar as razdes de defesa do impugnante gatilargumentos que se segue.

No tocante a alegacdo do autuado argiindo improced@&o auto de infracdo por falta de
provas documentais e falta de enquadramento leégalse faz verdadeira, como disciplina o
art11“b” daLC 87/96 pois se tratando de mercadoria ou bem, em stuagiular, pela falta de
documento fiscal ou quando acompanhada de docugdentscal inidonea, para efeito de
cobranga do imposto, o fato gerador ocorre no ldaaperacao ou da prestacéo.

Quanto a alegacéo de nulidade do Auto de Infragédep sido lavrado com base em suposicéo,
segundo o autuado, ndo procede, em face da congamwilcumental da divergéncia entre 0s
volumes das mercadorias e 0s constantes nos Dénéesiona que RPAF-BA/99 no art.19
disciplina que a indicacdo de dispositivo regulat@erquivale & menc¢ao do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nudidacerro da indicacdo, desde que, pela
descricéo dos fatos, fique evidente o enquadraniegab.

Explica que anfe é disciplinada pelo Protocolo/o7e suas alteracdes, Ajuste SIBIEF e Atos
COTEPE neles estdo contidos todos os requisitos e dbrigdades para emissao, circulacdo e
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cumprimento de obrigacdes principal e acessorigfel@ do Danfe.

Assevera que a acao fiscal foi feita dentro damaerlegais atinentes aos Principios Tributarios
Constitucionais, ndo havendo afronta alguma aggipros da Administracado Publica, visto que

a autuada ndo conseguiu provar o ingresso dasdafenercadoria, nem pela escrita fiscal em
Séo Paulo e nem pelos postos fiscais de percurso.

Esclarece que a autoridade fiscal é competentegxdga o imposto e seus acréscimos legais,

conforme disciplina o art.1, inciso “b” daLC 87/96 pois se tratando de mercadoria ou bem, em
situagao irregular, pela falta de documento fismalquando acompanhada de documentagéo
fiscal inid6nea, para efeito de cobranca do impastiato gerador ocorre no local da operacao

ou prestacao e na presente acao fiscal foi o Esta@ahia.

Afirma que a alegacéo da autuada que o documené@nitido dentro das formalidades legais,
ndo exclui o uso fraudulento da utilizacdo de dcembm sem validade juridica, ndo sendo o
legalmente exigido para a operacao, conforme disaip Ajuste dcsINIEF 07/05 clausula quarta
§1° combinado com @29 considera iniddneo o documento fiscal ainda guead&lmente regular
tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraudénslacédo ou erros, mesmo que possibilite a
terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualques santagem

Assevera que ndo ocorrera afronta alguma ao prindglLegalidade, uma vez que toda acéo foi
desenvolvida atinentes aos Principios Tributériosgiitucionais.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo de exigéncialfiscn decorréncia de divergéncia entre o
documento fiscal e as mercadorias transportadasstatada pela fiscalizacdo no transito de
mercadorias. A controvérsia fiscal instalada tetm@@ixo a identificacdo da mercadoria que
estava sendo transportada no momento da agéa fiscal

A acusacao fiscal de inidoneidade DANFE n° 4535 se baseia na constatacdo do autuante,
através de conferéncia fisica, de que a mercadpreendida “Polietileno de Baixa Densidade -
NCM 39011091 ndo é a que consta no aludido documento fisaal,gege consta em sua
discriminag&o MB MELHORADOR DE PROCESSD

O autuado em sede defesa afirmou que conduziaduford€Composto de Polietileno6so,
consoante discriminagdo constante do Danfesss, fl. 06, produzido em seu estabelecimento
industrial utilizando diversos insumos necessaaos processo produtivo, cujas aquisicoes
carreou aos autos cépias nas notas fiscais e sjpsatée/os registro nos livros fiscais, a exemplo
do Polietileno Linear de Baixa Densidade adquijuddo a empresa Braskem, b a85. Frisou
também que a acusacéo fiscal encontra-se despmeidiementos de convicgdo, uma vez que o
mero transporte do produto em sacaria de terce@ogode caracterizar a revenda.

O autuante manteve a autuacao asseverando a acabféi feita dentro das normas legais

atinentes aos Principios Tributarios Constitucisnaéio havendo afronta alguma aos Principios
da Administracdo Publica, visto que a autuada miseguiu provar o ingresso das referidas
mercadoria, nem pela escrita fiscal em Sao Panénepelos postos fiscais de percurso.

Ao compulsar os autos, com o objetivo precipuo deilaar os fundamentos faticos da
controvérsia instalada, constato que a desclaagitc do documento fiscal apresentado por
ocasido da apreensao da mercadoria afigura-seter@ada nos autos tendo em vista que o
autuante, por ocasidao da autuacdo, constatou sti@aéconferéncia fisica da carga que a
mercadoria discriminada NDANFE n° 4535 MB MELHORADOR DE PROCESSQSe tratava de
POLIETILENO DE BAIXA DENSIDADE - NCM 39101091

Portanto, diante da constatacdo acima asseverddappeposto fiscal, mediante inspecé&o
realizada na carga apreendida, entendo que rasicgter@zada a inidoneidade OANFE Nn° 4535
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uma vez que contendo declaracdo inexata se enguadyaalificacdo expressa a alinea “d” do
incisoll, do art.44da Lei n°7.014/96 in verbis

“Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

[...]

Il - inidéneo o documento fiscal que:

a) omitir indicacgées;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respeaparacéo ou prestacao;

¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulataes;

d) contiver declaracéo inexata, estiver preenchdéoforma ilegivel ou contiver rasura ou emenda lgee
prejudiquem a clareza;”

Em que pese o esfor¢co do defendente na tentativlerm@nstrar nos autos que a mercadoria,
apreendida e objeto da autuacao, era oriunda dstimlizacdo, ndo carreou aos autos qualquer
comprovacao inequivoca de que a mercadoria traasigoera efetivamente a discriminada no

documento fiscal que respaldava a operacéao intewd@mo Posto Fiscal. Logo, ndo logrou éxito

em sua pretensao de elidir a acusacéao fiscal.

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame® 232421.0003/13;5lavrado contraBcC
INDUSTRIA BAHIANA DE COMPOSTOS PLASTICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR#l&5.632,12 acrescido da multa d®o% prevista no
art.42, incisolv, alinea “a” da Ler.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0Oes DONSEF, 06 de agosto deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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