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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. USO INDEVIDO DE
INCENTIVO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Ajustes realizados pelo autuante quando da infaiimac
fiscal, reduzem o valor do débito. Infracdo parneite
subsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO
FIXO. b) AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E

CONSUMO. InfragGes n&o contestadasDIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.Fato
reconhecido. 4 DOCUMENTOS FISCAIS. LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURAGAG)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multas deow e de 1%,
respectivamente, do valor comercial das mercadorias
nao escrituradas. Contribuinte elide parcialmente a

acusacao fiscal. InfragGes parcialmente subsistente
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. ERRO NA

APLICACAO DA ALIQUOTA. Infracdo ndo contestada.
REMESSA DE BEM PARA CONSERTO SEM DEVIDO
RETORNO. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Fato néo
contestado. Rejeitado pedido de pericia técnicdo Au
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado®m2/2003 traz a exigéncia de crédito tributario no valor
historico der$256.856,06tendo em vista a constatacéo das irregularidaioi®so citadas:

1 —falta de recolhimento deaMs em raz&o de erro na determinagéo do valor dalpasuagita a
dilacdo de prazo prevista pelo PrograbBsENVOLVE, nos meses de maio a julho, setembro a
novembro de2009 janeiro, junho, agosto e outubro zi®q setembro a dezembro dei1, no
valor der$103.418,74acrescido da multa d®%

2 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de feveegjosto, setembro e dezembro ade9,
maio, junho, outubro e dezembro z&0,maio e agosto deo11, no valor der$711,56acrescido

da multa de0%

3 - falta de recolhimento docMms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento, no valar$d®@16,52,acrescido da multa d&%, nos
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meses de fevereiro, agosto, setembro e dezemhraogenaio, junho, outubro e dezembro de
2010,maio e agosto den11;

4 — deu entrada no estabelecimento de mercadoriadribfitAveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a julho erdbre de2009 janeiro, fevereiro, marco, maio,
julho a dezembro deo1q janeiro a dezembro d®11, sendo aplicada multa des sobre as notas

fiscais ndo registradas, totalizarri10.585,53

5 — deu entrada no estabelecimento de mercadormgaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de margo, maio, agosto, setembu@mbro de009 margo a dezembro de
2010 janeiro, fevereiro, abril a setembro, novembdeeembro deo1i, sendo aplicada multa de
10% sobre as notas fiscais nao registradas, totalzRsrb9.376,65

6 — recolheu a meno&MS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabb&lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mestve®iro de20og julho e agosto deo1q
maio, outubro e novembro de11, no valor der$23.175,77acrescido da multa @@

7 —deixou de recolher @MS em razdo de remessa de bens para conserto, senuo gorno,
nos meses de marco a julho, setembro, outubro enrden de2009,janeiro a junho, agosto,
novembro deo10,maio, julho, setembro e novembroade1,no valor der$8.075,00acrescido da
multa des0%;

8 — utilizacdo indevida de crédito fiscal oavs referente a mercadorias adquiridas para integrar
o0 ativo permanente do estabelecimento, nos mesgsntie de2010, agosto, novembro e
dezembro deo11, no valor der$496,29 acrescido da multa @e%.

O autuado faz a impugnacéaofas27/137.Descreve sua atividade social. Diz que em funcéo de
suas atividades comerciais é considerado conttdudo imposto estadual lkEMS e, sendo
assim, esta compelido ao pagamentocies ao Estado da Bahia, quando praticar o fato gerador
da referida exacdo. Transcreve os fatos que mativaa autuagdo, com O respectivo
enquadramento legal.

Declara que impugnara somente quatro itens (inésax) 04, 05e 06 do Auto de Infracdo), sendo
que quitara os demais itens constantes da autuat@acOeso02, 03, 07 e 08). Afirma que
demonstrara que ndo assiste razdo a Fiscalizacéelagfio aos itens impugnados, em virtude de
ter agido de acordo com a legislacéo baiana.

Diz que o estado da Bahia, através do Decgedab/02 criou 0 DESENVOLVE — Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econamgue incentiva a instalagcdo de novos
empreendimentos industriais ou agroindustriais ex@anséao, reativacdo ou modernizacao de
empreendimentos industriais ou agroindustriaiagéalados. Aduz que um dos beneficios fiscais
concedidos pel@ESENVOLVE é o da desoneragdo do imposto estadaals) na aquisicdo de
bens destinados ao ativo fixo, que conforme detexdu no artiges® do Decretos.205/02, é
necessaria a habilitacdo ao Programa para quetobcomte se valha de tal beneficio. Menciona
que cumpriu as exigéncias do Decreto e foi pubficath27/04/2005 Resolugcéo n?2/2005 a qual

a habilitou aos beneficios @ESENVOLVE.Transcreve o arl°da citada Resolucdo que descreve
os beneficios a que faz jus e o arfjue estabelece as condi¢cbes para gozo daqueldfclmne
Observa que a citada Resolucdo trouxe o valor do pi obtencdo do beneficio, qual seja
R$228.321,970 qual é corrigido a cada meses pela varia¢i#eP-M.

Afirma que é possivel notar no levantamento fisgalerro crucial, qual seja, equivoco quanto
ao valor do“Piso Minimo de Arrecadacdo Determinado pela Re&olug/2005, valores
constantes na linh&” dos anexos elaborados pelo fiscal.

Aduz que para melhor elucidar a questao traz a péhilha com os valores corretos do piso de
cada ano, estes devidamente atualizados pela &arikgGP-M, conforme transcreve
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Elabora, afirmando ser apenas exemplificativo, idfromto entre o valor do piso utilizado para o
calculo por ele elaborado e o valor do piso utilzgelo Autuante no auto de infragdo, nos
meses de junho, agosto e outubrede

Afirma restar comprovado, pela documentacdo fiscalontrole contabil apresentados, que
inexiste diferenca decmMs a recolher, portanto a autuacdo neste item devejusgada
improcedente, ou a0 menos, que seja determinadoabculo do quanto devido pela Autuada,
caso devido.

No tocante aos itens4 e 05, 0s quais se referem a cobranca de multa por sufalsa de
escrituracdo de valores constantes em notas figraiidas em nome da Autuada, ressalta que,
mais uma vez, o Autuante esta equivocado, tendemsevista que diversas notas fiscais,
constantes dos anexog e 03, foram devidamente escrituradas ou estdo compaovexte
canceladas.

Diz que o lancamento necessita ser cancelado, post@ improcedente também neste ponto.
Aduz comprovar a escrituragdo das mercadorias dewadte ingressadas em seu
estabelecimento.

Observa que em relacdo as demais notas fiscaitaotes no Auto de Infracdo (anexi2se 03),

esta impossibilitada de comprovar a escrituracéw uez que tal procedimento seria inviavel.
Assevera que jamais recebeu as notas fiscais quest@o escrituradas, ou seja, jamais recebeu
as mercadorias constantes nestes documentos fiscais

Frisa que é empresa com alto nivel de produtividadae inUmeras vezes, por falta de espaco
fisico, fica impossibilitada de receber mercadom@m&omendadas, e quando isso ocorre, a
mercadoria ndo entra no estabelecimento, senddvitisy@o fornecedor emitente da nota fiscal
eletrénica.

Observa que também é comum, receber mercadoriesdida efetivamente comprada, ou seja,
em desacordo com o pedido, ndo recebendo a meixaddevolvendo imediatamente ao seu
fornecedor. Alega ter tentado contato com algumseftedores, os quais informaram que as
notas fiscais foram canceladas. Todavia, em rapdendrme numero de notas e fornecedores
diversos, nao foi possivel comparar de forma indieeintegralidade dos cancelamentos.

Salienta que tal informacéo, inclusive, invalidawto de Infracdo, visto que o Fiscal teria a
obrigacdo de averiguar sobre o cancelamento das fistais, ao invés de presumir que houve
omissdo de escrituracéo fiscal. Diz que ndo podarigar em sua escrita fiscal a entrada de
mercadoria que jamais ingressou em seu estabelacime

Alega que, tendo em vista que € proibido transponiercadorias sem 0 respectivaNFE, cré
gue os emitentes das notas fiscais emitirarD/Ad§Es para realizarem as entregas, mas como,
certamente, as mercadorias foram devolvidas, ndmetaram asiFs em tempo habil.

Observa que o procedimento para baixa/cancelantantaota fiscal eletrénica deve ser feito
num exiguo prazo det horas, ou seja, muitos contribuintes ndo conseguenprir este prazo e
0 cancelamento é efetuado de forma manual, atclgbkvros fiscais.

Diz que de acordo com a legislacao, se o pedidmadeelamento for transmitido fora do prazo,
0 sistema rejeitara. Para cancelar wr& apos o0 prazo det horas, o contribuinte deve pedir
autorizacdo na Inspetoria fazendéria e um cancelkaniera do prazo autorizado p@&Az ndo
acarretara penalidade. Sendo assim, afirma quecalRieveria ter verificado a existéncia deste
tipo de procedimento por parte dos emitentes d&sascais, 0 que nao ocorreu.

Prossegue afirmando que em razdo da era digifahaedimento que o Fisco tem adotado € de
efetuar o cruzamento das notas fiscais eletrongcas o SPED contabil e/OuSINTEGRA

procedimento que seria perfeito, se nao fossetiggsde falha, ou seja, na falta de cruzamento,
sem verificacdo de qualquer outro documento, éthvio auto de infracdo. Salienta que para
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averiguar se realmente as notas fiscais sédo vaigésram canceladas, € necessaria a intimacao
dos emitentes das notas fiscais eletronicas pebtises expostos, a fim de que estes esclaregcam
o ocorrido, ou seja, para que apresentem os lifisoais onde consta o cancelamento dessas
notas.

Menciona que ndo pode responder por infracdo quecofeteu, muito menos sem a devida
fiscalizagdo, ou seja, sem a intimacédo dos forrewesdpara que seja verificada a verdade
material, principio este norteador do Processo Atbtnativo Fiscal. Sobre o tema transcreve
licdo do jurista James Marins.

Conclui que se analisada a documentacdo ora calipeim como determinada a intimacéao dos

fornecedores das notas fiscais constas nos Arex®83 (ndo apresentadas nesta ocasiao pela
Autuada), jamais existiria 0 presente lancamenbuttirio, ndo havendo alternativa se ndo o

cancelamento total da acusacao fiscal, por faltandearo legal, em razdo de nao existir prova

da suposta infracado que lhe foi imputada.

Frisa que quitard integralmente o montante corestaas Infracdes2, 03, 07e 08, e em relacdo a
infrac&006, quitara o restante devido. Isto porque, somente pancela da nota fiscal constante
na quinta linha da Infracams, teve oiCMS recolhido a menos, portanto, recolhera a diferenca
Explica que conforme consta D@&NFE que anexa, ja recolheu o vak$2.932,50 Desta feita,
dos R$3.073,86 somenteR$141,36 € devido ao Fisco. Requer que apdés a comprovagédo d
pagamentos relativos as infrac@eso03, 06, 0& 08, seja extinto o crédito tributario.

Requer o julgamento procedente de suas arguicog®oreconseguinte, seja decretada a
IMPROCEDENCIAdO langamento do crédito tributario constante raaado fiscal.

Solicita também, quanto as notas fiscais apresastab quais comprovariam a escrituracao
fiscal, o cancelamento das multas aplicadas nosdtee 05. No tocante as demais notas fiscais
constantes nos anexose 05, sejam intimados os fornecedores emitentes das,udea que se
verifique o cancelamento destes documentos atdavéscrituracao fiscal, seja digital ou fisica.
Pede realizagdo de pericia (nos termos do anijoe 145 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal) e analise de toda a documgd que corrobora para a apuracdo da
verdade material.

O autuante produz a informacao fiscal, #88/301 Sintetiza os termos do Auto de Infracédo. Diz
que a Autuada apresentou impugnacado dos lancanedirtestes as infracoes, 04, 05e 06, pelo
que abordara objetivamente, apenas os fatos egsatiegados na defesa.

Sobre a infracd®i, diz que € de se cuidar da linguagem ampla e destargue a autuada
esposa em sua argumentacdo de defesa, a exempksaléiva de que “inexiste diferenca de
ICMS a recolher”.

Afirma que existe sim, diferenca d&vs a recolher em razdo de erro na determinacao @o val
da parcela sujeita a dilacéo de prazo previstapelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econ6mica do Estado da Bahia — Desegwvolv

Concorda que razéo assiste a autuada, quando afirena autuacao utilizou um piso diverso ao
vigente nos célculos da infracdo, pois embora hesevecalculado corretamente as variagoes
anuais do piso (anexo- fl. 14), houve erro na transcricdo desses valores patarmenstrativos
que seguem o comando desta informacgdo (anezasA-6, de fls.15 a20). Informa que apenas
para os meses de junho, agosto e outubmw e ha repercussédo do valor do piso sobre o valor
doicmMs a recolher.

Diz que nos calculos deacmMs Desenvolve, a autuada emaranha-se num amontoado de
recolhimentos intempestivos (vezes a mais, vezegras que 0 devido) e pedidos formais de
restituicdo de indébito tributario dai gerado.
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Informa ter refeito, na totalidade, o calculo datoves atinentes acMs Desenvolve e constata
a exatiddo dos mesmos, para todos os meses colatduss deste Auto de Infragdo, com
excecao apenas, para 0s trés meses reclamadoaypetmla. Anexa a informacao fiscal as
planilhas (anexa-3 corrigido e anexa-4 corrigido), onde o valor cobrado em jurdeabde R$
31.439,38,passa para um novo valor devidorR$e5.931,29 0 valor cobrado em agostoi0 deR$
25.943,19,passa para um novo valor devide R$ 435,10,e para 0 més de outulro1o diz
constatar que houve recolhimento a maionahs devido, inexistindo, portanto, o valor antes
cobrado através da autuacao fiscal. Por outro Ealegrificar os célculos refeitos, constata que
no més de janeired10 o0 valor cobrado des 1.875,10 passa para um novo valor devidoRse
1.731,21

Conclui que, desta forma, o valor &6 103.418,74 cobrado originalmente para esta infracéo,
passa para um novo valor B&29.763,80

No que tange as infracfes e 05 menciona tratar-se da ndo escrituracdo de natesidi de
entradas efetivamente encaminhadas para a auttrastésade seus fornecedores. Frisa valer a
maxima do art143do RPAF/BA: “A simples negativa do cometimento da infracdo dasonera

0 sujeito passivo de elidir a presuncgéo de legdexie da autuacgéo fiscal’

Esclarece que desde o inicio dos trabalhos ddifiacdo, deparou-se com expressivo numero de
aquisicdes nao lancadas em escrita fiscal peladatiMenciona ter chegado a relacdo destas
notas fiscais através dos meios regulares dispaaithds pelesEFAZ, quais sejam: CFAMT, 0S
arquivos magnéticos do Web-Sintegra e o cotejaméasiNFe emitidas por terceiros com a
Escrita Fiscal Digital £FD da autuada.

Afirma que nos primeiros dias do més de outubreas, foram encaminhadas a autuada,
através de “correio eletrbnico”, planilhas conteralaelacdo de entradas ndo escrituradas.
Solicitou justificativa ou esclarecimentos para fatos, conforme pode ser constatada em midia
anexada a flicadestePAF.

Diz ter excluido do levantamento todas as notasaiisem que a autuada comprovou a
escrituracdo ou a emissao de nota fiscal de enpdaornecedor, cuja mercadoria enviada nao
pode adentrar ao seu recinto. Assevera que as fistz@s remanescentes da listagem
originalmente elaborada, sdo aquelas sobre as guaistribuinte deixou de apresentar qualquer
comprovacao da sua inocéncia.

Ressalta que analisou detidamente a relacdo dascdpi notas fiscai®ANFEs, de “telas” de
EFDs e cOpias de e-mails trocados entre a autuada % feenecedores, onde tenta elidir a
acusacao que lhe foi imputada e para as provaad@aggprocedentes, excluiu da planilha os
valores indevidamente cobrados. Diz ter recondtitos anexog e 3 do Auto de Infracdo, cujas
copias retificadas seguem anexas a InformacéaolFisca

Conclui que os valores dg10.585,53% deRr$109.376,65cobrado originalmente para as infragdes
04 €05, passam respectivamente, para novos valoresiet39,13% R$82.928,26

A respeito da infracdose, recolhimentoa menor doCcMS em razdo de erro na aplicacado da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdenescrituradas, diz que a autuada em sua
defesa apresentou ubANFe comprovando haver feito a complementacdo do reueltito do
ICMS a respeito da referida operacdo autuada. Afirmexeluido o valor originalmente cobrado
da planilha - anexa, do presente auto de infracdo. Dessa forma, infayoeao valor der$
23.175,77 cobrado originalmente, passa para o valars$e.243,27

O autuado volta a se manifestar #s/323 Sintetiza os argumentos alinhados na informacéo
fiscal. Esclarece que quitou parte do auto de ¢gafsaconformeDAE e demonstrativo de débito
ora juntados. Diz ndo assistir razdo a Fiscalizagdoelacao as Infracdes, 04e 05. Repete os
mesmos argumentos trazidos na impugnacao inicial.
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Sobre a infracd®1 repete queum erro crucial, qual seja, equivoco quanto aorvdt “Piso
Minimo de Arrecadacdo Determinado pela Resolug&mwos, valores constantes na linha™

do anexo que da suporte a esta infracdo. Elabonargdrativo e aponta tais inconsisténcias nos
meses de junho, agosto e outubreai®

Assevera ter impugnado a integralidade da infraigde ndo somente os trés meses acima
expostos, conforme entendeu de forma equivocadajumante Diz ter elaboradademonstrativo
em sua Impugnacéao, de forma exemplificativa, appaeselucidar os fatos.

Ressalta que inclusive, o Autuante acatou 0s angimeexpostos, ou seja, verificou que 0s
valores lancados quanto ao piso estavam realmgoieoeados, e efetuou as devidas correcdes
no langcamento, portanto, 0 mesmo deve ser feitcetando aos demais periodos.

No tocante aos iter®t e 05, ressalta que mais uma vez, o Autuante esta expdeo tendo em
vista que diversas notas fiscais, constantes dosao e 03, foram devidamente escrituradas ou
estdo comprovadamente canceladas.

Sintetiza os argumentos da informacéo fiscal patasdnfracdes, rebatendo que jamais agiu de
ma-fé em sua defesa. O que tenta demonstrar éha fad atual sistema eletrbnico de
arrecadacaof/fiscalizacdo, uma vez que em razdo ektle sendo prejudicada. Repete o0s
argumentos defensivos de sua impugnacao inicial.

Reitera que sobre as notas fiscais que nao forantueadas, jamais recebeu as mercadorias ali
descritas. Frisa que quando conseguiu contato cemfoonecedores, comprovou tais
cancelamentos e o Autuante assim entendeu, pdisiexo auto de infragao.

Diz que quitou integralmente o montante constamie infracée2, 03, 07e 08 e recolheu a
diferenca referente a infrac@de. Quanto a infracaol, recolheu parte deste item, tendo em vista
que acredita que os valores relativos a esta graerdo revistos em sua integra, uma vez que
totalmente impugnados, ficard com um crédito pam ¢ Fisco baiano.

Requer em razdo da comprovacéo dos pagamentagaglas Infracéesi, 02, 03, 06, 0B 08, seja
extinto o crédito tributario e reconhecido o crédia Autuada.

Pede que no meérito, o julgamento seja pela totatguéncia de suas arguicbes e, por
conseguinte, seja decretadaBROCEDENCIA TOTALdO langamento do crédito tributario. Requer
ainda, quanto as notas fiscais apresentadas naa fdemdoc. 05 na Impugnacdo, as quais
comprovam a devida escrita fiscal, 0 cancelameatomultas aplicadas nos itemse 05, em
razao da comprovacao da escrituracao fiscal. Rgiedido de pericia fiscal.

Por fim, relativamente as infracdes 02, 03, 06, 02 08, requer seja extinto o crédito tributario e
reconhecido o crédito da Autuada quanto a infragao

O autuante responde a nova manifestacdm3ig33g dizendo que em virtude de necessérias
alteracbes em alguns dos demonstrativos de dédritgisais do presente Auto de Infracéo, teve
a autuada a oportunidade de apresentar nova defeseontestacdo a primeira Informacao
Fiscal. Entende, conforme teor das fis3 4323 que as argumentacdes da autuada ja foram
analisadas e ponderadas desde a sua primeira @efes#a de novo traz aos autos, que possa
ensejar alteracédo de julgamento. Reitera os teda@simeira Informacao Fiscal.

Consta as fls41/346,extrato doSIGAT/SICRED com recolhimento dos valores reconhecidos pela
autuada.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracédo lavrado para exigddito tributario consubstanciado na apuracao
de oito infracOes descritas e relatadas na inigaé serdo objeto da apreciacdo nas linhas
procedentes.
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O sujeito passivo reconheceu e pagou os valoreadas atinentes as Infrac@es 03, 06,07 08

e se insurgiu em relacdo as Infragbe4e 05, portanto, diante do reconhecimento destes itens,
nao ha mais lide, razdo pela qual declaro a prooeé&aquelas infracdes, considero desde ja,
subsistentes os itens reconhecidos e passo a etamieles que foram objeto de contestacao.

N&o acolho o pedido de realizacdo de pericia peafiaa a apuracdo de eventuais valores
mantidos no levantamento fiscal pelo autuantepwgte 0 sujeito passivo recebeu copias dos
demonstrativos que fundamentaram a autuacao, eorrédecia deste fato trouxe aos autos
elementos cujas analises puderam ser apreciadasnstéancia da instrucdo do processo, se
manifestou no processo inimeras vezes, juntou deaia® que julgou necessario.

Os elementos acostados aos autos séo suficiemtedgrasao da lide, ndo havendo obscuridades
ou contradicbes que demandem a realizacdo de gdécnica. Ademais, o defendente néo

comprovou esta necessidade, e se trata de fatalattica escrituracdo comercial e fiscal ou a

documentos que estdo na posse do autuado, cuja pomeria ter sido acostada aos autos.
Observo que os elementos necessarios para prdasodedo depende de conhecimento especial
de técnicos e entendo que a pericia é desnecessdriasta das outras provas produzidas e
constantes do processo.

Indefiro, portanto, o pedido de pericia, com fulero art. 147, 11, “b” do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99.

No mérito a infracdm1, refere-se a falta de recolhimento @iMs em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilag@o prazo prevista pelo Programa
DESENVOLVE,nos meses de maio a julho, setembro a novembzoodganeiro, junho, agosto e
outubro de201q setembro a dezembro pf&t1.

Nas razdes defensivas, o autuado afirmou ter notadevantamento fiscal um erro crucial, qual
seja, equivoco quanto ao valor ‘tBiso Minimo de Arrecadacdo Determinado pela Re&olug
12/2005, valores constantes na linhae" dos anexos elaborados pelo fiscal. Elaborou
demonstrativo onde afirmou ter trazido a baila aknes corretos do piso de cada ano, estes
devidamente atualizados pela variacdoatoMm, e confrontou especificamente,valor do piso
utilizado para o céalculo por ele elaborado e onadtopiso utilizado pelo Autuante nos meses de
junho, agosto e outubro de1a

O autuante na informacéao fiscal, reconheceu haaensisténcia no levantamento fiscal. Disse
que utilizou um piso diverso ao vigente para osuwéé do débito nesta infracdo, pois embora
houvesse calculado corretamente as variacbes athmgso (anexa - fl. 14), houve erro na
transcricdo desses valores para os demonstrativesseguem o comando desta informacéo
(anexosA-1 a A-6, de fls. 15 a 20). Observou que para os meses de janeiro, juntost@g
outubro de201q houve repercussao do valor do piso sobre o dalezmMs a recolher. Informou
ter refeito, na totalidade, o calculo dos valoréeeates adCMS Desenvolve e constatou a
exatiddo dos mesmos, para todos os meses cobr@monsexcecdo apenas, para os trés meses
reclamados pela autuada e para o més de janeifore@napontou. Ajustou os novos valores
conforme planilhas (anexo3 corrigido e anex@-4 corrigido), fls302/303 onde o valor cobrado
foi parcialmente reduzido.

Analisando as informagbes do autuante e o novo dstmadivo elaborado para corrigir as

inconsisténcias detectadas, vejo que foram real&zajlustes, exclusivamente no exercicio de
2010 (i) no més de janeiro o valor foi reduzidordg.875,10parar$1.731,21 (i) no més de junho

0 valor der$31.439,38f0i reduzido para$5.931,29 (iii) no més de agosto, o valor originalmente

cobrado der$25.943,190i reduzido par&$435,10 (iv) e foi excluido o valor lancado em outubro

de201q ante a constatacdo de pagamento a maior pordmaetetuado, para este periodo.
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Considerando estas correcbes, vejo que 0 autuantegsivocou ao totalizar o valor
remanescente para esta infracdo, visto que realieadajustes acima descritos, este item da
autuagdo remanesce ®$80.942,70

Ao tomar conhecimento da informagé&o fiscal, o adwutisou ter impugnado a totalidade da
infrac8001 e que o0s ajustes realizados pelo auditor ndo iarena integra de sua impugnacao.
No entanto, recolheu os valores referentes a &ste dizendo acreditar que os valores relativos
a esta infracdo seréo revistos em sua integra,vemaue totalmente impugnados e que ficara
com um crédito para com o Fisco baiano.

Da analise dos elementos que instruem esta infragfm que, em funcdo dos argumentos
trazidos na defesa inicial pelo contribuinte, ouaate declarou ter refeito, na totalidade, o
calculo dos valores atinenteslams Desenvolve e constatou a exatiddo dos mesmostquara

0s meses cobrados no Auto de Infracdo. Identifeguivoco nos trés meses (junho, agosto e
outubro de2o10)apontado pelo autuado, além de ter identificado emjustado o valor lancado
em janeiro deoia

Embora o sujeito passivo afirme terem persistidosemao aponta objetivamente quais seriam
estes equivocos, ao contrario faz o recolhimensovdfores ajustados pelo autuante. Neste caso,
inexistindo as referidas comprovacdes nédo ha caratmiaa alegacao defensiva.

Acolho os demonstrativos elaborados pelo autuastfisao2\303 realizados de acordo com a
comprovacao apresentada pelo defendente, result@deducdo do débito pars$30.942,70.
Infracdo parcialmente subsistente.

No que tange as infracdes e 05 referem-se a ndo escrituracdo de notas fiscaenttadas de
mercadorias nao tributaveis e tributaveis respactente.

O autuado alegou que do levantamento fiscal coasthversas notas fiscais, que foram
devidamente escrituradas ou que foram canceladase Que n&o recebeu as notas fiscais que
nao estdo escrituradas, pois, inUmeras vezesafiarde espaco fisico, fica impossibilitada de
receber mercadorias encomendadas, devolvendo-a®raecedor emitente da nota fiscal
eletrénica.

O autuante afirmou que excluiu da relagéo origitealps os documentos fiscais cuja prova de
escrituracdo ou cancelamento foi apresentada peleada em sua defesa, mantendo apenas,
aguelas notas fiscais que o autuado néo logrou alidfracéo.

Da analise dos demonstrativos pertinentes a est@agdes, observo que o autuante realizou o
cotejamento das notas fiscais emitidas por terge(fornecedores) com as notas fiscais
escrituradas no livro Registro de Entradas do liismdo, chegando a relacéo de notas fiscais nédo
lancadas. Desta relacdo, consta os dados destasfisotis como: a identificagdo do emitente, a
data de emisséo, o valor da operacamMs envolvido e, principalmente, com a identificacao
completa do destinatario. Portanto, para elidicwsacéo fiscal, bastaria que o autuado trouxesse
aos autos a prova de que registrou as notas fisgcagia escrituragao fiscal, o que néo fez.

Importante ressaltar que as alegac¢fes defensivesndidbuinte para justificar a ndo escrituracao
das notas fiscais se pautam em duas situacOestakstmercadorias devolvidas e operagdes de
compras canceladas. Na primeira, a mercadoriea emr estabelecimento destinatario e
posteriormente é devolvida ao fornecedor. Neste, testa-se de devolucdo das mercadorias e a
nota fiscal de entrada deve constar do registoalfido contribuinte. O procedimento dispensado
a matéria para o caso em andlise, € aquele exposant.219, § 15do RICMS/97. Na segunda
situacdo, a mercadoria € recusada, ndo entra abegstimento do destinatario, a operacéo
mercantil foi cancelada. Nesta circunstancia, demte que nao existira registro na escrita fiscal
do destinatario, entretanto, o fornecedor emitiréa unota fiscal de entradas para regularizar seus
estoques e este procedimento estd detalhado me4tt supra citado diploma legal.

Assim dispde o0 art219, 8 15 e art654 do RICMS/BA, aprovado pelo Decret6.284/97, que
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transcrevo para melhor esclarecimento a respeitoadéria:

“Art. 219 A Nota Fiscal conter4, nos quadros e campos pré&prio
observada a disposicao grafica dos model@s1-A (Anexosls e 16),
as seguintes indicacdes (AjuSIBIEF 03/9):

§ 15 Na Nota Fiscal emitida relativamente a saida dencadorias
em retorno ou em devolucdo, deverdo ser indicadasda, no
campo "Informacdes Complementares”, o numero, a dada
emissao e o valor da operacdao do documento origmar

Art.654. O estabelecimento que receber, em retorno, merzadpe
por qualquer motivo néo tiver sido entregue ao idesério devera:

I - emitir Nota Fiscal, por ocasido da entrada, comencao dos
dados identificativos do documento fiscal originarinimero, série,
data da emissao e valor da operagéo

Il - lancar a Nota Fiscal emitida na forma do inciso emr no
Registro de Entradas, consignando os respectivimsesnas colunas
"ICMS - Valores Fiscais" e "Operac¢fes ou Prestacdes Cwéadito do
Imposto”, quando for o caso;

Il - manter arquivada a 12 via da Nota Fiscal emitiada pcasido da
saida, que devera conter a indicacao previstg m9 (nossos grifos).

Analisando os dispositivos acima transcritos, ¥pje ndo consta dos autos a prova apta a elidir
as infracdes. A prova admitida seria uma notalfidealevolucdo em caso da mercadoria ter sido
recebida pelo autuado, ou caso contrario, como mmragamente houve transito destas

mercadorias, deveria ser apresentada uma notd fisc&ntradas emitidas pelo fornecedor

comprovando seu retorno. Neste caso, ndo considedeclaracdo do autuado de que a

mercadoria foi recusada, prova suficiente parareithfracéo

Desta forma, os valores cobrados originalmente p@sainfracdeso4 e 05 passaram
respectivamente para novos valores R$e10.439,14e R$ 82.928,3p conforme constantes na
Informacéo Fiscal, fls304\307 Infragbes parcialmente caracterizadas.

Ante ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, nos termos abaixo
sintetizados, devendo ser homologados os valogsspa

Auto de Infracdo Apods Julgamento
Infragéio 01 103.418,74 R$ 30.942,70 (ICMS)
Infracdo 02 711,56 R$ 711,56 (IGM
Infragéio 03 1.016,52 R$ 1.016,52 (ICMS
Infracdo 04 10.585,53 R$ 10.439,14 (Multa)
Infracdo 05 109.376,65 R$ 82.928,30 (Multa)
Infragéio 06 23.175,77 R$ 20.243,27 (ICMS)
Infragéio 07 8.075,00 R$ 8.075,00 (ISM
Infrac&o 08 496,29 R$  496,29CMS)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 auto de infracam°® 269096.0002/13;2lavrado
contra REICHHOLD DO BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§61.485,34acrescido da multa d@®%, prevista no art42,
incisoll, alineas “a” e “f", incisovil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além
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das multas por descumprimento de obrigacdo acassoritotal der$93.367,44 previstas nos

incisosIx e Xl do art.42do citado diploma legal e dos acréscimos moratdmiesistos pela Lei
9.837/05devendo ser homologados os valores pagos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala dassessdes dGONSEF, oale agosto deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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