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ACORDAO JJF N° 0175-03/14

EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERAGOES INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTOQO
Protocolo ICMS 41/08 atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢cédo de sujeito passivo por substituicéo,
devendo fazer a retencédo do imposto, nas operagdes
saidas interestaduais, para fins de antecipacdo do
tributo relativo a operacdo ou operacdes subseggient
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Refeitos os célculos, o débito originalmente aparad
ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado era/12/201] refere-se a exigéncia e¢62.938,55leICMS, acrescido

da multa de0%,por falta de retengcédo do imposto, e o consequent#himento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as opia subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia, noqukride dezembro d®osa dezembro deoia

O autuado apresentou impugnacdo assflg 94 do PAF, suscitando preliminar de nulidade da
autuacédo, alegando que o Auto de Infracdo deveercons exatos e precisos ditames
determinados na legislacdo especifica. Diz quetaaedo fiscal contém vicios, dentre eles,
omissao da classificacao fiscal dos produtos; d&mrias entre as notas fiscais versus produtos
discriminados e discrepancias de valores no demadivst elaborado pelo autuante. Cita os
topicos correlacionados e afirma que ante as fapastadas originou-se a apuracéo de valores
indevidos, porque o autuante ndo observou a legislaspecifica, ou seja, os produtos listados
no Anexo Unico do ProtocolecMs 41/08 no qual esta especificado em nivel de descri¢éo e
classificacOes fiscaisNgM/SH), as pecas, partes, componentes, acessorios dsdprodutos
sujeitos a retencao e recolhimentocas relativo as operacdes subsequentes.

Além das falhas citadas anteriormente, o defendgmbamta outras divergéncias em relacdo a
descricdo especifica constante no Protocaws 41/08 para “Filtros de pdlen do ar
condicionado” e “Tapetes e revestimentos, mesmofecoimnados”. Cita exemplos de
mercadorias com descricdo especifica no Anexo Udceferido Protocolo. O defendente pede
a nulidade da autuacéo, por entender que néo fofanmados os valores corretos, inexistindo
liquidez e certeza.

No mérito, o defendente informa que atua no ramoinddistria, comeércio, importacao e
exportacdo de sistemas de freios para veiculos rc@ise e se enquadra na Classificagdo
Nacional de Atividade Econdmico-FiscalGNAE-Fiscal 29.43-3-00 e como tal, esta sujeita a
tributacdo pelacwms, devendo fazer a retencdo e recolhimento do defemposto, nos termos
do Protocolct1/2008

Informa que emi8/07/2011recebeu via mensagem eletrénica (e-mail) o Terednitio de
Fiscalizacdo, e na mesma data retornou o protaza@dermo assinado. Também informa que
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enviou copias dos documentos solicitados, e 22MmM9/2011 0 autuante solicitou que fosse
disponibilizada uma tabela dos produtos comere@dbs com a respectiwBM/NCM, 0 que foi
atendido ene8/09/2011 Salienta que o autuante enviou e-mail 2mo/2011pedindo explicacédo
sobre a ndo tributacdo ou retencédoams relativo a substituicdo tributéria em alguns ptodie
respectivas Notas Fiscais, tendo sido enviado, mndede Prorrogacado de Fiscalizacdo em
24/11/2011 que foi devolvido assinado. Ezn/12/2011 recebeu a intimagéo referente ao presente
Auto de Infracéo.

O defendente apontou diversos equivocos, relatinteree itens do Anexo Unico do Protocolo
ICMS 41/2008que fora acrescentado com efeitos a partrieh2/2009 itens que ndo constavam no
mencionado Protocolo; além de remessas e retompseghs a titulo de garantia. Diz que se trata
de empresa constituida no Estado de S&do Paulo rigs \anos, tendo destaque nacional e
internacional na industrializacdo e comercializagéseus produtos, e sempre procurou cumprir
com suas obrigacdes fiscais.

Prosseguindo, o defendente afirma que o presente ée Infracdo € nulo e ndo merece
provimento, porque ocorreram erros de interpretpeho autuante e inUmeras discrepancias de
valores, 0s quais serviram de amparo para o levemtd efetuado pelo mesmo, gerando mais
uma causa de nulidade. No que tange a interpreticBaislacao tributaria, transcreve o &8,

do CTN e diz que ocorreu erro de fundamentacéo legahdpéoi utilizado como fundamento
do Auto de Infracdo o disposto no Convérmis 41/08 sendo o instituto correto, o Protocolo
ICMS 41/08 Diz que a defesa escrita € instrumento habil fciente para suspender a
exigibilidade do crédito tributario e, dessa forraatende que fica suspensa a exigibilidade do
tributo no presente langamento, em face da defaesentada, sendo vedada a sua inscricdo em
divida ativa. Alega que em caso de entendimenttraoom mister se faz a elaboracdo de novo
demonstrativo. Pede que seja anulado o presentedguiinfracéo, protestando pela producéo de
todas as provas em direito admitidas.

O autuante prestou informacéo fiscal as 4Bt a 276 dos autos. Registra que o trabalho de
auditoria foi todo pautado nos arquivos magnéticassmitidos pelo autuado para os bancos de
dados da Secretaria da Fazenda do Estado da Behaados sdo da autoria do contribuinte e os
relatorios e analises partem do pressuposto degjueferidos arquivos repercutem fielmente os
meios fisicos que serviram de espelho para a basefarmacgfes. No caso de existéncia de
divergéncia entre o informado pelo contribuinteanguivo magnético e os elementos constantes
nas notas fiscais, isto sera de responsabilidadajedo passivo.

Entende que o presente Auto de Infracdo esta rduedds formalidades para a sua efetivacéao e
a empresa formulou a sua impugnacdo fundamentadeemeza de que as irregularidades
decorreram da falta de retencaoldmis devido por substituicdo tributaria, prevista ermrdo
interestadual, ocasionada pelas vendas de pegsytamoveis destinadas ao territorio baiano.
Diz que em relacdo as poucas notas fiscais acestadaautossé NF9, além de boa parte delas
envolver itens em garantia, as que restaram ow estdmpletas ou refletem exatamente a
descricdo constante nos arquivos magnéticos. lafajoe, do ponto de vista da classificagdo
fiscal, todo produto confeccionado pelo autuadoedser tratado como item de reposicao de
veiculo automotivo. Para uma empresa que fabritipagas, o correto é saber se seus produtos
se encaixam ou ndao na relacdo de itens constamtBsotocoloiCMS 41/08 Assegura que todos
0s produtos fabricados pelo autuado s&o, induvideste, autopecas. Cita exemplos e diz que o
fato de o autuado alegar que nunca foi alcancadaugtiorias anteriores na area de substituicao
tributaria interestadual ndo o livra de eventuatmeometer deslizes.

Em seguida, o autuante faz uma sintese da impugnegétestando cada item das alegacdes
apresentadas pelo autuado, afirmando que os argpsem defendente ndo devem ser acatados.
Comenta sobre os seguintes itens: compressor, bleammpressor, jogo de reparo, mola de
compressao, regulador de pressédo, virabrequimubzadly émbolo ou pistdo, refil secador e
secador de ar, diafragma.
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Quanto as notas fiscais acostadas aos autos peloddate, o autuante informou que fez uma
andlise amostral da referida documentacdo e congué “ndo sé sdo iguais a descricdo da
mercadoria constante do arquivo magnético e a aotesiha nota fiscal, sem divergéncia de
valores, como, em muitos casos, a nota fiscal ag@nse mostra inservivel para provar as
alegacdes do contribuinte. Com o fito de melhoralestrar as afirmativas anteriores, o autuante
relacionou a fl.274 as notas fiscais examinadas, informando ao ladocada uma o que ficou
constatado apd6s a comparacao entre os dados @asfisohis e aqueles contidos nos arquivos
magnéticos.

Em relacéo as operacdes sob a clausula de garargtiguante informa que chama a atencdo o
grande namero de mercadorias remetidas em sub&ttuDiz que ndo ha referéncia em muitas
dessas notas fiscais, ao documento de venda demraggque torna dificil realizar qualquer tipo
de checagem. Salienta quURICMS/BA, estabelece nos arta6 a530 as regras de procedimento
para a remessa de bens em substituicdo de prodefieisuosos, dentro do prazo de garantia.
Face a insuficiéncia de elementos comprobatérias agsegurem se tratar, efetivamente, de
remessas em garantia, entende que deve ser jylgackedente a autuacdo. Afirma que ndo ha
reparos a fazer, e pede que seja julgado procedgmesente Auto de Infracéo.

A fl. 279 estag2 Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o0 autuante intimasse twado a comprovar 0S argumentos
defensivos, e que fossem refeitos os demonstratieervando os seguintes pontos:

1. A descrigao constante nos documentos fiscais oldgtautuacéo deve corresponder ao que
esta previsto na legislacdo correlacionando conctdmigos deNCM, para concluir se
determinado produto encontra-se, ou ndo, enquadnadsubstituicdo tributaria. Assim,

devem ser incluidos apenas os produtos que apees@nimesma especificacdo e respectiva
NCM

2. Deve ser levado em consideracdo quando o proditindtuido no Anexo Unico do
Protocolo41/2008 excluindo as notas fiscais relativas ao periodersor.

3. Também devem ser excluidas as mercadorias queon&tam no Anexo Unico do referido
Protocolo, de acordo com a descri¢do do produt@lemionada ao cédigo deMm.

4. Sendo comprovadas as operacdes relativas aosagtdenpecas a titulo de garantia, de
acordo com o estabelecido no aetz do RICMS-BA/97, as respectivas notas fiscais devem ser
excluidas do levantamento fiscal.

Foi solicitado que apés o cumprimento da diligénaidnspetoria Fiscal intimasse o autuado e
Ihe fornecesse coépias do encaminhamento de dilgémta informacdo fiscal e demais
documentos que fossem acostados aos autos peémtajtaoncedendo o prazo de dez dias para
o defendente se manifestar, querendo.

Em atendimento, o autuante prestou nova informdis@al as fls.283/284 informando que
apesar de ter sido intimado, conforme #&1/282 o defendente nédo atendeu, preferiu silenciar-
se, 0 que ratifica o acerto do langamento. Fagurissdo do defendente, informa que nada tem a
retocar no langcamento, reiterando o pedido de gdéseea da autuacao fiscal.

Salienta que partes e acessorios dos veiculos atgma das posico@301 a 8705 encaixado na
Tabela Oficial daNCM pela classificacdm®421.39.90 contempla no ProtocoloacMS 41/08
Acrescenta que a rigorosa correspondéncia da dascronstante daicMm efetuada no
documento fiscal seria uma estratégia evasiva niéibde ser adotada pelo sujeito passivo, em
prejuizo para o Estado de destino, que se veriggastr a verificar se o imposto foi
posteriormente recolhido pelo pulverizado segmeatejista de autopecas. Reitera o pedido de
procedéncia do Auto de Infragéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se festtu as fls287 a 289, alegando que a
conclusao apresentada pelo autuante ndo meregeepnsassim como a autuacdo, tendo em
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vista que ndo houve intimacao formal e especificecatribuinte. Afirma que todas as alegacoes
apresentadas nas razdes de defesa foram comprq@dameio de minuciosa planilha anexada
aos autos e os argumentos do autuante em suamati@es complementares no minimo €
equivocada.

Afirma que o autuante nao ofereceu qualquer carggamentacdo de cunho legal em relacéo a
defesa apresentada, e sequer se prontificou a&refazlemonstrativos que serviram de base para
a autuacdo fiscal, em observancia aos iteawsdo encaminhamento da diligéncia.

Outra informacéo fiscal foi prestada pelo autuastdls.329 a 334. ApOs fazer uma sintese dos
fatos, frisa que quase nada ha a retocar no lamganm@ue conforme o acordo interestadual em
discussédo, um item deCM abrangente comporta o enquadramento de todas tegeeas
levantadas na autuacao, eis que todas elas podegnadgicadas como partes e acessorios dos
veiculos automotores das posi¢c@I01 a 87.05 encaixado na Tabela Oficial decM pela
classificacam421.3990 0 que significa dizer que as pecas objeto daagétuencontram alcance
por umaNCM especifica prevista no Protocatvs 41/08

Em seguida, o autuante analisa detalhadamentegacékes apresentadas pelo defendente e as
planilhas elaboradas nas razdes de defesa. Afimgaimexiste nos autos prova capaz de
demonstrar que uma determinada mercadoria comeatal retornou com algum defeito e em
seu lugar foi enviada uma similar.

Informa que em relacdo as Notas Fiscais de nUna2eas, 48018, 48317, 48284, 48553, 48600, 49248,
50551, 50827, 51138, 59785, 62802, 63001, 7270 74596, 95191, 95558, 95724, 95997, 10587129993,
copias fisicas acostadas aos autos, de fato, acusaradorias cuja descricdo ndo corresponde a
registrada no arquiveBINTEGRA, produzido pelo autuado. Diante deste elementoutidsio com
forca probante superior ao registro eletrénicoprimia que reconhece a improcedéncia do
lancamento neste particular, salientando que oveqaifoi produzido pela empresa. Assim, o
demonstrativo de débito ficou alterado, confornm®mwo demonstrativo a f33.

Também afirma que ndo ha motivo ou elemento deapaue facam mudar os rumos da
autuacéao, e que todos os argumentos defensivas fetztidos nas informacdes fiscais. Diz que
tomou conhecimento de que o Estado da Bahia pa$sacjunto aCONFAZ o teor das atas de
discusséo e delineamento dos termos do Protocolooemento, e que as referidas atas podem
refletir os mdveis pelos quais se resolveu incluiitem 8421 3990 da NCM como sujeito a
substituicdo tributaria e qual a intencdo de serfaxso.

Pede que em nome da verdade material,Jestaande oficiar CONFAZ no sentido de se trazer
ao PAF as atas de discussao e delineamento das clawsulsgantes no ProtocoloMs 41/08
Pede a procedéncia parcial do presente Auto dachur

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se festtu as fls338 a 342, aduzindo que, por
questdo de método, passa a demonstrar a existendiis protocolos, o Protocalovs 41/08e

o ProtocoloicMs 127/08 Diz que no primeiro protocolo estdo especificagos nivel de
descricdo e classificacOes fiscais, pecas, pactasponentes, acessorios e demais produtos
sujeitos a retencao e recolhimentodas, relativo as operagfes subseqientes.

O segundo protocolo que alterou o primeiro, disgdiEe a substituicado tributaria nas operacoes
interestaduais com autopecas produzindo efeitoarta jple 01/02/2009 Salienta que parte das
ocorréncias apuradas no Auto de Infracédo é refer@ritiens incluidos no Protocale7/0§ mas
estas ocorréncias apresentam datas de vencimetg#ooses a01/02/2009 ou Seja, datas
anteriores a vigéncia do protocolo.

Comenta sobre a correta classificagdo constanteem®3 do Anexo Unico do ProtocolemMs
41/08para filtro de ar-condicionado, secador de ar filsecador e afirma que o filtro produzido
pelo autuado é filtro de Oleo e, por esta razdo,cdissificados NOICM/SH 8421.39.90 que é
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genérico e esta classificado como “outras”, ou,Saj@ros aparelhos para filtrar ou depurar
gases.

Também comenta sobre diafragmas, afirmando queea&mquadram embora tenham o mesmo
codigo deNCM/SH 4016.99.9p assegurando que é genérico. Por isso, entenda glesyacdo de
que os produtos comercializados pelo defendenteiast classificados de forma errada néo
merece prosperar.

O defendente lembra quel@vis recolhido por Substituicdo Tributaria € imposto ‘®ascata”,

ou seja, o valor pago é de fato embutido no vadorahda, de modo que, quem paga o imposto é
o consumidor final, que tem agregado ao produtalor\embutido em cada operacao. Se de fato
a obrigacdo do impugnante de retdcmS existisse, o imposto teria sido incluido no valar
venda e retido sem problema.

Ratifica o pedido de nulidade do Auto de Infragdaferma que se encontra a disposicao para
apresentar qualquer documento necessario para pragegdo da improcedéncia da autuacao
fiscal.

Outra informacao fiscal foi prestada pelo autuaistéls.364/365 reiterando inicialmente todos os
termos das informacdes fiscais prestadas antemienBiz que a manifestacao apresentada pelo
defendente nada trouxe de elementos que pudesselificaroo convencimento do autuante,
além daqueles aspectos ja reconhecidos e que pusenam o demonstrativo de débito a3k

Repete a informacéo de que o Estado da Bahia medsar junto aGONFAZ o teor das atas de
discusséo e delineamento dos termos do Protocolooemento, e que as referidas atas podem
refletir os méveis pelos quais se resolveu inctuiitem 8421 3990 da NCM como sujeito a
substituicdo tributéria e qual a intencao de serfaxso.

Pede que em nome da verdade material, Jestaande oficiar CONFAZ no sentido de se trazer
aoPAF as atas de discussao e delineamento das clagsuktantes no Protocalovs 41/08

Salienta que acatara um eventual posicionamengrsdive convincente dos julgadores para ir
ajustando as arestas de interpretacdo que costugiarg aplicacdo dos acordos interestaduais
publicados recentemente. Reafirma que inexistem@rospa fazer exceto aqueles ja consignados,
e pede a procedéncia parcial do presente Autofaegéio.

A fl. 369 estas2 Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que forem refeitos os denratigbs, observando os seguintes pontos:

1. A descricdo constante nos documentos fiscais oldgtautuacéo deve corresponder ao que
esta previsto na legislacdo correlacionando conctdigos deNcMm, para concluir se
determinado produto encontra-se, ou nao, enquadnadsubstituicdo tributaria. Assim,

devem ser incluidos apenas os produtos que apeesentnesma especificacdo e respectiva
NCM.

2. Deve ser levado em consideracdo quando o proditindtuido no Anexo Unico do
Protocolo41/2008 excluindo as notas fiscais relativas ao perioderaor.

3. Também devem ser excluidas as mercadorias queon&tam no Anexo Unico do referido
Protocolo, de acordo com a descricdo do produtelemionada ao codigo deMm.

O autuante prestou informacéo fiscal as 3l®/374 dizendo que o sujeito passivo parece ter
induzido a erro quanto ao entendimento da lide.oReece que “a Auditoria tem também
contribuido para isso, o que vem redundando emssivess diligéncias”. Afirma que néo ha
davidas de que o correto enquadramento de produtegime de substituicdo tributaria nas
operacgOes interestaduais perpassa pelos requisitegislador quanto a classificacdoNtm e,
além disso, acusar uma descricdo que correspondaaascaracteristicas fisico-quimicas. Ou
seja, podem existir varias descricdes numa Unassificacéo fiscal e apenas uma ou algumas
delas ter sido considerada para efeito de tribatagfecipada no Estado de origem.
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Diz que também € correto o raciocinio de que at@iggo pelo regime de substituicdo tributaria
se faz a partir do instante em que o legisladoerensi:0 acordo interestadual certo tipo de
mercadoria no rol daquele regime. Que a Audit@ma tonsciéncia de tudo isto.

Em relagdo ao ProtocolemMs 41/08 afirma que possui uma peculiaridade que o ditkre
demais acordos interestaduais: “nele foi arroladam 8708 de descricdo assaz genérica”, isto,
é, “Partes e acessorios dos veiculos automéveipatastess701a8705. Informa que, quando
da formalizacdo da cobranca, o enquadramento dasadugias efetivou-se com base nesse
codigo, sustentando-se que a maioria das pecamatitas encontra moldes nessa incomum

generalizacao.

Por isso, 0 autuante reitera 0 seu posicionameatqueé ndo pode refazer os demonstrativos
simplesmente porque ndo foram opostos argumentbsiestes para convencimento em
contrario. Diz que age assim, ndo por puro diletamd, mas por fidelidade ao pensamento
l6gico de se exigir tributo com base numa previsdonativa.

No entendimento do autuante, o que pode ter tradidoda foi o fato de a Auditoria ter
referenciado nas informacdes fiscais anteriores eclassificacdo daicM diferente do raciocinio
ora esposado e da descricdo genérica apontadaguRizé preciso saber qual a melhor
interpretacdo para fazer o enquadramento no #temo Anexo Unico do referido Protocolo
41/08 e até agora isto ndo veio aos autos, de modoaqgééscalizacdo prefere continuar
vindicando a procedéncia do presente langcamento.

Salienta que a Auditoria sugeriu fosse oficiadoamf@z no sentido de tomar conhecimento do
inteiro teor das atas de discusséao e delineameastéedmos do Protocolo em comento, embora
isto seja de dificil execucgéo por parte da AuditoEintende que as referidas atas podem refletir
0S moveis pelos quais se resolveu incluir o 8708 (e nd08421 399) daNCM como sujeito a
substituicdo tributaria, e qual a intencéo de serfesto.

Reafirma que a Auditoria se dobrara a um eventasicpnamento diverso e convincente dos
membros destaeJunta de Julgamento Fiscal, por ocasido do julgimaté para ir se ajustando
as arestas de interpretacdo que costumam surgelagdio a aplicacado de acordos interestaduais
publicados recentemente. Pede a procedéncia pdocksente langamento.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal emnsmifestou as fls381 a 386, afirmando que
esta Junta de Julgamento Fiscal acolheu as alegaigfensivas de que foi incluido no
levantamento fiscal venda de produtos: (i) antesa entrada em vigor do Protocelosg (ii)

cuja especificacdo néo coincide com os produtdsiohas no ja mencionado Protocolo em seus
itens8 e 93. Entende que o refazimento dos demonstrativosdédaessencial e de justica para o
prosseguimento do julgamento da validade do Autmfiacéo, sob pena de o mesmo ser desde
ja declarado nulo, por conter diversas nulidadesp@ntadas. Alega que a Fiscalizacdo néo se
desincumbiu das tarefas que lhes foram atribufdasque no novo entendimento da Auditoria,
todos os produtos incluidos no Auto de Infracaoespondem a classificacdo fiseab1es7ose

que, portanto, sofreriam a incidéncialdms-ST.

O autuado informa que elaborou a sua defesa endidudigs informacdes contidas no Auto de
Infracdo. A acusacao que |lhe esta sendo impostoméase nela que a autuado formulou a sua
defesa, e ndo poderia ser diferente. Entretantod@ia autoridade fiscal reconhece que o Auto
de Infracdo em questdo esta eivado pela duviddaeinerteza, impossibilitando o defendente
de exercer o seu Direito Constitucional a amplaskefAlega que, até o presente momento, com
base no Auto de Infracdo sob julgamento, a Fisagdia alegava que o defendente havia deixado
de recolher 0ICMS-ST uma vez que 0s produtos por ela vendidos enquadraganas
especificacdes mencionadas nos ieas3 do Anexo Unico do ProtocolaMs 41/08 Entretanto,

na ultima manifestacdo de f&2/374 0 autuante informou que a autuacdo seria protedena

vez que os produtos vendidos pela autuado estamaéraglos no iten713 do ja mencionado
Protocolo. Se o préprio Auditor Fiscal ndo possgeeeza necessdria para que se determine a
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correta classificacdo dos produtos vendidos pefendente e, consequentemente a correta
incidéncia tributaria, como podera o defendentecexea sua defesa?

Entende que ndo restam davidas de que o Auto dac&d em referéncia, seja por falha no
enquadramento fiscal, seja por falta de certezsypmulidades insanaveis que impossibilitam o
exercicio pelo defendente de seu direito constihatia ampla defesa. Cita o &4.incisoLv,

da Constituicdo Federal, e ensinamentos de ArrudamAem relacdo ao principio do
contraditério. Diz que no processo tributario, gsefa administrativo, quer seja judicial, o
principio do devido processo legal adquire conteregpecificos. Quando do ato de langcamento,
a Administracdo Publica esta restrita a observathestes principios constitucionais, sob pena de
acarretar a nulidade, que deve ser declarada piagp Administracdo ou pelo Poder Judiciario.

Também cita a Lei n8.956/81e apresenta o entendimento de que “ao olvidatadeza o relato

da infracdo e seu enquadramento fiscal, o defeadent seu direito de defesa cerceado, uma
vez que a sua manifestacdo e também a producaorad@spobviamente fica subjetiva,
infringindo desta forma o Principio Constitucioda Ampla Defesa”. Diz que se pode afirmar
que a confissdo do Auditor Fiscal de que o Autolrdeacdo possui enquadramento fiscal
equivocado, o macula permanentemente, sendo deaigoediata declaracdo de sua nulidade.
Requer seja reconhecida a nulidade do Auto deciédraebatido.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuastdls 390 a 393, lembrando que a discusséo
agora esta focada apenas a uma parte do valod@anda sorte que ainda ha outros valores que
nao integram a presente discussao e que ja forandadns em outros momentos processuais.
Diz que a discusséo se restringe ao fato de sedepsas como mercadoria sujeita a tributacao
antecipada autopecas que poderiam se encaixarsnecd® genérica prevista N&M 8708 do
Anexo Unico do ProtocolcMs 41/08

Diz que tem consciéncia de que mercadorias sersifatagdo fiscal e descricdo previstas na
regra da tributacédo antecipada devem ser retidm#svantamento fiscal. Porém a questao néo é
essa, e sim, tipificar autopecasnam 8708 com descricdo ampla. O autuante afirma que n&o
esta obrigado a seguir um posicionamento sugemrtto grgao julgador, pelo menos enquanto
ndo houver um julgamento colegiado a respeito dad@eérsia, desfavoravel ao Fisco.

Entende que ha apenas uma tese construida, aiodkesidtuida de fundamento pela formulagéo
de poderosos argumentos em contrario. Que ndo basgualar em nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que a irregularidade traduziia faé retencdo dams pela constatacdo de um
conjunto de mercadorias enquadradas no Anexo WddrotocoladcMs 41/08,estando no item
73, em vez do item3, observacao feita a tempo e regularmente comuamiaactontribuinte, que
teve a oportunidade processual de fazer o seuapmmito, de exercer o contraditério, de fruir
seu constitucional direito de defesa.

Comenta sobre o ants, § 1°do RPAF/BAe diz que carece de substancia falar-se em canssiam
do auto de Infracdo; que se isso fosse possivgliecadmite apenas por amor ao debate, parte
consideravel do lancamento ainda persistiria sesjger arranho de inconsisténcia.

Repete a sugestédo de consultanFAz para se tomar conhecimento do inteiro teor dasdea
discussédo e delineamento dos termos do Protocola@a@mento. Diz que se dobrard a um
eventual posicionamento diverso desta Junta deamhaigto fiscal, e conclui pedindo a
procedéncia parcial do presente lancamento.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragé@gandoque a autuacgdo fiscal contém
vicios, dentre eles, omissdo da classificacao Ifidoa produtos, divergéncias entre as notas
fiscais versus produtos discriminados e discrep&nde valores no demonstrativo elaborado
pelo autuante. Dissgue 0 autuante ndo observou a legislacdo espeaificaeja, os produtos
listados no Anexo Unico do ProtocoloMs 41/08 no qual estdo especificados em nivel de
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descricdo e classificacdes fiscaiBNI/SH), pecas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos sujeitos a retencdo e recolhimentecths relativo as operacdes subsequentes.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re&esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas, néo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @ntosnacostados aos autos.

Quanto a possivel erro na classificacao fiscalpodutos ou divergéncias entre as notas fiscais
e levantamento efetuado pelo autuante, tais equsvpodem ser objeto de retificacdo mediante
a realizacao de diligéncia fiscal, haja vista quenéuais incorre¢cdes ou omissdes ndo acarretam
nulidade da autuacéo fiscal, desde que seja pbsstagrecao, e o sujeito passivo seja intimado
com a entrega de copia dos novos elementos. Adend@ismplica nulidade da autuagéo erro de
indicacdo quanto ao enquadramento leal, desdepglee descricdo dos fatos, fiqgue evidente o
referido enquadramento legal.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu eeamesmpugnacao ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citaagoelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamentolfiscibram fornecidas ao defendente as copias
das informacdes fiscais e demais elementos acastamoautos pelo autuante. Assim, quanto a
preliminar de nulidade suscitada pelo defendentestatei que OPAF estad revestido das
formalidades legais e ndo se encontram os motieos&dos na legislagéo, inclusive os incisos
alv do art.18doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sxigéncia deacmMs, em razdo da falta de
retencdo dolCMS, e o0 conseqiente recolhimento, na qualidade deitsupassivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentess,vandas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, no periodo de dezemlzaoda dezembro deo1a

Trata-se de contribuinte do Estado do Sdo Pauyeglizou operacdes de saidas de autopecas
para contribuintes do Estado da Bahia, sendo langadmposto em conformidade com o
ProtocoloICMs 41/08 que dispBe sobre a Substituicdo Tributdria nasagfes interestaduais
com autopecas.

De acordo com a Clausula primeira do referido Ralto ICMS 41/08 nas operacdes
interestaduais com pecas, partes, componentesoaiosse demais produtos listados no Anexo
Unico desse protocolo, realizadas entre contrikaisttuados nas unidades federadas signatarias,
foi atribuida ao remetente, na qualidade de supassivo por substituicdo, a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento IdwS relativo as operagdes subseqientes.

O disposto no referido protocolo aplica-se as ap@® com pecas, partes, componentes,
acessorios e demais produtos listados no AnexoolJdi uso especificamente automotivo, que
sejam adquiridos ou revendidos por estabelecimdetandulstria ou comércio de veiculos
automotores terrestres, bem como de veiculos, ma@sue equipamentos agricolas ou
rodoviarios, ou de suas pecas, partes, componerdaesssorios, desde que a mercadoria objeto
da operacao interestadual esteja sujeita ao redansubstituicdo tributaria nas operacdes
internas no Estado de destiga?d.

O autuado alegou que ocorreram erros de intergi@tpelo autuante e inUmeras discrepancias
de valores, os quais serviram de amparo para mteewento efetuado pelo mesmo. Apontou
diversos equivocos, relativamente a item do Aner@aJdo Protocolacms 41/2008que fora
acrescentado com efeitos a partir @#02/2009 itens que nao constavam no mencionado
Protocolo; além de remessas e retornos de petatoade garantia.

Na informacao fiscal prestada as figo a334,0 autuante analisou as alega¢fes apresentadas pelo
defendente e as planilhas elaboradas nas razddsfeka. Informou que em relacdo as Notas
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Fiscais de nUmeros7984, 48018, 48317, 48284, 48553, 48600, 4924855050827, 51138, 59785, 62802,
63001, 72706, 73321, 94596, 95191, 95558, 95728985105470e 129993, cOpias fisicas acostadas aos
autos, de fato, acusam mercadorias cuja descrigdocarresponde a registrada no arquivo
SINTEGRA produzido pelo autuado. Diante deste elementtrutdsio com forca probante
superior ao registro eletrénico, reconheceu a isgméncia do lancamento neste particular,
salientando que o equivoco foi produzido pela esgprElaborou novo demonstrativo, inclusive
de débito, ficando alterado o imposto exigido, comie fl. 333do PAF.

Nas manifestacbes apresentadas, o defendente ategoiuante ndo observou a legislacao
especifica, e que parte das ocorréncias apuradastonale Infracdo € referente a itens incluidos
no Protocolo127/0§ mas estas ocorréncias apresentam datas de vebciraateriores a
01/02/2009 ou seja, datas anteriores a vigéncia do protocolo

O autuante apresentou o entendimento de que ocBloiGMS 41/08possui uma peculiaridade
que o difere dos demais acordos interestaduaite faearrolada alCcm 8708 de descricdo assaz

7

genérica”, isto, é, “Partes e acessorios dos v@s@ltomoveis das posici®ye1a8705.

Observo gueNcM significa "Nomenclatura Comum do MercdsulTrata-se de um codigo
composto por oito digitos,estabelecido para ideatifa natureza das mercadorias, tendo como
objetivo classificar os itens de acordo com Regelstos do Mercosul, e como basese
(Sistema Harmonizado de Designacao e Codificac@dateadorias). Por esse motivo foi criada
a siglaNcM/sH. Dos oito digitos que compdemNaM, 0s seis primeiros sao classificacbes do
SH, e os dois ultimos digitos fazem parte das espacdes proprias do Mercosul

A legislacéo indica a descricdo dos produtos quwe der analisada em conjunto com a posicao
do cdédigo dancm. Neste caso, descricdo constante nos documergoaisfiemitidos por
contribuintes deve corresponder ao que esta poenvetegislacao correlacionando com a tabela
referente aos cddigos decM, para se comprovar se determinado produto enesefrau nao,
enquadrado naquele item da referida tabela e rsedaso, no regime de substituicao tributaria.
Dessa forma, em relacdo a obrigacdo de o conttdfazer a retencédo ou antecipacaoaies
quanto as mercadorias enquadradas no mencionaidrereg substituicdo tributaria, devem ser
considerados os produtos que apresentem a mesraaifiesigdo e respectivlCM, e ndo
importa a intencdo do legislador ao estabeleceegpécificacdo. Ou seja, deve ser levado em
consideracéo se o produto foi incluido e a datauZeinclusdo conforme previsto em acordos
interestaduais, excluindo-se as operacfes relativaperiodo anterior de vigéncia do citado
acordo.

Consta no itenv3 do Anexo Unico do ProtocolecMs 41/08 a seguinte descricioPartes e
acessorios dos veiculos automoveis das posigBes a 87.0, NCM/SH 87.08 Neste caso,
concordo com o0 posicionamento do autuante de qlegialacdo apresenta uma descricao
geneérica, isto, €, “Partes e acessorios dos vaicaldomoéveis das posic068301 a 8705
Entretanto, o iten®3 desse mesmo Anexo Unico do Protocdms 41/08 apresenta a seguinte
descricdo: “Filtros de polen do ar condicionadetM/SH 8421.39.90 e o referido item foi
acrescentado pelo Protocotns 127/0§ com efeitos a partir di/02/2009

Anexo Unico Protocola1/08

73 | Partes e acessorios dos veiculos automoéveis das posicées 87.01 a 87.05. | 87.08
Acrescido o item 93 pelo Prot. ICMS 127/08, efeitos a partir de 01.02.09.
93 | Filtros de pdlen do ar-condicionado | 8421.39.90

O item93do Anexo Unico do Protocola/osfoi acrescentado pelo Protocalev/os,com efeitos
a partir den1/02/2009 e o levantamento fiscal se refere ao period@aithicem dezembro d®o0s.

Analisando as descricdes constantes nos #®as3 do mencionado Anexo Unico, constato que
em relacdo aos filtros de pdélen do ar condiciorestiste razdo ao defendente, considerando que
o referido item é especifico e fora acrescentado efeitos a partir de1/02/2009 Quanto aos
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demais itens que foram objeto da autuacéo, engnel@stdo enquadrados na descricdo genérica
do item73.

Dessa forma, concluo que, sendo correta classificagnstante no itess do Anexo Unico do
ProtocoloicMs 41/08para filtro de ar-condicionado, secador de ar dii secador, devem ser
excluidos nos meses de dezembraabs e janeiro deoog notas fiscais e respectivos débitos de
ICMS ST correspondentes as mencionadas mercadorias, emsid a vigéncia do Protocolo
ICMS 127/08a partir den1/02/2009

No mési12/2008constam no levantamento efetuado pelo autuarstetfbg), as seguintes Notas
Fiscais e respectivos valores dms/ST, correspondentes a “refil secadork 407966 R$86,39;
NF 409413, R$140,38NF 410597 R$129,36 Total: R$356,36 que deduzido do imposto exigido no
referido mésx.260,59 apura-se o0 débito de$904,19(1.260,55 — 356,36

Em relagdo ao més1/2009 constam no levantamento efetuado pelo autualgeo¢i10, as
seguintes Notas Fiscais e respectivos valorasMe/ST, correspondentes ao “refil secadayi
411015, R$53,99; NF 411413, R$75,59; NF 4117203F%5 NF413226, R$313,16; NFL4070, R$43,20Total:
R$539,93 que deduzido do imposto exigido no referido m&gs(,99 apura-se o débito de
R$712,02(1.251,95 — 539,93)

Quanto a sugestdo do autuante de que se devessaagento acCONFAZ O teor das atas de
discusséo e delineamento dos termos do Protocolooamento, ndo h& previsdo regulamentar
para que se adote tal providéncia, e o contribuidi® é obrigado a verificar o conteudo das
referidas atas para cumprir o que foi decidido. 98ja, ndo ha necessidade para se tomar a
referida providéncia.

Considerando que a exigéncia fiscal esta amparadratocoloiCMS 41/08,0 refazimento dos
calculos pelo autuante, conforme demonstrativo. &3fi e as correcdes tratadas neste voto
guanto aos meses de dezembraabe e janeiro de009, o débito apurado ficou reduzido para o
valor deR$58.074,82. oncluo pela reducdo do débito nos novos valorasadds.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206912.0035/11-0lavrado
contrakNORR-BREMSE SISTEMAS PARA VEICULOS COMERCIAIS BRA SIL LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o0 pagamento dostopw valor total de$s8.074,82acrescido
da multa des0% prevista no art42, incisoll, alinea “e”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sess0es DONSEF, oale agosto deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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