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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS Apurada omissdo de saidas de mercadoria com
base na omissdo de entradas de matéria primatddefei
os calculos considerando o agrupamento dos itens
similares e que utilizam a mesma matéria pribhste

in Natura o débito ficou reduzido. Infracdo

parcialmente subsistente DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO

ESTABELECIMENTO. Comprovado nos autos que o
autuado faz jus a utilizacdo cumulativa do benefiit
diferimento docMs sobre as aquisi¢coes de bens para o
ativo fixo previsto em Resolugédo do Desenvolve e do
beneficio do crédito presumido previsto no ad,
XXIV, do RICMS-BA/97, por se tratarem de beneficios
com caracteristicas e efeitos diferentes. Dematestaa
inexisténcia de diferencas a serem exigidas. lafrac
insubsistente. Auto de InfragGG&BROCEDENTE EM
PARTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado eps/12/2012 exigelCMS no valor histérico d®$52.453,3&m razao
das seguintes irregularidades:

Infrac@oo1 - Falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias

tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie

de mercadorias no exercicio fechadoo&n Exigido o valor der$4.502,95 acrescido da multa

de 100%

Consta que “Apuracao efetuada através do levantangenmatéria prima utilizada no processo
produtivo, ou seja, transformando todos os prodptoduzidos no periodo.” (Demonstrativo a
fl. 19).

Infrac@o02 - Falta de recolhimento dams decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos mekeganeiro a dezembro @e1a ICMS no
valor deR$47.950,43 acrescido da multa d®%. Demonstrativo e copias das notas fiscais as fls.
43a296.

Consta que “Engloba-se nesta apuracdo as aquidigdégns para consumo, uma vez que 0
contribuinte n&o especifica em sua apuracao.
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O impugnante apresenta defesa, 38, a 338 através de advogado com procuracdo asfl.
depois de registrar sua tempestividade, articuteegsintes ponderacgdes.

Em relacdo a infracami, afirma que devera ser julgada parcialmente pexteddiante de erros
no procedimento de auditoria para levantamentotgativo do estoque em exercicio fechado.
Diz que também verificou errbnea aplicacdo da mudtao0% prevista no art42, incisolil, da
Lei n®7.014/1996

Diz que em andlise dos demonstrativos de levant@ntgrantitativo de estoque constatou erros
de auditoria, a medida que o autuante considermneamente o fator de produgdo meédio
(medida da quantidade de litros de leite empregadogroducéo de quilo de queijo), como
sendos,4 Vkg, quando verifica-se que a partir @go7/20100 tal fator foi des,6 Vkg. Prossegue
observando que no célculo das omissdes de saidasege, deixou-se de dar correta aplicacao
ao disposto no are3-B, incisol, da Lei n°7.014/1996que determina a necessidade de mensuragéo
das omissdes de saidas pelo preco médio das gaéd@sado pelo contribuinte no Gltimo més.
Arremata frisando que também verificou distorcéasmnetodologia de calculo das omissdes de
matéria prima.

Assinala que, diante dessas impropriedades, rafémbalhos, apresentando o resultado de sua
auditoria, nos seguintes termos:

1) - consideracéo do fator de producéo &evkg, diante da falta de previsdo legal a respeito e
observando o principio in dubio pro contribuinte;

2) - preco médio de aquisi¢céo do leite no més dendlexede2010de R$0,84para mensuragdo da
base de calculo em caso de omisséo de entradas;

3) - preco médio de venda dos queijos, considerardiustos tipos, de$7,11para mensuracdo da
base de calculo em caso de omissao de saidas;

4) - levantamento quantitativo de estoque com baseatéria prima, considerando como total da
matéria prima saida com nota fiscal o valor da iplidacdo do total de quilos de queijo
vendidos pelo fator de produgéo; como total doggstdinal de matéria prima a multiplicacéo do
total de quilos de queijo registrado no inventate31/12/2010pelo fator de producéo; como
estoque inicial de matéria prima a multiplicacéo tdtal de quilos de queijo registrado no
inventario des1/12/2009elo fator de producao;

5) - mediante a equac®o + E — S = EFapurou-se o estoque final de matéria prima cattuue
foi comparado ao estoque final registrado no iNnemide31/12/2010

6) - subtraindo do estoque final calculado o estdued registrado ens1/12/2010 apurou-se
valor positivo correspondente a omisséo de saideitdenum quantitativo des4.247,44itros;

7) - considerando que o Impugnante ndo procede a siddleite, mas sim de queijos, 0
quantitativo de litros de leite foi dividido pelatbr de producdo, encontrando-se o valor de
29.563,66quilos de queijo omitidos nas saidas;

8) - a base de calculo foi mensurada, observandspmstio no art23-B, I, da Lei n°.7.014/1996

pela multiplicacdo da quantidade apurada pelo vakédio das saidas no més de dezembro de
2010 encontrando-se o valor e$210.133,65n0 qual foi aplicada a reducao Z41%prevista no

art. 87, incisoxXxvlil , doRICMS-BA/97, entdo vigente;

9) apos aplicada a aliquota ti®s sobre a base de célculo reduzida, procedemosbaigéo do
crédito presumido des% previsto no artoe, inCisoxxIV, doRICMS-BA/99.

Justifica a metodologia que apresenta pelo fatieidsido realizado o levantamento quantitativo
de estoques mediante quantificacdo da matéria puilzada no processo produtivo,
transformando todas as notagbes em produtos acaltadstantes no inventério e fichas de
controle de producédo para quantitativo de matéiimgy Continua assegurando ser patente a
desnecessidade de especificar a espécie de quejadd, aplicando o critério da
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proporcionalidade sobre o quantitativo z8563,66quilos apurado pelo fato de que a base de
calculo foi mensurada pelo valor médio de todo eijquproduzido constante das fichas de
controle de estoque. Arremata asseverando que sgustes consubstanciam-se no
“Levantamento Quantitativo de Estoque em Exercifiechado” anexado, a fl340,
demonstrando imposto devido no valoRig.260,83

Ressalta que se utilizando a metodologia comumaplieada em auditorias de estoque de
industrias de duas etapas, pela qual se encorsaéda de matéria prima para a producdo pela
equacao g = ElI + E - EFf, encontra-se uma saida d&093.914,94que, divida pelo fator de
producao, representa a producao2da7.897kg de queijos. Menciona que na segunda etapa
considera-se a saida de produto acabado da iraigsitho como “entrada” na divisao
comercial, encontrando EF calculado €I + E - S = EF, onde “E” é igual as saidas de matéria
prima convertidas para produto acabazle1¢.89) para compara-lo ao estoque final declarado

no inventario, encontra-se omisséo de saidas 0o apiesentado no demonstrativo.

No tocante a aplicacdo de multaidey prevista apds a alteracdo (Lei1n®899/201) do art.42,
inciso 1, da Lei n°7.014/1996 vigente a partir des1/03/2010 observa que nas hipoteses de
apuracdo deicMS mediante levantamento quantitativo de estoque ®ercieio fechado,
considera-se ocorrido o fato gerador no ultimoditiaexercicio. Esclarece que isso ocorre para
evitar que o contribuinte seja penalizado com esiges acréscimos moratérios em caso de
davida quanto ao real momento de ocorréncia daagaigsumida, uma vez que sua apuragao
deu-se em exercicio fechado, considerando o estiotpleexistente ao final do periodo anual.
Continua aduzindo que néo, se pode, todavia, & pis$se critério, sem supedaneo legal de
considerar ocorrido o fato gerador no dia12/2010 aplicar-se a multa vigente naquela data,
quando nos trés primeiros meses do exercicio aanwigfente para a hipétese era s
Arremata sustentando que o procedimento fiscalsepta-se equivocado, além de violar os
principios da legalidade pela falta de previsdallegpecifica para considerar-se ocorrido o fato
gerador em31/12/2010e da irretroatividade da lei tributaria por aplicaulta vigente apos
31/03/2010n0 ICMS calculado mediante levantamento quantitativo etgeg fechado, cujas
omissdes podem ter ocorrido, inclusive, nos priosemeses.

Por fim, afirma que além das corre¢cdes apontadpdédrse deixar de aplicar a multa 1e%
diante da incerteza quanto a ocorréncia real @ogtador presumido.

Quanto a infracd02, diz ser improcedente, uma vez que dentre as fistass em que houve
cobranca do diferencial de aliquota encontram-s@agdes diversas em quel@Ms sob tal
rubrica € inexigivel.

Menciona que, além de notas fiscais referentesigigdo de embalagens (supravac) e insumos
para fabricacdo de laticinios, tais como coraeterdicum, aroma de fumaca liquida, devolcite,

renimax, maxirem, fermentos diversos, acido latgal, salitre, cloreto de calcio e natamax,

constam notas fiscais de aquisicdo de bens dofatwo

Assinala que a fiscalizacao desconsiderou queasi@ies de bens do ativo fixo sdo amparadas
pela desoneracdo prevista no att.'c”, da Resolucdo n§s/2008que a habilitou aos beneficios
do Programa Desenvolve.

Frisa que no mesmo exercicio objeto de autuacadficaese que sua Resolugdo do
DESENVOLVE ndo continha qualquer disposicdo que permitissdilacdo de prazo para
pagamento do saldo devedor swis, relativo as operagbes préprias, gerado em rapdo d
investimentos previstos no projeto incentivado,faone estabelecido nas respectivas classes e
tabelas, anexas ao Regulamento mESENVOLVE, formulou consulta para confirmar seu
entendimento segundo o qual o aéf.incisoxxIv, doRICMS-BA/97 permitiria 0 aproveitamento

de crédito presumido, cumulando-o com os benefidsart. 1°, de sua Resolucdo e que a
vedacéao aplicar-se-ia somente ao beneficio deadildg prazo de pagamentoidis.
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Assinala que seu entendimento foi confirmado pelce@er n°3.824/2011 cujo teor reproduz
restando amparado pelo a&%, do RPAF-BA/99 sendo, por isso, improcedente o langamento que
cobra tributo em contrariedade a resposta exaradacensulta formal respondida pela
DITRI/SEFAZ

Pugna pela improcedéncia da infragdpuma vez que a parcela do diferencial de alignata
lancado e nao recolhido é inexigivel face as digpes regulamentares em entendimento
confirmado pelaDITRI/SEFAZ, quando se referem a aquisicbes do ativo fixanad€ conter
outras notas fiscais relativas a material de engeafae insumos, cujo diferencial de aliquotas é
manifestamente inexigivel. Remata destacando acsitude cada nota fiscal, com os respectivos

valores estéa discriminada nos demonstrativos anégo347 a358.

Requer o funcionamento no presente processo adratiie da Procuradoria Fiscal como
“custus legi} fiscalizando o perfeito cumprimento da legiska¢ébutaria, para enriquecer esta
lide, o que certamente podera fazer com suas sgugicesas manifestacoes.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autmfitacao.

O autuante presta informacao fiscal, 81 e 582, inicialmente sintetiza as razdes de defesa,
depois de articula as seguintes ponderacoes.

No que diz a Infracdo1, observa que por tratar-se de indlstria de ladisio autuado néo
possuia estoques de matéria primaP; apenas de produtos acabad®s\.- Assinala que com
base nas saidas totais (em kgpddoi calculado o percentual de cada produto indigichente
(queijos) e posteriormente transformadosmm(leite) na base dg4olitros de leite para cada kg
de queijo e a partir dai foi efetuado os calculgrbducéo até a concluséo final com a apuracao
das omissdes, e detectada a omisséo de maiordp@afoi a mesma convertida em( 1/kg).

Menciona que o contribuinte alegou que o fator aleverséa/kg é des,60 a partir den7/2010
Afirma que concordou com o contribuinte e procedes calculos sob este novo percentual de
conversao, na mesma metodologia descrita acimeet&nto, ressalta que os calculos feitos com
0 percentuas,60 kg, gerou um crédito reclamado em valor supeoa@urado sob o percentual
des,40 Ikg, isso se deu por ter sido o valor das omisdéesaidas maior que as de entradas, fato
contrario a apuracdo primeira. Arremata esclarexepue, uma vez que se deve cobrar o maior
valor, elaborou um novo Demonstrativo de Débiteg$lasse.

No tocante a infracaoe, esclarece que concorda com o contribuinte, mesiarapresentacao
dos documentos comprobatoérios, . e 342/346/347a 358. Explica que no seu entender apesar
de haver diferencas de janeiro a junho, houve taagéos a maior de julho a dezembro, n&o
gerando, portanto, prejuizo algum ao Estado.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Awtdndracéo.

As fls. 598 e 599 0 atuado ingressa com solicitacdo para que |hamsegnviados os
demonstrativos elaborados pelo autuante na infd@mdiscal, alegando que na intimagéo
recebida para ciéncia da informacéo fiscal nderfitiegue sem os demonstrativos.

Em manifestacdo acerca da informacao fiscal, asdsa 607, depois de receber as copias dos
demonstrativos elaborados pelo autuante na infa@amdt; 601 e 502, 0 impugnante inicialmente
informa que o autuante altera o critério de cord@rem litro por quilo, do leite em queijo gle
paras,6e aumenta o valor da autuacao de forma equivocada.

Observa que segundo os calculos do auditor fistatbda saida de queijos, considerados todos
os tipos somados em quilos, sexiz81.867,4p para uma saida em litros de leite2d®24.059,68
quando o Impugnante apresentou outros niumerosguaantidade total de queijo vendida igual a
2.788.160,02 equivalente @3.978.176,1e litros de leite. Realizando o levantamento ttadivo

com os valores adotados pelo auditor fiscal o vdmicms devido (historico) passa a ser
R$1.529,18 0 que ndo confirma os calculos apresentados aaéleante. Apresenta o resumo da
memoria de calculo
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VALORES DESCRICAO DO CALCULO

QTD. DE QUEIJO SAIDA 2.781.867,82  QTD. DE QUEIJOIBA

TOTAL M.P. SAIDA COM NF 23.924.063,25 QTD. DE QUEIBAIDA * FATOR DE PRODUGAO

QTD. DE QUEIJO EM 31/12/2010 116.030,54 QTD. DE QUEEM 31/12/2010

EF M.P. REGISTRADO 997.862,64 QTD. DE QUEIJO EMI2¥2010 * FATOR DE PRODUGAO
QTD. DE QUEIJO EM 31/12/2009 15.857,13 QTD. DE QUEEM 31/12/2009

EI M.P. 136.371,32 QTD. DE QUEIJO EM 31/12/2009ATOR DE PRODUCAO
TOTAL M.P. ENTRADA COM NF 25.093.914,94 QTD. DE L'EE ENTRADA

EF M.P. CALCULADO 1.306.223,01  EI MP + ENTRADA DER+ SAIDA DE MP

OMISSOES DE SAIDAS M.P. 308.360,36  EF M.P. CALCULADO - EF M.P. REGISTRADO

OMISSOES DE SAIDAS DE QUEIJO 35.855,86 OMISSAO DE SAIDAS M.P. / FATOR DE PRODUCAO
QTD. DE OMISSOES DE SAIDAS DE QUEIWJO * P.M. DO

BC OMISSOES DE SAIDAS 254.857,58 QUEIJO EM 12/2010

BC RED. 29,41% 179.903,96 BC OMISSOES DE SAIDAELRICAO DE 29,41%
ICMS 17% 30.583,67 BC REDUZIDA * ALIQUOTA INTERNA

CRED. PRESUMIDO 29.054,49 CREDITO PRESUMIDO DE 95%

ICMS DEVIDO 1.529,18 BC REDUZIDA - CREDITO PRESUMIDO

Salienta que a tabela da #84 que apresenta “omissdo de entradas de matériaa’prim
individualizadas por tipos de queijo € equivocadauaca podera apresentar um resultado
confiavel, uma vez que o levantamento foi feitoapebnversdo do queijo em leite (matéria-
prima), de modo que, por exemplo, o valor do estomicial na linha do queijo parmesao
constante no “Demonstrativo de Estoque (Fechado)d, da fl. 584, de136.371,32itros reflete
uma quantidade em litros de leite equivalente & meaium tipo de queijo em estoque inicial, o
qgue deturpa o valor da suposta omissdo de saida3des,1ditros de leite, encontrada para o
item Parmeséo, cujo calculo levou em conta um astawgjcial de136.371,32litros de leite de
mais de um item.

Assinala que igualmente deturpado esta o calculoetanéo aos demais itens, haja vista que néo
houve consideracdo de qualquer valor para estaigialj ja que a totalidade do estoque inicial
foi apropriada para calculo das supostas omissdegedh Parmesdo. Sustenta que nao ha
alternativa para realizagdo do levantamento fidRakalta que o procedimento deveria ter sido
aquele indicado na impugnacéo que resulta num vVatialr de omissdo de entradas ou saidas de
matéria-prima (leite) para, convertendo-o em procagabado, precificar a base de célculo, o
que, alias, é inutil visto que o preco médio wiitia R$ 7,1) ndo distingue o tipo de queijo.

Diz que considerando a controvérsia instauradaesobmodo de realizar o levantamento
quantitativo de estoques, requer a designacaoligérdiia por 6rgao técnico a fim de atestar a
correcdo dos calculos apresentados pelo sujeisivpasegundo os quaisioMms devido em
valor historico ndo passaria H§1.529,18liversamente do valor apresentado pela auditscalfi

No que diz respeito a infrac@, observa que o autuante expressa concordanciaaefesa,
devendo ser assim julgado pela Junta de Julgarkésdal.

Conclui reiterando os argumentos defensivos e regjpeocedéncia parcial do Auto de Infracao.

Em pauta suplementar3aJirdeliberou converter os autos em diligencia,ds.e 617, para que
0 autuante em relacdo a infrag@ioelaborasse novo levantamento quantitativo de eetode
mercadorias adotando o critério preconizado nasarincisolll, da Portaria n845/98 reunindo
no mesmo item todos os queijos e em relagdo & ade elaborar nova planilha “Auditoria de
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Bens de Consumo e Ativo Imobilizado”, discriminaralonercadoria constante na nota fiscal e
intimasse o autuado para apresentar a descric@tha®h da utilizacdo e participacdo no
processo produtivo e confirmar in loco as infornmes;@presentadas pelo impugnante e carrear
aos autos as informagdes colhidas e dar vistagtaado.

O autuante apresenta o resultado da diligénciegde 621, em relacédo a infrac@n informa que
elaborou novo levantamento quantitativo de estegustatando omisséo de entrada e que por se
tratar de industria, constituiu o crédito tribubdsbbre a matéria prima gerando um novo valor de
R$2.758,84 conforme demonstrativos de célculo do preco médie débito juntado a fée2 a

625.

No tocante a infracaae, informa que no seu entendimento ndo ha necessikaeélaborar nova
planilha, tendo em vista que quando elaborou ontewaento fiscal, por ocasido da auditoria, fl.
43 a 47, foi encontrada uma diferenca a recolhenaies de diferencial daliquota sobre ativo
imobilizado, por entender que o contribuinte nadipautilizar dois beneficios Desenvolve e
Crédito Presumido para este tipo de operagdo. &espae 0 autuado possuia um Parecer da
DITRI, fl. 343 a 344, dando-lhe este direito. Assinala que o autuadosean defesa apresenta
planilha, fls.347 a 358 especificando todas as mercadorias anteriorneaiisgdas, 0 que seria
bem do ativo(os maiores valores) e material de wons Sustenta que depois de analisar a
documentagéo apresentada pelo autuado para préetanacao fiscal, constatou que ndo existe
diferenca a ser cobrada e concordou com a defesag. f

O impugnante foi intimado, fls628 e 629, para tomar ciéncia do resultado da diligéncia,
entretanto, transcorrido o prazo regulamentar seamanifestou nos autos.

Constam as flss12 e 613 extratos do Sistema de Integrado de Gestdo daimstracao
Tributaria - SIGAT de pagamento efetuado pelo sujeito passivo dee pdat exigéncia
originalmente langada de oficio.

VOTO

O presente langcamento de oficio, ora impugnadta tta duasnfracdes: falta de recolhimento
do imposto relativo as operacdes de saidas de dwiaa tributadas efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem oct@spkangamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques egpecie de mercadorias em exercicio
fechado de2010 - infragéoo1; e falta de recolhimento dams decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio eltalmento - infragdo2.

Y

No tocante a infracdo1 o impugnante, em sede de defesa, insurgiu-se raleggue no
levantamento quantitativo de estoques elaboradw quédluiante foi considerado erroneamente o
fator de producdo comse4 Ikg, quando o correto ser@6 Ikg, apontou também diversas
impropriedades e distor¢bes no levantamento fisefdzendo que, segundo seu entendimento,
estaria 0 levantamento fiscal que apurou a omisgisaida. Elaborou novo o levantamento
guantitativo de estoques em exercicio fechadoregidtou na omissao @&e$1.260,83fl. 340.

O autuante ao prestar informacéo fiscal refez arlamento adotando o fator de converséo
matéria prima/produto acabadokg igual as,6 Ikg que resultou na omissao de saidas no valor
deR$5.615,12fls. 583 a 586, valor superior ao originalmente langado.

O impugnante se manifestou insurgindo-se contrasaltado novo levantamento de estoques
apresentado pelo autuante na informacédo fiscabitiando do total das saidas de queijos
utilizado pelo autuante de781.867,4kg para uma saida de leite para a producés.de4.059,68

I, afirmando, sem trazer aos autos qualquer comg&oyaque 0s volumes corretos sao,
respectivamente2.788.160,0kg de queijos produzidos cor3.978.176,17 de leite. Apresentou
novo demonstrativo, fleos, com oicMS devido no valor d&®$1.528,18e asseverou que o valor
histérico da exigéncia fiscal ndo ultrapassaria egtintante.
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Por decisdo da2 JJFos autos foram baixados em diligéncia para quetoaate refizesse o
levantamento quantitativo de estoques unificandon@imentacdo de todos o0s queijos
produzidos pelo autuado consoante previsdo dacanncisolll, da Portaria n%45/9§ com a
indicagdo de que, se apurada omissédo de entramlase pratar de estabelecimento industrial, a
exigéncia deveria ser apurada com base na matéria,Leite in Natura”.

O autuante atendeu a diligéncia e elaborou noventemento de estoques, conforme solicitado
no pedido de diligéncia e colacionou as é a 625 0 demonstrativo que discrimina a omisséo
de entradas apurado no valorrR$e2.758,84

Depois de examinar o novo levantamento efetuadm gagluante no cumprimento da diligéncia
solicitada pelas? JJF inclusive o demonstrativo do calculo do preco iméé constatar que
corresponde a movimentacédo de estoques do estabaiéa no exercicio deo10 lastreado que
fora na documentagdo apresentada pelo autuaddizadeaem consonancia com 0S preceitos
estatuidos pela Portaria4#5/98 acolho o resultado da apuracao.

Intimado para tomar ciéncia do resultado da dikggnfl. 628 e 629, 0 impugnante ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

A multa proposta para infrac@e de 100% esta prevista no incisp do art.42 da Lei7.014/96que
entrou em vigor a partir d&/03/10com a publicacdo nDOE da nova redacao dada pela Lei n°
11.899 de30/03/10 No que diz respeito ao pedido do impugnante gpliaacdo do percentual de
70% vigente antes da aludida alteracdo (janeiro a onale 2010, entendo que nado deve
prosperar, haja vista que o débito apurado decateeaplicacdo do roteiro de auditoria de
estoque em exercicio fechado, restando comprovaaaissdo de receita no exercicio 2deq
Considerando que o roteiro de auditoria aplicado @&ossibilita identificar o valor devido
mensalmente e sim no final do exercicio de apurasia correta a aplicacdo da multa no
percentual vigente no final do exercicio, eis quafigura em total consonancia coraag2°do
art. 39 dJoRPAF-BA/99 in verbis

“82° Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendsgivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-a o tributo devido no ultimo més ddqulo fiscalizado.”

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdp no valor deR$2.758,84 consoante Nnovo
demonstrativo de débito elaborado pelo autuarses2s.

Quanto a infracdo2,a acusacao fiscal de falta de recolhimenteots decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigéip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixor@rip estabelecimento esté lastreada no
demonstrativo de apuracdo, fBi3 e na planilha “Auditoria de Bens de Consumo evati
Imobilizado”, fls. 844 a 847, que identifica as notas fiscais e 0s remeterdgas discriminar as
mercadorias adquiridas objeto exigéncia.

Inicialmente, constato que a acusacao fiscal adigerambigua, eis que, inclui num mesmo item
do Auto de Infracdo na apuracdo da falta de pagamea diferenca de aliquotas, tanto
aquisicdes de bens para o ativo fixo, como paraeusmsumo através de demonstrativo que nao
identifica quais as mercadorias envolvidas. Esfee@s, por si s6, implica nulidade por
cerceamento ao exercicio de defesa do autuadcet&mtiv, por vislumbrar a possibilidade de
decidir o mérito a favor do sujeito passivo, conteiesno art.155 do RPAF-BA/99 passo a
examinar o mérito da autuacao.

Em sede de defesa, o defendente alegou que o dewamto fiscal incluiu aquisicoes
interestaduais de material de embalagem e insutilizados na fabricacdo de laticinios. Aduziu
também a inclusédo de aquisicdes de bens para@ atistentando que o autuante desconsiderou
a desoneracao prevista no art.alinea “c” da Resolug&s/2008do Programa Desenvolve que o
habilitou como beneficiario. Nesta esteira, apreseopia do Parec&nTRI n° 3.824/2011 fls.

341 e 344, expedido em resposta a consulta formal por efpiemda com o objetivo de
demonstrar que o aproveitamento dos créditos pridssnnstituido pelo arge, incisoxxiv, do
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RICMS-BA/97 se acumulam com os beneficios a que tem direittndos da citada Resolucéo.
Apresentou demonstrativo e copias das notas fiseaieladas no levantamento fiscal
discriminando a situacao de cada operacao e raqaeimprocedéncia deste item da autuacao
por considerar inexigivel a diferenca de aliquatas aquisicdes interestaduais de material de
embalagem, insumos e bens destinados ao ativo fixo.

O autuante em sua informagéo fiscal concordou cemaades de defesa apresentadas pelo
contribuinte em face dos documentos comprobat@ao®ados aos autos e por ele examinados.
Sustentou que, no seu entendimento, apesar degrownfdemonstrativo as flg47 a 358
existirem diferencas nos meses de janeiro a juntarreram langcamento a mais nos meses de
julho a dezembro, ndo gerando prejuizo algum aadBst

Em diligéncia solicitada por estaJJk fls. 616 e 617, acerca deste item da autuacao foi solicitada
a intimacdo do impugnante para apresentasse aig@@sda utilizacdo no estabelecimento do
autuado das mercadorias arroladas no levantamieoéb. f

Ao apresentar o resultado da diligéncia o autuarpdica que deixou de atender a solicitagao
requerida, fls620 e 621, sob o fundamento de que efetuou o langcament@mlimente sob a otica
de que ndo seria possivel a utilizacdo simultareedeaheficio do Desenvolve e do crédito
presumido para este tipo de operacao, questaonsagidacom o ParecPITRI n°3824 Sustentou
gue depois de examinar a planilha apresentadadefémdente, fls347 a 358 especificando
todas as mercadorias arroladas no levantamen#d, fidentificando o que seria bens do ativo (os
maiores valores) e material de consumo, constateungo havia diferenca a cobrar e concordou
com a defesa.

Ao compulsar a planilha apresentada pelo autuagtauente com as cépias de todas as notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal, 3k a 345, constato que, diante da concomitancia dos
beneficios a que faz jus o impugnante, de crédasymido previsto no ars, incisoxxiv, do
RICMS-BA/97 e do diferimento do lancamento e do pagamentcks relativo as aquisi¢cdes de
bens destinados ao ativo fixo, acolho a assertiuan@ada pelo autuante de que inexiste
diferenca a ser cobrada atinente as aquisicoesrdedara o ativo.

Nestes termos, considerando que a acusacao fistalde falta de recolhimento do imposto em
decorréncia da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais nas aquisicoes interestaduais
de bens destinados ao ativo fixo, resta descaizatieresse item da autuagao.

Entretanto, ao analisar a planilhas apresentadasgutuado juntamente com as copias das
correspondentes notas fiscais que discrimina anaegdb das mercadorias adquiridas e arroladas
no levantamento fiscal, fls347 e 357, verifico que constam equivocadamente como sendo
aquisicdes de bens para o ativo fixo, materiaisgap de reposicao destinadas a manutencéo de
bens produtivos, a exemplo de mangueira, lonataapdor para bomba, valvulas, termémetro,
mangote, tubo de ensaio, saboneteira, pluvibmetristeimentos, bem como, materiais de uso e
consumo adquiridos para utilizacdo na construcdmdeeis por acessao fisica.

Tendo em vista a constatacdo de materiais de usmisumo e de pecas de reposicdo em
diversas aquisi¢cbes arroladas no levantamento |,fisepresento a autoridade fazendaria
competente, para que avalie a necessidade de agiizde uma nova acdo fiscal no
estabelecimento do autuado a fim de que se aparistEncia de possiveis irregularidades no
recolhimento do diferencial de aliquotas relatisaquisicdes de materiais de uso e consumo.

Em face ao exposto, concluo que a Infrag&é insubsistente.

No tocante ao pleito do impugnante para manifestadd Procuradoria Fiscal, diante da
inexisténcia nos autos de qualquer duvida atinansplicacdo da legislacdo tributaria e nédo
havendo também necessidade de esclarecimentospren®o art118, incisoll do RPAF-BA/99,
indefiro o pedido.
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As fls. 612 e 613, constam extratos dsIGAT discriminando pagamento efetuado pelo sujeito
passivo de parte da exigéncia originalmente landadzicio.

Diante do exposto, voto pelFlROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, com a homologacao
dos pagamentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n209470.0006/12+4lavrado
contra INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIO VITORIA LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks2.758,84acrescido da multa deovs,
prevista no incisal, do art.42, da Lei7014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
os valores recolhidos

Sala das Sessdes DONSEF, 05le agosto deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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