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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0173-05/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. A recusa dos
comprovantes de pagamento se deu pelo fato de que os
DAES pagos estdo em nome de terceiros € ndo em nome
e inscri¢do do impugnante. Acatada a prova de um dos
pagamentos efetuados. Infracdo 1 procedente em parte.
b) IMPOSTO RETIDO A MENOS. Infracdo 2 reconhecida.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE Decisdo
unanime.

RELATORIO

No auto de infracdo lavrado em 18/06/2014, foi efetuado lancamento de imposto no valor total
de R$51.430,73 em razdo das seguintes infragdes a legislacao do ICMS:

1 - Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicao relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no estado da Bahia(energéticos IN 56/10), sendo langado o valor de R$49.349,69
acrescido de multa de 150%.

N

2 — Procedeu a reten¢do a menos do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no estado da Bahia(energéticos IN 56/10), sendo lancado o valor de
R$2.081,04 acrescido de multa de 60%.

As fls. 25/32, foi apresentada impugnagio, oportunidade em que foi esclarecido que a empresa
tem por objetivo a industrializacdo de aguardente de cana de-agicar, bem como o comércio, a
distribuicao, representacdo comercial, importacio e exportacdo de dlcool e aguardente, e como se
verd a seguir, o auto de infracdo ndo pode prosperar e devendo as infracdes serem julgadas
improcedentes.

Apresenta uma sequéncia de emails, trocados entre os auditores e o setor contdbil da empresa, a
partir de 06/06/2014, onde se coloca a auséncia de recolhimentos constados na fiscalizacdo e
assim, apoOs ter respondido o e-mail e encaminhado os documentos que justificariam as
diferengas apontadas pelo Fisco, aos 10/06/2014, nada mais foi solicitado pelo Fisco.

Aduz que em 30/06/2014 tomou ciéncia do Auto de Infracdo aqui defendido, sem qualquer
comunicacdo ou resposta dos Auditores ou men¢do aos documentos entregues, € em contato
posterior, foi alegado que ndo receberam o e-mail de 10/06/2014, motivo pelo qual lavraram o
referido Auto de Infracdo.

Diante do exposto, em preliminar, a autuada pede seja declarado insubsistente o auto de infracao,
tendo em vista que todos os documentos solicitados foram apresentados e como se comprovard a
seguir, ndo existem as faltas imputadas.

No tocante ao item 1, apresenta os comprovantes dos pagamentos reclamados pelo Fisco, para
demonstrar que nao ha falta de recolhimento de ICMS retido ou qualquer diferenca neste sentido,
apresentando planilha com a composi¢do de pagamentos. Pelo que se verifica, alega que o auto é
totalmente improcedente, por ter a autuada agido de acordo com a legislacdo vigente, e
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principalmente, conforme revela os documentos anexos, ter procedido devidamente com o
recolhimento do imposto que lhe cabia nos meses de janeiro de 2010 e em fevereiro de 2010.

Diante de todo o exposto, requer seja acolhida a presente defesa, com acolhimento da preliminar
de insubsisténcia do Auto de Infracdo, nos termos expostos, e, se ultrapassada, requer seja
julgado improcedentes os lancamentos. Na hipétese de ndo ser cancelado integralmente o Al ora
impugnado, requer, ao menos, a reducdo da penalidade aplicada. Informa, por fim, que acata a
infragcdo 02, e anexa a presente, 0 DAE comprovando o recolhimento da mesma.

Os autuantes apresentam informacao fiscal a fl. 64, e comentam inicialmente que o impugnante
reconhece a infrag@o 2 e quanto a infragdo 1 apresenta apenas um comprovantes de pagamento de
R$159,36 que aumentaria o recolhimento efetuado do més de fevereiro de 2010, de R$72.720,60 para
R$72.880,05 gerando uma diferenga a cobrar menor, passando entdo o langcamento de R$11.266,96
para R$11.107,60 neste més, e opinam pela procedéncia parcial do auto de infracao.

VOTO

Inicialmente, constato o reconhecimento expresso por parte do impugnante, do lancamento
efetuado no item 2 do auto de infracdo, restando tdo somente em lide, o valor referente a infracdo
1, cuja defesa foi acatada parcialmente pelos autuantes, reduzindo a quantia langada no més de
fevereiro de 2010, de R$11.266,96 para R$11.107,60.

Antes de adentrar ao julgamento de mérito, faco comentério ao fato de que embora os autuantes
tenham acatado parcialmente a defesa, reduzindo a infracdo por conta do reconhecimento do
pagamento de um Unico DAE, rejeitando os demais, e ainda assim, entendi ndo ser necessdrio dar
vistas ao impugnante da contestacdo das demais provas apresentadas. Denego assim, a
preliminar de insubsisténcia suscitada, em virtude das provas, pois € certo que os autuantes
refizeram o demonstrativo ao acolher apenas um dos comprovantes de pagamento que foram
apresentados.

Vejamos inicialmente, o que diz os pardgrafos 7° e 8° do art. 127 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia - RPAF:

§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1° do art. 18.

§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.

O pardgrafo 8° nao deixa claro se a dispensa da ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de
refazimento de demonstrativo em fun¢do de provas apresentadas ocorre quando o refazimento é
total. Portanto, entendo que € correta a interpretacao da possibilidade do refazimento parcial sem
que seja dada ciéncia ao impugnante. Deve o julgador por o processo em diligéncia, para ciéncia
ao autuado, quando entender que a alteracdo feita no auto sem o devido conhecimento pelo
impugnante, venha a causar cerceamento de defesa.

Além disso, julgamentos em tribunais superiores tem acolhido a tese de que o descumprimento
de formalidades processuais ndo ensejam nulidade, a menos que fique comprovado o
cerceamento de defesa. Nestes casos, os tribunais optaram pela prevaléncia do principio do
informalismo nos processos administrativos, que combinado com a auséncia de demonstracao de
prejuizo ao impugnante, negou-se a anulacdo do processo por falta de uma intimag¢do ou ciéncia
formal da parte.

TJ-PR - 8859283 PR 885928-3 (Acorddo) (TJ-PR)
Data de publicacdo: 19/06/2012

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA DE DECISOES EM PROCESSOS ADMINISTRATIVOS. DECISAO ADMINISTRATIVA
MOTIVADA. ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA
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DEFESA E DO CONTRADITORIO. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. PRINCIPIO DO INFORMALISMO QUE REGE OS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS..
RECURSO DESPROVIDO. O processo administrativo goza do principio do informalismo, o qual dispensa
procedimento rigido ou rito especifico. Eventual nulidade no processo administrativo exige a respectiva
comprovagdo do prejuizo sofrido, em observdncia ao principio pas de nullité sans grief, hipotese ndo
demonstrada na exordial.

RECURSO ESPECIAL N°761.057 - SP (2005/0102479-6)
RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTIMACAO.
DESNECESSIDADE. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de prestagdo jurisdicional o
acorddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta. No caso, o
acorddo recorrido emitiu juizo acerca das questoes que eram necessdrias ao deslinde da controvérsia, de
modo que a alega¢do de omissdo do acorddo recorrido reflete mero inconformismo com os termos da
decisdo. Ndo hd, por essa razdo, qualquer vicio no acorddo recorrido que determine a sua nulidade. Ndo
acarreta nulidade do processo administrativo fiscal a ndo intimagdo da parte, pois ndo houve prejuizo a
recorrida. Ndo hd requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automdtico e objetivo. A nulidade
ndo decorre propriamente do descumprimento do requisito formal, mas dos seus efeitos comprometedores do
direito de defesa assegurado constitucionalmente ao contribuinte jd por forca do art. 5°, LV, da Constitui¢do
Federal. Dai falar-se do principio da informalidade do processo administrativo.

Assim, feitas estas consideracdes, passo ao julgamento do auto de infra¢do, que como ficard
demonstrado adiante, a ci€ncia ao autuante, acerca da pequena alteracdo procedida pelos
autuantes, em nada afetard o juizo de valor atribuido aos fatos trazidos ao processo.

O acatamento de um comprovante de pagamento, e a recusa dos demais, se deu pelo fato de que
0s DAES pagos estdo em nome de terceiros € ndo em nome e inscricdo do impugnante, a exemplo
da fl. 34 em que o DAE se encontra no nome da pessoa juridica DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
ANDRADA, L.E 79.197.886, sendo acatado apenas o pagamento efetuado em nome do impugnante.

No entanto, a relacdo dos DAES pagos a fl. 30, demonstra que hd uma coincidéncia do somatoério
dos valores, que alcanca exatamente o montante dos langcamentos em janeiro e fevereiro de 2010.
Neste caso, fica a suspeita de que o impugnante recolheu o imposto devido em nome do cliente
destinatdrio, € ndo em nome proprio, havendo comprovacdo de boa fé, quanto a intencdo de
pagar o tributo.

No entanto, tal erro ndo elide a infracdo, razdo porque seria inttil dar ci€ncia ao autuante da
informacao fiscal, para que ele eventualmente trouxesse a comprovacao de que pagou o imposto
em nome de terceiros. E que, sendo o impugnante, o sujeito passivo da relacdo tributéria, o
contribuinte substituto ndo pode se valer de comprovantes de pagamento efetuados pelos
contribuintes substituidos, ainda que provado que decorreu das operacdes efetuadas entre eles.

Isto porque, pelo principio da seguranga juridica, ndo pode a administragdo publica considerar
adimplido o pagamento de um imposto efetuado por alguém sem a obrigacdo de fazé-lo, sob
pena de submeter a fazenda publica ao risco de repeticao do indébito. Tal posicionamento j4 foi
inclusive adotada pela segunda instancia deste Conselho, conforme excerto da ementa abaixo:

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0119-11/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE CONTRATADO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. As relacées juridico-
tributdrias submetem-se ao principio da estrita legalidade e ndo a margem para que o exegeta, e, ainda, o
julgador na formagdo da norma individual e concreta, venha alargar os limites legalmente delineados, "in
casu", que o ICMS nessas prestacdes de transporte iniciada neste Estado deve recair a exagcdo sobre o
tomador do servigco e ndo sobre o prestador. A obrigagdo tributdria por substituicdo prevista nos artigos 380
a 382 do RICMS/BA-97, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, é norma cogente, cujos efeitos ndo podem ser
[flexibilizados por pactos privados. Mantida a exigéncia do ICMS no montante quantificado na revisdo fiscal
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aludida nas prestagédes iniciadas em outras unidades federativas e que, por engano, foram incluidas no
cdlculo do imposto devido a este Estado.

Neste caso julgado, ocorreu o pagamento do imposto feito por transportadoras(contribuinte
substituido) em operacdes cuja obrigacdo de pagar era do tomador do servico(contribuinte
substituto), situacdo similar ao presente julgamento. Importante ainda, trazer parte do voto, da
Conselheira Relatora, Dra. Alessandra Brandao Barbosa, que assim justificou a decisdo de
mérito, inclusive quanto a alegacdo da defesa quanto a duplicidade do pagamento, em caso de ser
mantido o langamento:

Nesse contexto, devo discordar ainda do entendimento de que haveria cobranga em duplicidade, e o
consequente enriquecimento ilicito. Justifico. E que os recolhimentos do ICMS efetuados pelas prestadoras
do servico ndo podem aproveitar ao credor, o sujeito ativo da relagdo tributdria, por serem ilegitimos na
medida em que falta as tomadoras a capacidade passiva, sendo clarividente o texto legal que impde o
pagamento ao tomador, contribuinte substituto, tanto que no voto vencido determinou-se a exclusdo das
prestagoes iniciadas no Piaui e ndo na Bahia.

Concluir-se diversamente seria temerdrio, na medida em que como falta a capacidade passiva em lei
prevista, quem recolheu o ICMS indevidamente pode vir a postular a restituicdo correspondente, situagcdo
que poria em risco a seguranga juridica do credor.

Entendo que a unica forma de garantir a seguranca juridica do recolhimento, reside na
possibilidade das empresas em nome do qual foram efetuados os pagamentos, vir eventualmente
pedir correcdo da inscri¢do no DAE, para o nome do contribuinte substituto aqui em lide, por
meio do devido processo administrativo junto a Inspetoria Fiscal de origem, comprovando-se
que esta alteracdo do documento de pagamento foi deferida pela Administracdo, de forma a
inviabilizar qualquer mecanismo de restituicdo. Assim, fica a infracdo 1 reduzida aos seguintes

valores:

INFRACAO 1
data ocorr. | data vencto valor
31/01/2010 | 09/02/2010 | 38.082,73
28/02/2010 | 09/03/2010| 11.107,60
TOTAL 49.190,33

Infracdo 1 procedente em parte.

Quanto ao pedido de reducdo da penalidade aplicada, por se tratar de descumprimento da
obrigacao principal, esta junta ndo tem competéncia para julgar tal pedido, devendo tal pleito ser
encaminhado a Camara Superior deste CONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infragdo n° 298624.0003/14-0 lavrado
contra MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$51.271,37, acrescido da multa de 150% sobre
R$49.190,33 e de 60% sobre R$2.081,04, previstas respectivamente nos incisos V, “a” e II, “a” do
art. 42 da Lei 7.014/96, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 02 de setembro de 2014
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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