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ACORDAO JJF N° 0173-01/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO DE
DOCUMENTOS INIDONEOS. O autuado utiliza os créditos
fiscais obtidos das operacdes de devolucdo de vendas sem
observar os procedimentos especiais previstos na norma
ou apresentar "prova inequivoca da devolugdo”. O art. 97,
VII, RICMS/97 veda a utilizac¢do de crédito fiscal, quando se
tratar de documento fiscal falso ou inidéneo, nos termos

do art. 209 e seu pardgrafo unico. Infracdo caracterizada.
2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NAS VENDAS PARA

CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS. Nas vendas de
mercadorias para contribuintes ndo inscritos no cadastro
de contribuintes do Estado da Bahia (art. 353, II, RICMS-
97/BA e art. 289, RICMS-12/BA), o alienante € responsavel
pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢ao de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a retengdo
do imposto, nas opera¢des de saidas internas que efetuar,
para fins de antecipacdo do ICMS devido na operacao
subsequente pelos adquirentes neste Estado. Infracdo que

resta caracterizada. 3. BASE DE CALCULO. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. ESTABELECIMENTO ATACADISTA. VENDAS DE
MERCADORIAS PARA CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS.

Nas vendas para contribuintes nao inscritos no cadastro de
contribuintes, o autuado nao poderia utilizar o beneficio da
reducgdo da base de calculo de 41,176% (art. 1° do Decreto n°
7.799/2000). Infragdo subsistente. 4. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA DETERMINACAO. MERCADORIAS SUJEITAS A
ALIQUOTA DE 17%. Demonstrativo fiscal discrimina as
mercadorias, cujas operacdes de saida ocorreram com a
aliquota zero, equivocadamente, inclusive com a redugdo
de 41,176% na base de cdlculo, prevista no Decreto n°
7.799/2000. Infracdo caracterizada. Afastadas as arguigdes
de nulidades. As exigéncias tributdrias estdo motivadas
nas pecas processuais do Auto de Infragdo, cujos fatos e o
direito aplicdvel foram descritos de forma clara, com a
indicacdo das ocorréncias, base de célculo, aliquota
aplicada e o débito apurado. Os anexos que servem de
prova documental foram recebidos pelo autuado. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto a epigrafe exige o valor de R$14.484,87 em razao das seguintes infragdes:
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1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal inidoneo. Periodo
Janeiro/dezembro 12. Valor R$5.824,85 e multa de 100%;

2. Deixou de proceder a retencao do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Periodo Janeiro/dezembro 12 e multa 60%. Valor R$ 1.274,74.

3. Recolheu a menor ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da redugdo da base de
calculo. Periodo Janeiro/dezembro 2012. no valor de R$2.515,01 e multa 60%.

4. Recolheu a menor ICMS em razdao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Periodo Janeiro/dezembro 2012. Valor R$4.870,17. Multa 60%.

As fls. 238 a 251, o autuado pleiteia a nulidade do langamento relativo 2 infragio 01 por cerceamento
ao direito de defesa por omissdo legal quanto ao documento considerado inidoneo. Diz que na
exigeéncia, da andlise dos dispositivos legais citados: RICMS/97, art. 97, VII; RICMS/12, art. 318, § 3°
Lei 7.014/96, artigos 31, 44, 11, extrai-se apenas descri¢des legais que impedem a utiliza¢do de crédito
fiscal, nos casos de documentos fiscais inidoneos. Alega, entretanto, que nao foi indicado no auto
de infrac@o, em que consiste a inidoneidade dos documentos fiscais que utilizou e que levou o fisco
a glosar crédito fiscal. Diz que tampouco foi citado dispositivo legal que considere ilegal o
procedimento adotado pela mesma.

Aduz que tais omissdes, acabam por cercear o amplo direito de defesa da Autuada, especialmente
considerando que, a teor do disposto no artigo 97 do RICMS/97, inciso VII, admite-se a utilizagdo do
crédito depois de sanada a irregularidade, ou seja, ndo obstante o vicio do documento, houver
comprovagdo de que o imposto nele destacado foi efetivamente recolhido ou langado. Diz que,
nesse caso, caberia ao Fisco ter indicado no auto de infracdo o motivo da inidoneidade documental
e o dispositivo legal que tipifica a suposta irregularidade fiscal, além de oportuniza o saneamento da
irregularidade.

Argui também a nulidade da infracdo 02, tendo em vista que ndo foi citado o item afrontado no
dispositivo legal do artigo 353, I, RICMS/BA-97. Transcreve em favor dessa tese, os artigos 6°, § 2°, da
Lei Complementar n° 87/96; os artigos 289 do RICMS/2012 e 8° da Lei n® 7.014/96.

Aduz que as mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria devem estar previstas em LEI
de cada Estado, conforme previsto no artigo 6° da LC 87/96, sendo, portanto, ilegal, a imposi¢ao da
exigéncia sobre mercadorias que nao estejam previstas em lei. Diz que nao basta a mera citagao do
artigo, pois a mencionada lei contém 46 itens relacionando as diversas mercadorias com substitui¢cdo
tributdria. Defende que, em obediéncia ao principio da legalidade e da ampla defesa, o autunte
deveria ter apontado em quais dos 46 itens do famigerado Anexo I, da Lei 7014/96, estaria
enquadrada a infrac@o que teria sido cometida pela Autuada. Diz que além disso, também ndo foi
citado o dispositivo legal que fundamente a base de cdlculo adotada pelo fiscal autuante, o que
também afronta os principios da legalidade e da ampla defesa.

Ressalta que foi citado apenas o artigo 61 do RICMS/97, apontado de forma incompleta e que abrange
apenas os fatos geradores entre janeiro a marc¢o de 2012, restando omisso no auto de infra¢do o
dispositivo legal referente a base de cdlculo com relacdo aos meses de abril a dezembro de 2012.
Tudo isso ndo permitiu ao autuado o exercicio da ampla defesa. Conclui que néo foi citado nenhum
inciso que justificasse a base de calculo do ICMS cobrado no auto de infracdo, sendo notdrio o
cerceamento de defesa, acarretando, por conseguinte, a nulidade do lancamento de oficio. Diz que
nenhum dispositivo justificou a aplicacdo da aliquota de 17% apontada no auto de infracao.

Na infracdo 03, alega que houve dissociacao entre os fatos narrados e os dispositivos legais citados,
0 que torna o auto de infragdo nulo de pleno direito, devendo ser declarada a sua insubsisténcia,
porque em flagrante violacao ao principio da ampla defesa e do devido processo legal.

Observa que para justificar a infracdo em questdo, foram apontados os seguintes dispositivos legais:

art. 11, RICMS/97, que trata do momento em que o imposto é devido quando nao satisfeita condicao
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para utilizacdo de beneficio fiscal; no artigo 124, ndo foi citado nenhum inciso que justificasse a
forma de recolhimento do ICMS, caracterizando cerceamento de defesa. Com relacdo ao RICMS 2012,
os artigos 267 e 268 tratam da redugdo da base de cdlculo, porém nao foram citados nenhum outro
dispositivo que se associasse com os fatos citados no auto de infragdo. Argui que o artigo 29, §8° da
Lei n°® 7.014/96, trata do direito de crédito por parte dos contribuintes e o pardgrafo 8° trata do limite
do percentual de crédito a ser utilizado nos casos de reducdo da base de célculo.

Observa que nao foi citado nenhum dispositivo legal que tenha relagdo com o fato narrado no auto
de infracdo, configurando-se a nulidade do langcamento fiscal. Completa que, ndo obstante o auto de
infracdo ter narrado a ocorréncia de recolhimento a menor de ICMS em razdo de utilizacdo indevida
do beneficio da reducao da base de cdlculo, ndo trouxe qualquer dispositivo legal que justificasse tal
fato. Aduz que tal dissociacdo implica no cerceamento do seu direito de defesa, previsto no artigo
5°, inciso LV, CF 88. Transcreve trecho da doutrina de PEDRO MACHETE, M. A. Miranda Guimardes e

outros; da jurisprudéncia administrativa do ES ACORDAO N.° 018/2003, PROCESSO N.°: 08102180 — CERF
303/2000 - A.IL. 330.415.

Na infrac¢ao 04 argui a nulidade do auto de infracdo também pela dissociag@o entre os fatos narrados
e os dispositivos legais citados e mesma tese suscitada no item anterior. Diz que, nesse caso, fora
citados os dispositivos do RICMS/97, artigos 50, 51 e 124; artigos 15, 16 € 16-A da Lei 7014/96, sem citar
qualquer inciso que pudesse permitir o amplo direito de defesa.

Diz ainda que era imprescindivel o fiscal autuante instruir os autos com as copias das notas fiscais,
para que a autuada pudesse verificar a relacdo das mercadorias, a base de cdlculo adotada, ou se as
ditas mercadorias estdo descritas em lei para fins de substituicdo tributdria como exige o artigo 6°, §
2° da Lei Complementar 87/96 € se ndo se trata de produtos isentos, ndo tributdveis € mesmo para se
apurar a legalidade da aplicacdo da aliquota, etc. Aduz que sem as notas fiscais, ndo tem como
conferir a legalidade dos valores langados a titulo de base de cdlculo nos demonstrativos que
acompanham o auto de infracdo, os quais serviram para o fiscal proceder ao estorno de créditos.
Conclui que a mera citagdo do nimero das notas fiscais, ndo afasta a necessidade do fisco instruir
corretamente o processo administrativo fiscal.

Pede a insubsisténcia do lancamento fiscal por cerceamento ao direito de defesa; julgada procedente
a presente impugnacao e a insubsisténcia do auto de infragao.

O autuante presta a Informagao Fiscal, fls. 261 a 266, aduzindo que na infra¢do 01 o acusado utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento inidoneo, em relac@o as notas fiscais de
entrada de mercadorias (devolucdo de vendas), emitidas pela propria empresa, quando tais notas
fiscais deveriam ter sido emitidas pelas empresas que supostamente devolveram as mercadorias,
uma vez que sdo inscritas regularmente no Cadastro da SEFAZ (contribuintes inscritos). Explica que
houve agressao aos artigos 451, 454, do RICMS/BA, Decreto 13780/2012;

Na infracdo 02, diz que o autuado pede a nulidade do auto de infragdo por auséncia da indicagdo de
dispositivos legais, violando os principios da legalidade e ampla defesa; afirma que as mercadorias
que ensejaram a infracdo estdo relacionadas no anexo 3 deste processo, de cujos demonstrativos a
empresa tomou ciéncia.

Descreve que nas vendas de mercadorias para contribuintes ndo inscritos no cadastro do Estado da
Bahia, o alienante autuado € responsavel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeito passivo por substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto, nas operagdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a operacdo ou operagdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado, conforme o inciso I do artigo 8° da
Lei 7.014/96). Explica que a legislacdo define como contribuintes aqueles que realizem, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagdes de circulagdo de
mercadoria (art. 5° da Lei 7014/96).
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Informa que no presente caso, o autuado como comércio atacadista, vendeu produtos para
contribuintes ndo inscritos (mas que deveriam ser), quais sejam: mercados, armazéns, padarias,
barracas de praia, quiosques de lanches, lanchonetes, botequins.

Com relacdo a infracdo 03, diz que foram violados dispositivos do Decreto 6.284/97 (art. 11 c/c
artigos 75 a 87, a depender da hipétese ou da operagdo, a serem especificados, além do art. 124; art.
29, §8° da Lei n°® 7.014/96 combinado com os artigos 267 a 268, a depender da hip6tese do RICMS/12,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012. Afirma ter citado os dispositivos legais no formulédrio do Auto
de Infracdo, no Termo de Encerramento de Fiscalizag¢do, que faz parte desse processo e do qual a
empresa teve ciéncia.

Explica que o autuado recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo de base de cdlculo, conforme o artigo 1° do Decreto 7.799/2000, assim € definido: "Art. 1°
Nas operacOes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra
este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de
calculo das mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do
referido anexo poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta € um inteiros € cento e setenta e seis
milésimos por cento),". Ao efetuar vendas para contribuintes ndo inscritos no cadastro estadual, a
empresa nao poderia ter utilizado o beneficio da reducdo de base de célculo (Decreto 7799/2000).

Na infracdo 04, o autuado pede a sua nulidade, alegando dissociacdo entre os fatos narrados e
dispositivos legais citados, violando principios da legalidade e ampla defesa. Diz que descreve a
infracdo termo de encerramento e a descricdo das mercadorias, da aliquota errada utilizada e da
aliquota correta a ser empregada consta do Anexo 5 deste processo:

Informa que os dados das notas fiscais que ensejaram a autuagdo (ndmero da nota, data de emissao,
CNPJ emitente, dados dos produtos) constam nos demonstrativos anexados ao Auto, dos quais a
empresa recebeu copia e teve conhecimento. Explica que as notas fiscais sdo eletronicas e que estao
em poder da empresa, das quais ela tem pleno conhecimento e acesso.

O sujeito passivo volta a manifestar-se aduzindo que o Auditor Fiscal, em resposta a sua
impugnacdo, reportou-se ao que foi exposto no Termo de Encerramento da Fiscalizacdo, onde
foram citados dispositivos legais ndo constantes do corpo do auto de infracio e que a infracdo estd
respaldada nos artigos 451 e 454 do RICMS/BA (Decreto 13.780/2012).

Diz que, em obediéncia ao principio da legalidade, toda em qualquer imposi¢do tributaria, deve ser
imposta por leis provenientes do devido processo legislativo e nao de simples vontade do executivo,
caso contrdrio, estarfamos aniquilando o Estado Democratico de Direito. Argumenta que se o Poder
Judicidrio permita que o Executivo crie obriga¢des por meio de atos administrativos, o Estado
Democrético de Direito e todo o ordenamento juridico perderd o sentido de sua existéncia,
implicando verdadeiro caos, com um Poder Executivo se sobrepujando aos demais Poderes
(Legislativo e Judicidrio).

Aduz que a citacdo do Decreto somente tem validade se também for citado a Lei que o autorizou ou
regulamentou, cuja omissdo além de ilegal, afronta o amplo direito de defesa da Autuada. Cita
decisao do STJ, (REsp 645024 (CE). Relator: Min. Luiz Fux., aduzindo que nulo é o auto de infracao
"por impor obrigacdo a autuada com base em Decreto do Poder Executivo, sem citar a LEI que lhe
dé amparo, por flagrante violagdo ao principio da legalidade estrita, que por conseguinte, atinge o
amplo direito de defesa do autuado, que fica impedido de saber qual a lei que lhe impoe a
obrigagdo do pagamento do ICMS, que fixa as aliquotas, a base cdlculo, etc."”

Requer seja julgada procedente a presente impugnacgdo e insubsistente o auto de infra¢do em virtude
dos vicios apontados.

VOTO
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O Processo Administrativo Fiscal - PAF cuida das quatro infragdes descritas e relatadas na inicial
dos presentes autos, que serdo apreciadas nas linhas procedentes.

Cumpre, antes, examinar a preliminar de nulidade arguida pelo sujeito passivo aduzindo que apenas
descricoes legais do impedimento da utilizacdo de créditos fiscais, em relagdo aos documentos
fiscais eletronicos, sem a indica¢do, nos autos, do que consistia tal inidoneidade, implicou
cerceamento ao seu direito de defesa; reclama também o autuado que nao foi citado o dispositivo
que considerou ilegal o procedimento que adotou; que nao lhe foi oportunizado o saneamento da
irregularidade.

Nao acato a preliminar em desfavor ao lancamento de oficio, pois consoante o disposto no art. 19 do
RPAF/99, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a menc¢do do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal, e, no caso, o sujeito passivo entendeu perfeitamente o
fato imputado, conforme demonstra seu argumento de mérito que serd apreciado posteriormente.

Sobre o entendimento defensivo de que o fundamento legal apontado ndo condiz com o contetido da
acusacdo, observo que todas as exigéncias fiscais estdo efetivamente motivadas no Auto de
Infracdo, cuja descricdo dos fatos foi feita, ainda que resumida, mas de forma clara e com a
indicacdo das datas das ocorréncias, base de célculo, aliquota aplicada e o débito apurado. Mais
ainda, acostou aos autos, o Auditor Fiscal, os anexos competentes, onde se tem a prova documental
inerente a cada acusacdo, e neles estdo especificados todos os elementos (periodo de apuragdo,
numero, data e valores dos documentos fiscais), inclusive cépias dos documentos fiscais utilizados,
elementos esses, obtidos através da prépria escrita do autuado. Assim, nos demonstrativos que
instruem cada infracdo € possivel identificar o real motivo da autuacdo, permitindo o perfeito
entendimento de cada ocorréncia. Portanto, as infragdes estdo devidamente motivadas. A correcao
ou nao das exigéncias, serd o objeto da apreciag¢do, quando do andlise de mérito de cada item.

Deste modo, ficam afastadas as preliminares de nulidade com intenc¢do de alcancar o lancamento
tributdrio, tendo em vista que o langcamento fiscal estd revestido das formalidades legais, cujos fatos
descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo com os Regulamentos do ICMS do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/1997 e Decreto n°® 13780, de 16/03/2012, considerando as
disposi¢des contidas na Lei n°® 7.014/96, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢ao
que contrarie as disposi¢cdes contidas nos incisos 1 a IV do artigo 18 do RPAF/BA aprovado pelo
Decreto 7.629 de 09/07/1999.

A infracdo 01 acusa o autuado da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
documento fiscal inidoneo. O Auditor Fiscal elaborou minucioso relatério demonstrando que o
crédito fiscal glosado tem origem nas operacdes de devolucdo de vendas, cujos documentos fiscais
respectivos foram emitidos pelo proprio autuado. Nesse caso, sendo contribuintes regularmente
inscritos, entendeu o Fisco que as notas fiscais deveriam ser emitidas pelo remetente, que procedia
a devolucdo da venda de mercadorias, efetuadas anteriormente.

A argui¢do do autuado restringiu-se a nulidade do langamento por cerceamento ao direito de defesa
sob a deduc¢do que, ndo obstante a descricdo legal do impedimento a utilizacdo de crédito fiscal de
documentos fiscais inidoneos, ndo foi indicado o que significa a inidoneidade dos documentos
fiscais.

O demonstrativo elaborado pelo fiscal discrimina detalhadamente todos os dados das operagdes de
devolucao de venda de mercadorias - CFOP 1202, descri¢do da mercadoria, c6digo NCM, data, valor
da operacdo e o crédito de ICMS considerado indevido. Tal demonstrativo encontra-se acostado aos
autos, fls. 21/74 e uma cdpia foi recebida pelo sujeito passivo. No Termo de Encerramento de
Fiscalizagdao, fls. 09/11, cuja cépia também foi entregue ao autuado, o autuante narra a
irregularidade encontrada e o fundamento do direito aplicado.
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Apesar de, na inicial dos autos, o Auditor Fiscal ter descritas as infracdes apuradas de uma forma
muito resumida, ndo incorreu em qualquer lesdo a direito do contribuinte ou ao devido processo
legal, que pudesse atrair a nulidade dos autos, como alids, ja vimos. Nao existe, portanto, qualquer
impedimento ao contraditorio ou cerceamento ao direito a ampla defesa do contribuinte, posto que
documentacdo farta encontra-se apensada aos autos (copias foram entregues do contribuinte
autuado), servindo de prova e de sustentagdo das irregularidades constatadas, prestando-se,
sobretudo, de informagdo ao contribuinte e subsidio para impugnacao do que esta sendo acusado.

Dessa forma, ndo hd como resistir a argumentacdo defensiva. O crédito fiscal a que o
estabelecimento tem direito deve corresponder ao valor do imposto anteriormente cobrado, relativo
as aquisi¢des ou recebimentos reais ou simbdlicos. O art. 97, VII, RICMS/97, consignado na inicial
dos autos, veda a utilizacdo de crédito fiscal, quando se tratar de documento fiscal falso ou
inidoneo, nos termos do art. 209 e seu pardgrafo Unico, cabendo ao proprio dispositivo esclarecer a
davida do autuado ao estabelecer em que consiste "documento inidéneo".

Os creditos fiscais obtidos das operacdes de devolugdo de vendas podem ser utilizados, observados
procedimentos especiais e precisard sempre da "prova inequivoca da devolugdo”, cujo significado
igualmente consta dos Decretos que aprovaram os Regulamentos do ICMS do Estado, no periodo da
autuacdo, nao sendo dado ao contribuinte o direito do desconhecimento para descumpri-los,
conforme reza o art. 3° da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro.

Diante do exposto, a infracdo resta caracterizada integralmente, no valor de R$ 5.824,95.

Na infracdo 02, a irregularidade apontado recai na falta de retencdo recolhimento do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes nao inscritos, localizados neste Estado, no valor de R$ 1.274,74.

O autuado impugnou o lancamento pleiteando também sua nulidade argiiindo que ndo foi citado o
item afrontado no dispositivo legal do artigo 353, II, RICMS/BA-97, ndao sendo suficiente a mera
citacdo do artigo, pois a mencionada lei contém 46 itens relacionando as diversas mercadorias com
substitui¢ao tributéria.

Nao constato desobediéncia ao principio da legalidade ou afronta a ampla defesa. O auditor Fiscal
também nesse caso elaborou demonstrativo de débito, fls. 76/127, discriminando as operagdes de
saidas de mercadorias, nas vendas para contribuintes nao inscritos. Uma cdpia do demonstrativo foi
recebida pelo sujeito passivo, além da narracio da irregularidade encontrada e o direito aplicado, no
Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, fls. 09/11.

A documentacdo produzida na Auditoria fiscal, acostada aos autos e entregues ao contribuinte
autuado serviram de prova e de sustentacao das irregularidades, além de subsidiar a impugnacdo do
sujeito passivo, que optou por nao fazé-la, no mérito. Infracdo que resta caracterizada, pois nas
vendas de mercadorias para contribuintes ndo inscritos no cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia, nos termos do art. 353, II, RICMS-97/BA, no periodo até mar¢o de 2012 e na regra insculpida no
art. 289, RICMS-12/BA, no periodo a partir de 01 de abril de 2012, o alienante € responsavel pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢dao, devendo fazer
a retencdo do imposto, nas operacdes de saidas internas que efetuar, para fins de antecipag¢do do
ICMS devido na operacao subsequente pelos adquirentes neste Estado.

Infragdo caracterizada, no valor de R$ 1.274,74.

A infragdo 03 descreve que o autuado recolheu a menor ICMS em razdo de utilizacdo indevida do
beneficio da reducao da base de célculo, no valor de R$2.515,01.

Sustenta o autuado que houve dissociag¢do entre os fatos narrados e os dispositivos legais citados,
devendo o auto de infracdo ser nulo de pleno direito, porque em violacdo ao principio da ampla
defesa e do devido processo legal.

ACORDAO JJF N° 0173-01/14 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O direito ndo assiste ao sujeito passivo na argumentacao de que os dispositivos legais citados, artigo
11, RICMS/97 (momento em que o imposto € devido, quando ndo satisfeita condi¢do para utilizagdao
de beneficio fiscal); artigo 124 (sem citar qualquer inciso que justifique a forma de recolhimento do
ICMS), além dos artigos 267 e 268, RICMS 2012, (reducdo da base de cdlculo), ndo se associam aos
fatos citados no auto de infracdo, caracterizando cerceamento de defesa

Isto porque, o autuante elaborou demonstrativo de débito, que é parte integrante ao aludido Auto de
Infracdo e o acostou aos autos, fls. 129/188, relacionando as vendas para contribuintes nao inscritos
no cadastro de contribuintes, para as quais, a empresa autuada ndo poderia utilizar o beneficio da
reducdo da base de célculo (41,176%), conforme indicacdo do artigo 1° do Decreto n® 7.799/2000.
Foram recebidos pelo autuado cépia do aludido demonstrativo e do Termo de Encerramento de
Fiscaliza¢dao, que fazem parte desse processo e que o autuado poderia maneja-los se quisesse
contestar, no mérito, a acusacao de reducdo indevida da base de célculo. Infracdo subsistente.

Por fim, na infragdo 04, o autuado foi alcangado pelo recolhimento de ICMS a menor, em razio de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor
de R$4.870,17.

O autuado suscita a mesma tese anterior da nulidade da infracdo pela dissociacdo entre os fatos
narrados e os dispositivos legais citados, imprescindivel a instrucdo dos autos, além das c6pias das
notas fiscais, para a verificacdo das mercadorias e a base de cdlculo adotada.

Novamente, o demonstrativo fiscal discrimina minuciosamente as mercadorias, cujas operagdes de
saida ocorreram, equivocadamente, com a aliquota zero, sujeitando-se a reprimenda fiscal. No
relatério que elaborou, o Auditor responsdvel, discriminou detalhadamente todos os dados das
operacdes de vendas, através dos documentos fiscais emitidos pelo contribuinte autuado, inclusive

com a reducdo na base de cdlculo das mercadorias relacionadas (41,176%), prevista no Decreto n°
7.799/2000.

Tal demonstrativo encontra-se acostado aos autos, fls. 192/230, além do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, fls. 09/11, cujas cOpias foram entregues ao autuado, partes integrantes do presente Auto
de Infracdo, narram a irregularidade encontrada e o fundamento do direito aplicado, suprindo a
reclamacdo do autuado de que deveria ser juntada aos autos copias das respectiva notas fiscais, a
fim de verificar a existéncia de produtos isentos, ndo tributdveis e mesmo a correta aplicacdo das
aliquotas. O contribuinte ndo juntou aos autos, quaisquer provas a favor do seu entendimento.
Infracdo que resta igualmente caracterizada integralmente, no valor de R$ 4.870,17.

Diante do exposto, sou pela PROCEDENCIA integral do Auto de infragdo.

E 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269369.0930/14-2, lavrado contra
PRORIBEIRO ADMINISTRACAO E ORGANIZACAO DE COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.484,87, acrescido das multas de 60%
sobre R$8.659,92 e de 100% sobre R$5.824,95, previstas no art. 42, incisos IV, “j” e II, “a” e “‘e”’da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMNDO CONCEICAO - RELATOR
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JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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