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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Nas aquisicbes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarra po
antecipacdo pela legislagdo estadual interna,
relativamente ao imposto correspondente a oper@agao
operagles subsequentes, cabe ao destinatérioredetua
antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
Refeitos os calculos pela autuante de acordo com a
comprovacado apresentada pelo defendente, o débito
originalmente apurado ficou reduzidb) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Infracdo comprovada.
Refeitos os calculos, mediante revisao efetuada pel
autuante, ficou reduzido o débito apuraploCREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA COM
IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAOFicou comprovado
que se trata aquisicdo de medicamentos, mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, send
vedada a utilizagdo do crédito fiscal, cuja aqasifi
efetuada com pagamento do imposto por antecipacéo.
Os calculos foram refeitos pela autuante para exclu
produtos que nao sdo medicamentos. Imputacdo
subsistente em parte. Auto de Infrag&DCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emrw/09/2012 refere-se a exigéncia d&$239.808,83de ICMS,
acrescido da multa d®%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de SubstiflitAdaria, Anexoss do RICMS-BA/97, N0
periodo de janeiro dmosa dezembro deooa Valor do débitorR$233.254,15Multa des0%.

Infragdoo02: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituigotdrra, Anexo88 do RICMS-BA/97, NOS
meses de maio, setembro e novembraabdg marco abril, junho, agosto e setembro2de
Valor do débitoRr$4.846,96 Multa des0%

Infrac@o03: Utilizacao indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacdo tributaria, meses de maio, setembro e outubro de
2008 abril e setembro d=ooa Valor do débitor$1.707,72 Multa des0%.
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O autuado, por meio de advogado com procuracassgflapresentou impugnacao as #sa

849 do PAF. Quanto a primeira infragdo, alega que o Convénics 29/99 em sua “Clausula
Primeira”, define amostra gratis como sendo aibisfdo gratuita, de amostra de produto de
diminuto ou nenhum valor comercial, desde que eantijlade estritamente necessaria para dar
a conhecer a sua natureza, espécie e qualidaddidate os requisitos estabelecidos pelo Estado
e pelo Distrito Federal. Informa que a distribuigBoprodutos farmacéuticos a titulo de amostra
gratis é uma das operacdes mais praticadas pefaesan e laboratorios que desejam divulgar
seus produtos aos meédicos e farmacéuticos em gerahitindo-lhes um maior conhecimento
dos produtos comercializados por tais laboratértess como: usabilidade, durabilidade,
gualidade etc.

Diz que a empresa autuada e os laboratdrios queetdroontratam vém se utilizando dessa
poderosa ferramenta para divulgar os produtos fa&uoteos distribuidos, mas sempre
observando as condi¢des e as normas constanteEgyistacoes decMs, em especial, no tocante

a emissdo da Nota Fiscal de Remessa de Amostres,Gyé@mm como as condi¢cdes necessarias
para gozar do beneficio fiscal da isencdo dessestapNeste sentido, transcreve o #1.§ 29

do RICMS-BA/97, que estabelece as condi¢cdes em que se aplieagiesdacMs. O defendente
assegura que cumpriu rigorosamente todas as cesdigtessarias para a isencdo das amostras
gratis distribuidas, conforme se pode observavédrala farta documentacdo que acostou aos
autos.

Tomando como parametro as planilhas de célculo ecoitfnadas pela autuante que
fundamentaram # infracdo, diz que a empresa foi autuada por néaher olICMS relativo aos
medicamentos adquiridos de outras Unidades da &gfitera titulo de amostra gratis, sob o
argumento de que “a diferenca apurada nessa infrasdltou do erro na determinacao da base
de calculo”. Inclusive, “chegou ao absurdo de acusar a emprdsa estar
vendendo/comercializando medicamentos rotuladasnuestra gratis, visto que as notas fiscais
ndo estavam com valores zerddo&firma que a acusagdo esta completamente despraold
provas e demonstra o total despreparo da Auditoedayrou o Auto no tocante a matéria.

O defendente alega que nédo ha que se falar enhieonito dacms de produtos isentos em que
se atendeu as condi¢cfes legais. Que ndo ha quaaseein base de célculo se ndo houver
tributacdo; e para o devido preenchimento da Nisteak faz-se necessario informar o valor da
operacdo, mesmo que ela seja isenta. Diz que nabs$ervado pela autuante que nas Notas
Fiscais de produtos de amostra gratis confeccienadmpre continha a informacéo de que os
produtos nela inseridos séo isentosi@@s e seguiam a titulo de amostra gratis/distribuicéo
gratuita. Fato este devidamente observado pelassmpiutuada e pelos laboratérios que com ela
contratam, conforme se verifica nas notas fiscaésagostou aos autos.

O fato de as notas fiscais ndo virem “zeradas”ldbsratérios ndo induz a comercializacado da
amostra gratis, mas sim que o mencionado produgsupam custo de producdo e que este custo
precisa ser declarado na nota fiscal, para quessapconhecer o valor da operacao, inclusive
para segurd-lo junto as empresas seguradoras e gaantratacdo de frete junto as
transportadoras, por exemplo. Além disto, salienuta a empresa autuada deve, por previsdo
contratual com laboratérios farmacéuticos, distrilamostras gratis aos mais 4eoomédicos
atendidos pelos seus representantes. Informa que de acordo com os ds#ratmos elaborados
pela empresa autuada, referentes ao periodo figdali 0 volume de compras é infinitamente
superior ao de amostras gratis distribuidas, n&erfiep que se falar sequer em presuncédo de
comercializacdo de amostra grétis. Cita exempltiz gue a Nota Fiscal de remessa de amostra
gratis devera ser escriturada no livro Registr&dielas do estabelecimento emitente lancando-se
os valores correspondentes. Por sua vez, a Natal Eis remessa de amostra gréatis devera ser
escriturada no livro Registro de Entradas do eltalmeento destinatario, lancando-se os valores
correspondentes, escrituracdo perfeitamente exizytela contabilidade da empresa autuada.
Inclusive se a amostra gratis € repassada pararspresentantes, faz-se necessario que tal
operacédo conste no livro de registro respectivo.
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O defendente esclarece que no exercicipodg e apenas neste exercicio, em razdo da mudanca
do sistema/programa da contabilidade, acabou conhetem pequeno equivoco de escriturar as
amostras gratis distribuidas pela autuada aos s&mantes no livro razao (pagri) como
“outras receitas - bonificacdo”, diversas “receiasvendas”. Diz que tal equivoco consistente
numa obrigacdo de néo fazer poderia até ser coadmleomo erro de escrituracdo, mas jamais
configurar a comercializacdo de amostras gratigfigar jamais realizada pela autuada, ao
contrario do relatado pela auditora no auto deag@fo. Diz que é facil constatar que as notas
fiscais de saida das amostras gratis do estabeleminautuado foram todas confeccionadas
tendo como destinatarios 0os seus representantegyagusua vez distribuiam para os médicos,
conforme determina a legislacdo, jamais para coitkuss diretos. Afirma que o préprio livro
razao diferencia as receitas fruto das vendas ded® receitas — bonificacdo”, que na verdade
correspondem as amostras gratis. Salienta que a&wuabilidade jA se manifestou sobre a
possibilidade de retificacdo do lancamento cont&bpibneo de2009, através do “estorno”
conforme previsdo do item1 a 33 da ResolugaacFC 1.330/2011do Conselho Federal de
Contabilidade, que aprovams 2000— Escrituracédo contabil.

Entende que o ndo cumprimento pela sua contabdid@eénto a obrigacdo de nado fazer (ndo
escriturar no livro razdo), apenas no exerciciaodg nao pode presumir a comercializacdo das
amostras gratis, sob pena de se infringir divemaxipios e preceitos tributarios de ordem
constitucional e legal passivel de tutela pelo Pdddiciario.

Também alega que ao verificar as planilhas cordeecias pela autuante referentasiafracao,
constatou que, além de ter apuradas devido sobre amostras gratis isentas por lei,rsibge
foram os erros que acabaram gerando valores ireea@mpletamente descabidos, conforme
indicou nas razdes de defesa, informando as nistass e 0s correspondentes erros, periodo de
janeiro a maio deoos.

Quanto aos meses de junho a dezembreodg alega que a planilha elaborada pela autuante
novamente apresenta vicios, a comecar pela ideg#o do contribuinte. Neste sentido,
verifica-se que a fiscal identificou como contrifiiei a empresaISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS SANT ANA LTDA, pessoa juridica completamente distinta da oraaalat As

fls. 836/838informa outras irregularidades encontradas naidefeylanilha, relacionando as fls.
838/8430S equivocos constatados no exercicieode.

Quanto a infracdo2, alega que a autuante se equivocou mais umaemdo ttm vista que os
produtos relacionados na planilha de calculo destacdo sdo produtos considerados normais,
nao sado medicamentos enquadrados no regime deitwighst tributaria e, portanto, néo
possuenPMC, sendo o calculo do imposto efetuado com fulcrtribatacdo normal.

Frisa que recolheu ikMS com base na tributacdo normal, e em alguns casadpr recolhido
de IcMs foi maior do que o proprio valor apontado pelauante em sua planilha de célculo.
Citou exemplos.

Em relacdo a infracdogs, alega que a autuante novamente laborou em eri®,opoprodutos
constantes das notas fiscais, 364, 362, 55@ 810 s&0 considerados produtos normais (ndo séo
considerados medicamentos suscetiveis de antegigabétaria total), e, portanto, tém sim
direito ao crédito tributario.

Informa que ao analisar detalhadamente as notasdiapontadas pela autuante em sua planilha,
constatou que a classificacao fiscal dos produtlogiiedos (sabonetes, frutas e/ou partes de
plantas etc) esta sujeita ao crédito tributario p@do se enquadrar no regime de antecipacéo
tributaria.

Prosseguindo nas razdes de defesa, o defendergzaege a fase ndo contenciosa é essencial
no langcamento de oficio de qualquer tributo. Comegm o0 primeiro ato da autoridade
competente para fazer o lancamento, tendente izagi@b deste. Diz que o principal efeito do
inicio da acao fiscal é a exclusdo da espontaneidadsujeito passivo, prevista no ads do
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Codigo Tributario Nacional como excludente da respbilidade deste pelas infracdes a
legislacédo tributria. Entende que no presente, @aaato de infracdo devera ser desprovido de
validade, tendo em vista os diversos erros enabodraa sua fundamentacao, nos seus calculos
e na aplicacado da norma.

Comenta sobre os principios da razoabilidade eopcaalidade, destacando ensinamentos de
Celso Antonio Bandeira de Melo e Maria Sylvia Zénéli Pietro.

Por fim, alega que deve ser declarado completanmebe de pleno direito, o Auto de Infracéo,
devido aos descuidos, ilegalidades e abusividagestadas nas razdes de defesa. Que restou
efetivamente comprovado que a empresa autuadadérarela Fazenda Estadual, por ter
recolhido em algumas oportunidadesians a mais. Pede que seja declarada nulidade do
presente Auto de Infracdo, determinando o seu\amento, com o cancelamento dos débitos
impugnados.

Pugna pela producdo de todos os meios de provaireito cadmitidos, sobretudo as provas
documentais e periciais expressamente pleiteadaspena de nulidade do presente auto de
infracdo, em virtude de cerceamento de defesa.

A autuante prestou informacéo fiscal as fl4a 1100dos autos. Quanto a primeira infragéao,
informa que na auditoria realizada foram desclasgibs alguns documentos que tiveram
entrada no estabelecimento autuado como amostig, g@nsiderando que esses medicamentos
possuem valor comercial, a exemplo dos documemisoa aPAF fls. 167 a 421, constatando-

se gue todos possuem valores expressivos, e naasapalor simbdlico. Diz que foi encontrada
Nota Fiscal com valor de até de mais de trimihireais (fls.211 do PAF). Que foi efetuado
levantamento do estoque (doc. anexo), apurandaesesq nao forem incluidas as Notas Fiscais,
ditas de amostra, em relagcéo a varios produtoh@@omo calcular o preco médio. Apurado que
houve omissao de entradas de medicamentos o impé@sttoi cobrado, por ser o valor inferior
ao apurado nas infracbes contidas no presente Auto.

Sobre o argumento defensivo de que o converws 29/90em sua Clausula Primeira define
amostra gratis como sendo de distribuicdo gratinfarma que no caso em tela ndo houve
gratuidade, na entrada nem na saida, como poadsernvado nos documentos e no livro Razéo
da empresa copias anexas (#is3 a 528 do PAF), onde se verifica que os valores das saidas a
titulo de amostra gratis sdo debitados com bog@icaEntende que esta patente que ndo houve
gratuidade na operacao referente aos documentosdiog nos calculos do imposto exigido.

Em relagdo a alegagcdo do autuado na3fl.de que a empresa "cumpriu todas as condi¢des
necessarias para a isencdo das amostras gratisudgds”, diz que néo é verdade, como pode
ser observado na vasta documentacdo que compdessenigPAF. Diz que o patrono do
autuado esta completamente desinformado quanduaafjue a autuacdo teve como origem a
entrada de medicamento a titulo de "amostra grai®ma que as diferencas apuradas nesta
infragdo ndo foram tdo somente relativas as ergnaélssa condicao.

Quanto ao recolhimento efetuado a menos sobre ragaisl@locumentos, diz que o defendente
apresenta o0 mesmo argumento de que o imposto bvado sobre amostra gratis. Que em
relacdo ao argumento defensivo de que, no preeealinda Nota Fiscal, faz-se necessario o
valor da operacao, entende que mesmo que issuedgdeiro, ndo seria imprescindivel que os
valores fossem expressivos como € o0 caso. Poderiapgnas centavos, como praticam varios
outros laboratérios a exemplo whB.

A autuante também contesta a alegacdo defensivgudeas notas fiscais ndo vém dos
laboratérios com o valor zerado, porque os prodi@esum custo de producdo que precisa ser
declarado na nota fiscal para que possa conhecaliooda operacdo. Entende que, se ha valor
na operacao, tal fato comprova que nao houve gextai Salienta que os dados apresentados
pelo defendente, se referindo ao volume de congi@s registros constantes no livro Registro
de Apuracdo doacMsS comprovam que as entradas e saidas €poP 2911 e 5911 tém valores
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infinitamente diferentes, ou seja, as saidas tweralores bem inferiores as entradas. Em tese, 0
autuado estd mantendo as amostras gratis em estoque

Ressalta que houve lancamentos de valores a débittonta Caixa da empresa, a titulo de
bonificacdo, quando na verdade se refere a sa@dasdstras gratis, em valores representativos,
como pode ser verificado as fi& a 528 (especialmente fls466, 470, 475, 477, 510, 526, 927
Informa que essa pratica ocorreu com mais intedsida exercicio deoog porque no exercicio
de2008as saidas co@FOP 591foram em valores muito baixos.

Quanto a Nota Fiscal @572 informa que apenas a mercadoria Optafi@momng comoe tem
caracteristica de amostra gratis e assim foi cermih, sendo consideradas diversas notas que
possuiam a mesma caracteristica. SobrkF @0573 informa que os calculos foram refeitos,
ficando o valor “zerado” no novo demonstrativo. Eetacdo a Nota Fiscallo24 reconhece que
houve equivoco cometido na auditoria realizadayefqi corrigido, resultando numa reducgéo do
PMC de R$794.999,16para R$112.239,56e consequente reducdo do débito nesse documento, de
R$31.004,9parar$4.377,34

Sobre a planilha de calculo referente ao periodgudeo a dezembro do exercicio 2&g
informa que as Notas Fiscais, ditas de "amostrasfrga foram analisadas anteriormente e
quanto as Notas Fiscais de nUmermms, 47674, 4767forma que todos os recolhimentos foram
computados, ressaltando que a defesa esta equavquadto a base de célculo que néo é o valor
da Nota e sim o calculo dovc (quando esse é maior). QuanturR41414diz que o langcamento
foi devidamente corrigido. Foi majorado o valoreaalher sobre essa Nota Fiscal R$e.969,28
paraR$2.560,07 porque a aliquota de dezembro 8%e a de janeiro é de9%.

Quanto a planilha de calculo referente ao peri@d@keiro a dezembro deo9,esclarece que as
Notas Fiscais ditas de "amostra gratis" ja forafetolde apreciacdo. Sobre a Nota Figsabs,
de 22/05/2009 diz que houve a necesséaria correcdo, sendo etid®movos demonstrativos
quando da informacdo fiscal. Em relacdo a notalfis€349 (fl. 100do PAF), diz que o produto
ali relacionado EDANTOL. NFs 448 523, 0 produtoBUCLIPEX foi 0 Unico encontrado na tabela
(CMED), laboratérioDOVALLE, e como pode ser constatado no documento msHndo existe
grande variacao de preco.

Esclarece que asiFs 322, 52210, 5473k 469, e todas as demais, foram incluidas nos
demonstrativos e todolomMs recolhido conforme extratoSDRES. anexos apAF (fls.112 a 165),
foram considerados. KF 48244teve o0 equivoco ocorrido no calculo do impostoigato, o que
resultou numa reducdo do valor apurado R$g.719,04 para R$7.341,75 ficando o crédito
reclamado nessa infracao reduzidordes3.254,19parar$206.803,45conforme demonstrativo de
débito que elaborou a fiooa

Infracdo 02 Informa que os produtos relacionados nessa infra@@osdo medicamentos, que
possuemPMC. Porém, sdo soros, medicamentos naturais, e nmei@adenquadradas na
substitui¢do tributéria, arks3, incisoll, itemi3 doRICMS-BA/97.

Infracdo03: Diz que essa infracdo € consequéncia da antegoa. r8ercadoria € enquadrada no
regime de Substituicdo Tributaria o contribuinte te&m direito a utilizar o crédito fiscal, porque
ja estava encerrada a fase de tributacéo.

Por fim, a autuante mantém todos os termos da gadyaom a reducdo feita na infragfoe
pede a procedéncia parcial do presente Auto dacizdr.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal ensamifestou as flsl173a 1190 aduzindo que

a propria autuante, em seus esclarecimentos, admitiversas oportunidades ter se equivocado
ao lavrar o Auto e sua planilha de célculos, chégam afirmar que tais erros sdo possiveis de
ocorrer em qualquer trabalho. Entende que erro&uto, como os apontados na defesa jamais
poderiam ser admitidos, principalmente pelo fatogde os auditores fiscais do Estado séo
profissionais capacitados e especialistas em o@cuonhecedores da legislacdo fiscal, bem
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remunerados para o perfeito desempenho das sugdefue que tem por obrigacdo executar
perfeitamente o seu trabalho.

Diz que obedecendo ao devido processo legal, aesapautuada, por intermédio do seu
procurador, ja contestou administrativamente o detinfracao, através de argumentos técnicos
e juridicos, devidamente provados com uma sérigothes fiscais e documentos anexos a defesa
administrativa, que demonstraram detalhadamentaiversos “equivocos” cometidos pela
citada auditora. Que ao contrario do que tentarfa@er a auditora fiscal em seus
esclarecimentos, ndo foram apenas alguns equilaogedos no auto, conforme confessado.

Quanto a primeira infracdo, reproduz parte da mégdo fiscal e diz que, a propria autuante em
seus esclarecimentos admite ser possivel informvatas da operacdo na nota fiscal, no caso de
produtos de amostra gratis, mesmo que “em centauosalores “nao expressivos”, como logo
depois afirma que se ha valor da operagcdo na imextal,f ndo ha gratuidade. Alega que é
contraditoria e confusa a argumentacdo da autwagte a maioria dos produtos recebidos pela
autuada a titulo de “amostra gratis” efetivamentsspem valores unitarios descritos nas
respectivas notas fiscais “em centavos”, segundobserva das notas ja anexas ao presente
processo. Entende que ndo pode a autuante tomar garametro para a desclassificacédo do
produto como amostra gratis o valor total da nisizaf, que por sua vez, representa o somatorio
de diversos produtos nela inseridos e em quantsdealieadas.

Salienta que conforme jA mencionado na defesa, masaisitas a sede da autuaalauditora
chegou ao absurdo de acusar a empresa de estandermbmercializando medicamentos
rotulados de amostra gratis, visto que as notasisisndo estavam com valor&erados”.
Afirma que ndo ha que se falar em recolhimentects de produtos isentos em que se atendeu
as condicoes legais; ndo ha que se falar em basélddo se ndo houver tributacdo; e para o
devido preenchimento da Nota Fiscal, faz-se nedessdormar o valor da opera¢cdo, mesmo
que ela seja isenta.

Destaca que néo foi observado pela autuante odi&atgue nas Notas Fiscais de produtos de
amostra gratis confeccionadas sempre contém amafg@o de que os produtos nela inseridos
sdo isentos decMs e seguem a titulo de amostra gratis/distribuicgatuga. Fato este
devidamente observado pela empresa autuada e lpblosatorios que com ela contratam,
conforme se verifica nas notas fiscais ja anexdefésa e modelos ora anexos. Assegura gue, ao
contrario do que tenta fazer crer a Auditora Fisoahutuado jamais comercializou amostras
gratis, ndo podendo se falar em incidénciacies em tais casos. O fato de as notas fiscais ndo
virem “zeradas” dos laboratorios néo induz a corakracdo da amostra gratis, mas sim que
mencionado produto possui um custo de produca® eesfie custo precisa ser declarado na nota
fiscal, para que se possa conhecer o valor da @pgranclusive para segura-lo junto as
empresas seguradoras e para a contratacéo dpifriet@s transportadoras, por exemplo.

Além disto, salienta que a empresa autuada devepmawisdo contratual com laboratérios
farmacéuticos, distribuir amostras gratis aos no&ist.500 médicos atendidos pelos seus
representantes e afirma que no periodo fiscalipadmlume de compras é infinitamente superior
ao de amostras gratis distribuidas, ndo havendo sgudalar sequer em presuncdo de
comercializagcdo de amostra gratis e/ou manutengéestoque. Cita exemplos, e diz que, ao
contrario do sustentado pela auditora, os valoe®miradas e saidas @FOP 6911e 5911
efetivamente estdo muito proximos uns dos outrés, avincidindo exatamente devido ao fato
de sempre sobrarem algumas amostras no final dearaxl (dezembro) para serem distribuidas
no inicio do ano seguinte (janeiro).

Quanto a escrituracdo, informa que ja explicou rra$es de defesa que a Nota Fiscal de
remessa de amostra gratis devera ser escrituralidm®egistro de Saidato estabelecimento
emitente lancando-se os valores correspondentesudovez, essa Nota Fiscal de remessa de
amostra gratis devera ser escriturada no livro $egide Entradaglo estabelecimento
destinatario, lancando-se os valores corresponsleeserituracdo perfeitamente executada pela
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contabilidade da empresa autuada. Inclusive se asteaan gratis € repassada para seus
representantes, faz-se necessario que tal operagéte no livro de registro respectivo.

Esclarece que no exercicio @e09, e apenas neste exercicio, em razdo da mudanca do
sistema/programa da contabilidade, esta acaboutendeeum pequeno equivoco de escriturar
as amostras gratis distribuidas pela autuada aossentantes no livro razédo (pagi como
“outras receitas - bonificacdo”, diversas “receit#s vendas”. Entende que tal equivoco
consistente numa obrigacéo de nao fazer poderiseatéonsiderado como erro de escrituracao,
mas jamais poderia configurar a comercializacdandestras gratis, pratica jamais realizada pela
autuada, ao contrario do relatado pela auditorauto lavrado. Afirma que ao analisar toda a
documentacdo colhida pela Fiscal é facil constaig as notas fiscais de saida das amostras
grétis do estabelecimento autuado foram todas coiofgadas tendo como destinatarios os seus
representantes, que por sua vez distribuiam pamaédgcos, conforme determina a legislacao,
jamais para consumidores diretos. Que o proprim IRaz&do diferencia as receitas fruto das
vendas de “outras receitas — bonificacdo”, queendade correspondem as amostras gratis.

Em relacdo as planilhas confeccionadas pela awtuaeterentes a2 infracdo, alega que
constatou que, além de ter apuradas devido sobre amostras grétis isentas por lei,rsibge
foram os erros absurdos, lancados pela Auditoraaumo, inclusive confessados em seus
esclarecimentos, que acabaram gerando valoressigeecompletamente descabidos, conforme
analise realizada, citando as respectivas notadis

Prosseguindo, o defendente alega que apesar detuant@u ndo mencionar em seus
esclarecimentos, a planilha anexa ao auto, elabqualh fiscal apresentou vicios primarios, a
comecar pela identificacdo do contribuinte, jaigio. Neste sentido, verificou-se que a fiscal
havia identificado erroneamente como contribuintengresaDISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS SANT ANA LTDA, pessoa juridica completamente distinta da ora datuaitou
outras irregularidades na referida planilha, eajfiscal mencionou em seus esclarecimentos.

Quanto a infracd®2, diz que a autuante confessou que os produto/afetnte ndo sao
medicamentos. Todavia, insiste em afirmar que s@&@uupos enquadrados na substituicdo
tributaria. Informa que os produtos constantes miatas fiscais relacionadas na planilha de
calculo da infracd02, sédo produtos considerados normais (ndo sdo nmeelitas enquadrados
no regime de antecipacgdo tributaria) e, portanfm possuenPMC, e 0 célculo do imposto
devido é feito com fulcro na tributagcdo normal. tdesentido, frisa que, conforme comprovam
0s recibos de pagamento do imposto, anexos asfismtals, a empresa autuada recolheoms
com base na tributacdo normal, e em alguns casakorecolhido decms foi maior do que o
préprio valor apontado pela fiscal em sua plandieacalculo como sendo devido. Cita como
exemplo a Nota Fiscal de m8o, dizendo que a autuante informou que o tributadteseria de
R$ 965,93 ndo observando que a empresa autuada recolheoraders 1.825,2% titulo deicMms.
Constatado, assim, um créditorless9,36 receber, caso mantida a planilha de célculosdalfi

0 que ndo cré o patrono do autuado. Diz que talttahbém ocorreu com as notas fisgase
587.

No que se refere a infrac®a, alega que a autuante novamente laborou em esrque os
produtos constantes das Notas Fisgass 364, 362, 55@ 810sd0 considerados produtos normais
(ndo séo considerados medicamentos suscetiverge@pacao tributaria total), e, portanto, tém
sim direito ao crédito tributario. Informa que apabsar detalhadamente as notas fiscais
apontadas pela autuante em sua planilha, constateua classificacdo fiscal dos produtos
adquiridos (sabonetes, frutas e/ou partes de glanta) esta sujeita ao crédito tributario por nédo
se enquadrar no regime de antecipagéo tributaria.

Por fim, o defendente impugna os esclarecimentestguios pela autuante, bem como os
documentos por ela apresentados, ratificando-setegra todo o teor da defesa administrativa,
especialmente apds as diversas confissbes de eranadas pela agente autuante, que soé
fortalecem e corroboram a defesa da empresa autDadque o presente Auto de Infracdo deve
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ser declarado completamente nulo, devido aos dssiuiegalidades e abusividades apontadas,
provadas e confessadas. Que restou efetivamenfgaeado é que a empresa autuada é credora
da Fazenda Estadual, por ter recolhido em algurpastumidades acMs a mais. O que se
espera seja reconhecido. Reafirma o pedido de addiddo presente Auto de Infragéo,
determinando o arquivamento BaF com o cancelamento dos débitos impugnados.

A autuante prestou nova informacdo fiscal as f®4/1206 dizendo que a segunda peca
defensiva praticamente € uma copia da anterioro§@$ pontos contestados e 0s equivocos
cometidos na auditoria fiscal foram corrigidos. |BEce que jamais afirmou que o autuado esta
comercializando amostra gratis, e assegura quéuadm esta dando mais entradas de amostras
gratis do que saidas, e que foram desclassificattasnas Notas Fiscais cujas operacdes
possuem valores expressivos, apesar do carimbratedade.

Observa que os valores utilizados na auditoriaaffigmcontram-se escriturados nos livros
Registro de Apuracdo docMms, que constitui prova mais confiavel que um simples
demonstrativo. Quanto ao equivoco alegado em elacascrituragcdo das Notas Fiscais de
amostra gratis com se fossem referentes a boréficaessalta que néo se trata de escrituracao
do livro Diério, e sim, de langamentos de valoreglaito no Caixa. A autuante mantém todos os
termos da autuacdo, com a reducéao feita na infrac@mtendendo que a defesa ndo conseguiu
elidir nenhuma das infragdes. Pede a procedénmépedo presente Auto de Infragéo.

A fl. 1210esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeegcesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que a autuante ou Auditorcdtisestranho ao feito designado pela
autoridade competente adotasse as seguintes pmosddeé

Quanto a infracdo1, independentemente do valor constante em cadafiso#d, intimasse o
autuado a comprovar as exigéncias constanteétdo art.16 doRICMS/97,inclusive em relagéo

a quantidade e a indicagdo na embalagem das e@@sesgnostra gratis” e “venda proibida”. Se
comprovadas as referidas exigéncias, que exclassespectivas notas fiscais do levantamento
fiscal, apurando o saldo remanescente.

Em relacdo as infracoe® e 03, elaborasse novos demonstrativos incluindo umaneol
indicando as mercadorias objeto da autuacao fescaspectivalCM, constante nas notas fiscais
de entrada.

Apés as providéncias acima, foi solicitado que @arécdo fiscal intimasse o autuado, e lhe
fornecesse no ato da intimacdo, copia da novanr#g#io fiscal e dos demonstrativos que
fossem elaborados pela autuante, com a indicacgwadm de dez dias para o defendente se
manifestar.

Em atendimento, a autuante prestou informacéol fischis.1212/1214 dizendo que o autuado foi
intimado na forma solicitada, e apenas comprovaursalmente amostra gratis parte dos
produtos elencados nas Notas Fiscais, 0 que verobooar o que ja ficou comprovado nos
autos, ou seja, a empresa recebe Notas Fiscaistthl& a titulo de amostra gratis, mas esses
documentos fiscais possuem valor e neles existembéim mercadorias tributadas, e esta é a
razdo pela qual, as Notas Fiscais tém valor expredato comprovado por meio das f®3a

668 € 806 a 818, onde 0s valores de entradz=OP 2911¢ sempre maior que de saidaOP 5911
Informa que a diferenca apurada é decorrente thadal comprovacéo por parte do autuado de
que, diversas mercadorias constantes nas refevidasio realmente amostras gratis. Diz que a
exemplo das\Fs 42663e 45060 (fls. 947 e 988 do PAF), alguns produtos nelas contidos néao teve
comprovacao e nem tem caracteristica de amosttia.gra

Informa que retirou dos demonstrativos as mercadogue o contribuinte comprovou ser
realmente amostra gratis. Diz que algumas notaaisipermanecem no levantamento apenas
com as mercadorias que o contribuinte declara té&wdear as exigéncias do2° do art.16 do
RICMS/97, ficando o valor apurado reduzido para o totak$tes1.270,9pconforme demonstrativo
de débito a fl1213e planilhas que acostou aos autos.
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Em relacéo as infrac6eg e 03, informa que as notas fiscais relacionadas assftsa548do PAF,
apenas a mercadoria Saforelle € sabonete intinamdesfora da substituicdo tributaria. Diz que
os calculos foram refeitos, retirando o valor dgseeluto, o que resultou na reducédo do crédito
reclamado nessas infrac0esR$@.846,9parar$2.892,5% deR$1.707,7parar$1.010,44

Quanto ao produto Nasomar, informa que € um samyspasal, medicamento que possui até
PMC, conforme pesquisa que acostou aos autos. Dessa,fesclarece que o crédito reclamado
no presente Auto de Infracédo fica reduzido |penes5.173,93

Pede a procedéncia parcial do presente Auto dachuf; em razao das deducdes que afetaram as
infrac6es01, 02e 03.

Intimado da informagédo fiscal, o defendente se featdu as fls1288 a 1298 aduzindo que
verificou que as exigéncias constantes nos iteps4 do Termo de Intimacdo encaminhado pela
autuante, ndo haviam sido solicitados psboiSEF Diz que causou estranheza o fato de alguns
pedidos, como o extrato bancéario de toda a moviagént da empresa. Reproduz os termos da
intimac&o encaminhada pela autuante e a diligérsdal solicitada pela2 JJF alegando que as
solicitacbes da autuante se apresentaram, em doaanastranhas a diligéncia d@NSEF e
foram apresentados pelo contribuinte os documesbisitados. Que conseguiu localizar no
curto periodo de tempo que Ihe foi concedido petaaate, de apenas horas.

Salienta que alguns produtos (amostra gratis) néerpm ser entregues, ndo porgue eram
mercadorias passiveis de tributacdo, mas pelosvosoglencados na peticdo que protocolou
anteriormente, ou seja, diversos produtos refesetteNotas Fiscais d®08 e 2009 ja ndo sdo
mais produzidos ou ndo fazem parte mais da campibdéavulgacdo dos laboratorios. Diz que
em alguns casos foi a propria Anvisa quem cancel@gistro dos produtos, conforme cépia do
Diario Oficial que acostou aos autos, ndo existinmdos o produto, nem a sua correspondente
amostra gratis. Apesar das justificativas, o cbointe diz que a autuante ainda apresentou
novas planilhas, tributando os citados produt@snale apresentar outras irregularidades.

Quanto a primeira solicitacdo @NSEF informa que todos os produtos recebidos a tidelo
amostra gratis, efetivamente eram amostra grabis,termos da lei e, portanto, ndo estavam
suscetiveis a tributacdo. Diz que a autuagdo seer@s exercicios d®08 e 2009 e diversos
produtos nela inseridos ja ndo sdo mais produzalosdo fazem parte da campanha de
divulgacdo dos laboratorios, que ja ndo enviam msiamostras gratis para distribuicdo, e em
outros casos a propria Anvisa cancelou o regisieopiodutos. Diante de tais acontecimentos, o0
autuado informa que se viu impossibilitado de apres alguns dos produtos solicitados na
oportunidade. Frisa que o prazo concedido foi exigugue algumas caixas de amostras gratis
foram conseguidas posteriormente. Entende que oderd prevalecer a presuncao da autuante,
e que ja informou na impugnacao inicial que naadp/astoca amostra gratis, ainda mais dos
anos dex00se 2009

Ressalta que apresentou diversos produtos a tieulomostra gratis mas, para a sua surpresa, a
auditora ndo os retirou da autuagédo, conforme sge perificar nas planilhas elaboradas pela
autuante. Também alegou que alguns produtos foxatunidos da autuacdo pela autuante, mas
0s mesmos produtos foram mantidos em relacdo asouintas fiscaisQuanto ao fato de
algumas notas fiscais de entrada apresentarem dasoprodutos, informa que a maioria dos
produtos recebidos a titulo de amostra gratis\efetente possuem valores unitarios descritos
nas respectivas notas fiscais “em centavos”, eppée a autuante tomar como parametro para a
desclassificacdo do produto como amostra gratialar otal da nota fiscal, que por sua vez,
representa o somatoério de diversos produtos nedgidos.

O defendente assegura que ao contrario do quefaper crer a autuante, a empresa jamais
comercializou amostra gratis, e o fato de as né&sis ndo virem zeradas ndo induz a
comercializacdo da amostra gréatis, mas sim que mcio@ado produto possui um custo de
producao e que este custo precisa ser declaradotadiscal para que se possa conhecer o valor
da operacéo.
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Em relacdo as novas planilhas elaboradas pelardaiuadefendente alega que foram mantidas
notas fiscais que ja teve comprovacao nos autost@uep recolhimento do tributo respectivo,
inclusive a mais, tendo direito a restituicdo ompensacéo na forma da lei. E o caso das notas
fiscais de nUmeross.593, 52.210, 322, 349, 448, 5483%23. Diz que a mencionada conduta, além de
majorar sobremaneira o auto de infracédo, configigan idem

Também alega que a autuante ndo apresentou paraada a nova planilha de calculo do
periodo compreendido entre abril e dezembreabg impossibilitando a empresa de tomar
conhecimento sobre as alteragcOes efetuadas nadeefganilha. Assim, o defendente ficou
impossibilitado de apreciar e apresentar impugndodaalculos apresentados.

Sobre as infracfex e 03, 0 defendente alega que além de a autuante inf@maua planilha o
recolhimento a menos de tributo efetivamente pagmn¢ foi o caso dasFs 780, 840e 587),
acabou errando os codigos nieMm de varios produtos constantes nas notas fisaagadas em
sua nova planilha, mudando assim o enquadramegah IE 0 que se observa dess 303, 362,
550, 81Q cujos produtos Nasomar adulto, Nasomar infranfdanimar spray, que poSSUsIM
2501.00.90a autuante informou erroneamente&aM 3002 Diz que o0 mesmo se deu em relacdo ao
produto Pilicis Gel, constante na Nota Fiscabs0, cujo NCM € 2008.99.00 e a autuante também
enquadrou erroneamente CONICM 3002

O defendente assegura que os produtos constarse®t@s fiscais relacionadas na planilha de
calculo da infracdo2 ndo sdo medicamentos enquadrados no regime depagi&o tributaria,
nao possuerrMC, e o calculo do imposto devido é feito com fulceotnbutacdo normal.

Frisa que conforme comprovam os recibos de pagangenimposto que acostou aos autos com
as correspondentes notas fiscais, a empresa auteiealaeu olCMS com base na tributagéo
normal, e em alguns casos o valor recolhidectes foi maior do que o proprio valor apontado
pela autuante em sua planilha de calculo. Diz quesantrario do que alega a autuante, a
classificacdo dos produtos constantes nas notasidisapontadas no levantamento fiscal
(sabonetes, frutas e/ou partes de plantas) esiasap crédito tributario, por ndo se enquadrar
no regime de antecipacao tributaria. Diz que o p@dlasomar nada mais é do que solucéo para
higiene nasal. Nao é soro; ndo € medicamento, deganGuia de Farmacia adotado pela
SEFAZ/BA, € ndo possuidMC a época da autuacao, bem como nos dias atuaisulmbalagem

do produto e lista decm. Pede a nulidade do presente Auto de Infracao.

A autuante, em nova informacéo fiscal as 1%2/1453 afirma que séo infundadas as alegacdes
do autuado de que ndo foram cumpridas as soliesacfa diligéncia. Diz que ndo é da
competéncia da autuante dar vista do processofand#ate, considerando que esse trabalho é
da competéncia da Inspetoria Fazendaria.

Em relacdo ao prazo concedido, informa ggiboras € o prazo regulamentar concedido a todos
os contribuintes e o autuado ndo é excecao. Infgueaapds a apresentacdo de novas provas, a
autuante refez os demonstrativos da primeira idracesultando em uma nova redugcao do
débito parar$119.952,64conforme demonstrativo de débito as Th63/1454

Quanto a infracao2, diz que mantém o valor apurado na primeira infayao fiscal, afirmando
que em relacdo as mercadorias constantes nos domsrfescais de fls532 a 548 apenas o
sabonete intimo ndo est4 enquadrado na substitiQ&téria, conforme restou provado nas fls.
1277a1279 inclusive o produto Nasomar que tem R,

Mantém todos os termos da autuacdo, com a redugadédito dai2 infracdo. Pede a
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o pieepescesso em nova diligéncia a Infaz de
origem solicitando que a autuante ou Auditor Fissatanho ao feito designado pela autoridade
competente adotasse as seguintes providéncias:
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1. Intimasse o autuado e lhe fornecesse copia dagnafdes fiscais e demonstrativos as fls.
1315a1329€ 145221498

2. Solicitasse ao defendente, no prazo de trinta d@®sentacdo de demonstrativo indicando
todas as incorregOes alegadas nas razbes de dpfetmmente com a documentacéo
comprobatéria das alegacOes defensivas.

3. Efetuasse os necessarios ajustes no levantamsoad #xcluindo as opera¢cdes comprovadas
pelo defendente, inclusive em relacdo as amostraiss gde acordo com as exigéncias
constantes n@ 2° do art. 16 do RICMS/97, considerando a quantidade e a indicacdo na
embalagem das expressdes “amostra gratis” e “venmilaida”.

4. Apurasse o0 débito remanescente, elaborando o tespdemonstrativo de débito.

5. Em relacdo as infracbew e 03, elaborasse novos demonstrativos incluindo umaneol
indicando as mercadorias objeto da autuacdo fsaalspectivaNCM constante nas notas
fiscais de entrada.

Apés as providéncias acima, a reparticdo fiscaedse o autuado, fornecendo-lhe no ato da
intimacdo copia da nova informacéo fiscal e dos atetativos que fossem elaborados pela
autuante, com a indicacao do prazo de dez diaopdetendente se manifestar, querendo.

A autuante se manifestou as fi$05/1506 aduzindo que as cépias dos demonstrativos foram
entregues ao contribuinte na época propria, cordaenibos acostados a 185 Informa que
todos os demonstrativos acostados a informacéaal Bstdo devidamente rubricados pela atuante
e o trabalho de fornecer coOpias de partes do poaégie competéncia da carteira de auto da
Inspetoria Fazendaria.

Quanto a solicitacdo de BCinforma que ja foi cumprida, conforme documentofld1275 Diz
que as solicitacde®, 03 e 04 somente poderdo ser cumpridas apos possivel rs@gi® do
autuado.

O defendente foi intimado e apresentou manifestagdts.1516/1518 alegando que apesar de ter
apresentado diversas caixas de amostras grésieFaz, conforme lista de fls1281/1282¢
1301/1302d0 PAF, as citadas amostras ndo foram juntadas aos aelossgtor responsavel, no
intuito de compor a prova defensiva, o que faz nwrgte para evitar o cerceamento do direito
de defesa.

Afirma que todas as provas das alegacdes defengivestdo nos autos, em especial, todos os
documentos anexos as peticdes delfig1/1305 amostras gratis de fl$306/1313 diversas notas
fiscais eDAEs respectivos, comprovando 0s pagamentos corregmmwstos, quando devidos,

e que servem para comprovar que a autuante, emsaveportunidades, laborou em erro,
incluindo na autuag&o produtos de valores bem @tsyasequer adquiridos pelo contribuinte e
gue ndo constam nas respectivas notas fiscais.

Também afirma que restaram demonstrados, atraveastia documentacdo acostada aos autos,
os diversos erros de célculo da autuante, bem areodnea desclassificacdo das amostras
gréatis e a confusdo nas nomenclaturas e identif@sados produtos nas notas fiscais. Assegura
gue todas as provas e documentos foram acostadgoauhns e deverdo ser apreciados em
conjunto com os demonstrativos ora apensados.

O defendente ratifica na integra todo o teor deestefadministrativa e demais peticoes,
especialmente apds as diversas confissdes de mapadas pela autuante, que fortalecem e
corroboram a defesa apresentada. Diz que restder®iado que a empresa autuada é credora
da Fazenda Estadual, por ter recolhido em algumpagumidadesCMS a mais, 0 que espera seja
reconhecido.

Por fim, pede a nulidade do presente Auto de lafsageu arquivamento e cancelamento dos
débitos impugnados.
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Nova informacéao fiscal foi prestada pela autuastésa1567/1569 Preliminarmente, ressalta que
a nova peca defenséria ndo acrescenta nenhum étemewo, que possa auxiliar no julgamento
do presente Auto de Infracdo. Diz que o autuamleet por falta de argumentos ou de provas,
inicia sua manifestagdo acusando até o setor redpeln no caso a carteira de auto, de ter
extraviado provas.

Informa que as flsi281/1282tem uma declaracédo do contribuinte sobre as prgyasonseguiu

e que ndo conseguiu apresentar. As que estdeahrddas como entregues, foram todas
deduzidas dos calculos do crédito reclamado, qudadavratura do presente Auto de Infracao,
na primeira informacao, conforme demonstrativofisie?15 a 1279

Quanto as fla301 e 1302 diz que constituem copias fieis dos documentoslsiers1 e 1282.
Porém, dessa feita foram apresentados novos dotosn@is1306 a 1319 e novamente refeitos
os calculos conforme demonstrativo de1fis5 a 1499 do PAF. Assegura que nao ha o que
guestionar nesse caso, porque nao foi suprimidmueradocumento apresentado, como afirma
a defesa.

Quanto ao argumento defensivo de que a autuanbeolalem erros quando da realizacdo da
auditoria, diz que ndo tem problema em assumiripeissfalnas. Reconhece que houve alguns
equivocos no trabalho. Porém, tais equivocos janfosanados na Informacéo fiscal e nas
diligéncias anteriores.

Quantos aos documentos ora apresentados, firmadgueonstituem provas validas para elidir a
infracdo de n®1 por ter sido produzidas apds a autuacao. Iste datas de fabricacdo contidas
nas caixas de medicamentos se referem ao pericderipo a da autuacdo. E como a propria
defesa argumenta (fis20 a 1523, as embalagens de medicamentos mudam a cacdealqeri
Além de grande parte esta repetida e por isso gide objeto de analise anterior e consequente
excluséo.

Também afirma que nao procedem as alegacdes contiddemonstrativo de flss19de que as
notas ndo ténPMC, jA que nos exercicios @eos e 2009 as notas de compras ndo vinham com
essa informacéo. Além de todos os aspectos jéadwealiressalta os seguintes pontos:

1. Houve ingresso de recursos no caixa da empresaengé as saidas de medicamentos a
titulo de amostra gratis, conB@NIFICAGAO, conforme documentos de fk3 a 528 do PAF.
Acredita que a contabilidade tem valor probatGii®.que essa é uma ciéncia que tem por
finalidade fornecer informacédo para a tomada désdec Como tal, deve retratar os fatos
reais ocorridos na empresa. Caso contrario peraeia de existir.

2. O valor da saida a titulo de amostras gratis € semenor que de entradas, conforme livro
RAICMS, fls. 643a700 doPAF. E 0s produtos ndo estdo no estoque.

3. A propria defesa declara as fi$23;1526;1533;1534;1538;1539;15q01e 0 laboratério ndo envia
amostra gratis de diversos produtos.

4. Foi feito levantamento de estoque, retirando aséas a titulo de amostra gratis. E diversos
produtosndo tém condicéo de calcular a pre¢co meédio, cordatemonstrativo a fi.166.

Finaliza pedindo a procedéncia parcial do presi&uate de Infracéo.

VOTO

O autuado requereu a nulidade do Auto de Infragéaq, arquivamento e cancelamento dos
débitos impugnados. Ndo acato a preliminar de madi, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas, néo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @otasnacostados aos autos.
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Quanto a possibilidade de equivoco na tipificag@all das infracbes apontadas, observo que nac
implica nulidade da autuacdo provavel erro de agiio de dispositivo regulamentar, tendo em
vista que, pela descri¢do dos fatos ficou eviderdequadramento legal, de acordo com alado
RPAF/99

Em relacdo aos calculos, foram realizadas diligénéiscais com refazimento do levantamento
fiscal pela autuante, em razédo das provas apresenpelo defendente, sendo fornecido copias das
informacdes fiscais e dos novos demonstrativosoedalns pela autuante e concedido o prazo
regulamentar para o impugnante se manifestar.

Quanto a dultima informacdo fiscal prestada pelauanie, ndo houve necessidade de dar
conhecimento ao defendente, porque nao houve mefard de calculos, e ndo foram aduzidos fatos
novos nem acostados novos documentos aos autos.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No meérito, a infracd®1 trata de recolhimento efetuado a menosaies por antecipacéo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, dgagaa no regime de Substituicdo
Tributaria, enquadradas no anesexdo RICMS/97,n0 periodo de janeiro dmos a dezembro de
2002 Demonstrativo as flg9.0/11, 19/20, 80/8tlo PAF.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributaria

por antecipacado pela legislacdo estadual intemlativamente ao imposto correspondente a
operagdo ou operacbes subsequentes, cabe ao téeistiefetuar a antecipagdo do imposto no

prazo regulamentar, e o defendente alegou que foralmidas no levantamento da autuante

notas fiscais correspondentes a amostra gratise@jge o fato de as notas fiscais ndo virem
“zeradas” dos laboratérios ndo induz a comercigimada amostra gratis, mas sim, que

mencionado produto possui um custo de produca® eesfie custo precisa ser declarado na nota
fiscal.

Na informacgéo fiscal, a autuante esclareceu quefendente esta dando mais entradas de
amostras gratis do que saidas, e que foram defickdas algumas Notas Fiscais cujas
operacdes possuem valores expressivos, apesarmbaae gratuidade.

O defendente demonstrou conhecimento quanto a imagén questdo, afirmando que o
Convénio IcMS 29/9Q em sua “Clausula Primeira”, define amostra gratisno sendo a
distribuicdo gratuita, de amostra de produto derdito ou nenhum valor comercial, desde que
em gquantidade estritamente necessaria para darhe@a&r a sua natureza, espécie e qualidade,
atendidos os requisitos estabelecidos pelo EstpatoeDistrito Federal.

Sobre as operacdes com amostras gratis, aeao RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos,
estabelece as condigcbes em que se aplica a isd0@Eas:

Art. 16. S0 isentas diTMS as remessas e 0s recebimentos de amostras gratis:

| - nas saidas e nos recebimentos de amostras graisodeito de diminuto ou
nenhum valor comercial, assim considerados os feagos ou partes de
gualquer mercadoria, desde que em quantidade astehte necessaria para
dar a conhecer a sua natureza, espécie e qualiq@d®v. de Fortaleza e
Conv.ICMS 29/90;

§ 1°Para os efeitos do incispsomente serdo consideradas amostras gratis as
que satisfizerem as seguintes exigéncias:

| - as saidas deverao ser feitas a titulo de distridoigratuita, com indicacao

da gratuidade do produto em caracteres impressos @estaque;
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Il - as quantidades ndo poderédo excedeea do conteido ou do nimero de
unidades da menor embalagem de apresentacéo cahdacmesmo produto,
para venda ao consumidor;

V - na hipétese de amostras gratis de produtos da tnidufarmacéutica, a
distribuicdo devera ser feita exclusivamente a wuws]i veterinarios e
dentistas, bem como a estabelecimentos hospitalares

§ 2°Na hipotese de saida de medicamento, somente seséderada amostra
gratuita a que contiver:

| - quantidade suficiente para o tratamento de um pdeidratando-se de
antibiodticos;

Il - da apresentacéo registrada na Agéncia Nacional d@ancia Sanitaria -
ANVISAe comercializada pela empresa:

a) 100% (cem por cento) da quantidade de peso, volumedibgou unidades
farmacotécnicas, tratando-se de anticoncepcionais;

b) no minimo, 50% (cinglenta por cento) da quantid@adal de peso, volume
liqguido ou unidades farmacotécnicas, nos demaiss;as

Il - na embalagem, as express&@&OSTRA GRATISE “VENDA PROIBIDA”, de
forma clara e ndo removivel,

IV - 0 numero de registro com treze digitos correspotefed embalagem
original, registrada e comercializada, da qual se & amostra;

V - no rotulo e no envoltdrio, as demais indicacdes cdeater geral ou
especial, exigidas ou estabelecidas pelo 6rgdo etempe do Ministério da
Saude.

Neste caso, o contribuinte deve observar as exggroonstantes no art6 do RICMS/97,
inclusive em relacdo a quantidade e a indicacé&mzalagem das expressdes “amostra gratis” e
“venda proibida”. Se comprovadas as referidas exig8, ndo se inclui as respectivas notas
fiscais do levantamento fiscal, para cobranca doosto relativo a mercadoria enquadrada no
regime de substituicao tributéria.

Na informacdo fiscal, a autuante também esclarepe® foram desclassificados alguns
documentos que tiveram entrada no estabelecimetiado como amostra gratis, considerando
gue esses medicamentos possuem valor comercidngi dos documentos anexosPae fls.

167 a 421, como pode ser observado nos documentos e noRiazdo da empresa cépias anexas
(fls. 423 a 528 do PAF), onde se verifica que os valores das saidasla tie amostra gratis sao
debitados com bonificacdo. Entende que esti patprdendo houve gratuidade na operagéo
referente aos documentos incluidos nos céalculosidosto exigido.

Outra informacado relevante prestada pela autugntpge foram constatados lancamentos de
valores a débito na conta Caixa da empresa, a tirbonificacdo, quando na verdade se refere
a saidas de amostras gratis, em valores repragesatatomo pode ser verificado as #ig2a528
(especialmente fls66, 470, 475, 477, 510, 526, 2Anforma que essa pratica ocorreu com mais
intensidade no exercicio @e09, porque no exercicio dm08 as saidas NGFOP 5911foram em
valores muito baixos.

O autuado afirmou que o fato de as notas fiscasvitém “zeradas” dos laboratérios nédo induz
a comercializacdo da amostra gratis, mas sim goermcionado produto possui um custo de
producao e que este custo precisa ser declaradotadiscal, para que se possa conhecer o valor
da operacdo. Entretanto, reconhece que no exerdeieoog em razdo da mudanca do
sistema/programa da contabilidade, acabou cometendquivoco de escriturar as amostras
gratis distribuidas pela autuada aos represenfantesivro razdo (pag421), como “outras
receitas - bonificacdo”, diversas “receitas de asid

Considerando as comprovacdes acostadas aos aldodefendente, esta Junta de Julgamento
Fiscal encaminhou o presente processo em diligénos calculos foram refeitos pela atuante,
sendo informado as fla452/1453que apds a apresentacdo de novas provas, os destivast
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foram refeitos, resultando em uma nova reducédo ébita paraR$119.952,64 conforme
demonstrativo de débito as fia53/1454

O defendente ndo acatou os novos calculos e alggewlguns produtos foram excluidos da
autuacédo pela autuante, mas os mesmos produtos foemtidos em relacdo a outras notas
fiscais. Por isso, esta Junta de Julgamento Fastarminou a realizacdo de nova diligéncia,
solicitando que a autuante: i) intimasse o autwalih@ fornecesse copias das informacgdes fiscais
e demonstrativos as fl$315 a 1329 e 1452 a 1498; ii) solicitasse ao Contribuinte apresentacao de
demonstrativo indicando todas as incorrecdes ateyads razdes de defesa, juntamente com a
documentacdo comprobatdria das alegacdes defendivaietanto, na manifestacdo as fls.
1516/15180 defendente apenas afirmou que todas as provadetgs;0es defensivas ja estdo nos
autos.

Outra alegacéo defensiva relevante, é que diversakitos referentes as Notas Fiscaigabs e
2009 ja ndo sdo mais produzidos ou nao fazem parte damisampanha de divulgacdo dos
laboratérios. Diz que em alguns casos foi a propmaisa quem cancelou o registro dos
produtos,aos exercicios deoos e 2009 e diversos produtos nela inseridos ja ndo sas mai
produzidos ou ndo fazem parte da campanha de diyddgdos laboratorios, que ja ndo enviam
mais as amostras gratis para distribuicdo, e eno®uhsos a propria Anvisa cancelou o registro
dos produtos. Diante de tais acontecimentos, cadatinforma que se viu impossibilitado de
apresentar alguns dos produtos solicitados nawpdede.

Observo que se trata de isencéo condicionada aprocuento das exigéncias constantes no art.
16 do RICMS/97, inclusive em relacdo a quantidade e a indicagdembalagem das expressoes
“amostra gratis” e “venda proibida”’r@imero de registro correspondente & embalagemat;igi
registrada e comercializada, da qual se fez a amoNEste caso, inexistindo as referidas
comprovacdes, ndo ha como acatar a alegacao defensi

Entendo que néo se trata de verificar se algumupooidi excluido da autuacéo pela autuante,
mas 0 mesmo produto foi mantido em relagédo a onttss fiscais, haja vista que neste caso, se
analisa cada nota fiscal e a respectiva comproyagélusive quanto ao numero de registro
correspondente a embalagem. O mesmo raciociniplisa am relagdo as comprovagdes através
de embalagens referentes aos anos posterioregerofcms fiscalizados.

Dessa forma, em relagéo aos documentos apresem@datefendente, a autuante informou que
nao constituem provas validas para elidir a infoagdrque foram produzidas apds a autuacao.
Isto €, as datas de fabricacdo contidas nas cai@asedicamentos se referem ao periodo
posterior a da autuacao e, como a prépria defegan@nta (flsl520 a 1523, as embalagens de
medicamentos mudam a cada periodo. Além de gizartie estar repetida e por isso ja ter sido
objeto de analise anterior e consequiente exclUBamo a informacdo estd comprovada nos
autos, a exemplo das embalagens det$i® a 1313 entendo que esta correto o posicionamento
da autuante quanto as datas de fabricacdo comi#tasaixas de medicamentos que se referem
ao periodo posterior a da autuacao.

Acato os demonstrativos elaborados pela autuantdlsasi456/1483 de acordo com a
comprovacao apresentada pelo defendente, resultzmdeducdo do débito par$119.952,64
conforme demonstrativo de débito as fs3/1454 Infracdo subsistente em parte.

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituiciaitaria, enquadradas Anexgs do
RICMS/97, nos meses de maio, setembro e novembraodg marco abril, junho, agosto e
setembro deooa Demonstrativo as fl$30/531do PAF.

Infrac@o03: Utilizacéo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacao tributaria, meses de maio, setembro e outubro de
2008 abril e setembro deoa Demonstrativo a fE50do PAF.
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As infracdeso2 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vistargtzen de matérias
correlatas e o autuado apresentou impugnacéo centmasimultaneamente estes dois itens.

O autuado alegou que os produtos relacionados aail@ de calculo da autuante séo
considerados produtos normais, ndo sao medicamentpsadrados no regime de substituicao
tributaria e, portanto, ndo possu@mc, sendo o calculo do imposto efetuado com fulcro na
tributacdo normal.

Na informacéo fiscal, a autuante esclareceu queadutos relacionados na infragéiondo sao
medicamentos, que possuemiC. Porém, sdo soros, medicamentos naturais, e noei@sd
enquadradas na substituicdo tributaria,3sat.inciso 1, item 13 do RICMS-BA/97, conforme

reproduzido abaixo.

Disse que a infracdm € consequéncia da infraclio Se a mercadoria € enquadrada no Regime
de Substituicdo Tributaria o contribuinte ndo teineitb a utilizar o crédito fiscal, porque ja
estava encerrada a fase de tributacao.

Art. 353. Sao responsaveis pelo lancamento e recolhimentonis) na
condicéo de

sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazetemcdo do imposto, nas
operacoes de saidas

internas que efetuar, para fins de antecipacaoribto relativo a operacao
ou operacdes

subsequentes a serem realizadas pelos adquireests Bstado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das merdad@baixo
relacionadas, exceto
na hipétese de ja té-las recebido com o impostecpéado:

13 - 0s produtos farmacéuticos medicinais de uso néderinério a seguir
especificados:

13.1- vacinas e soros para medicina humamacm 3002
Quanto a proibicdo de uso do crédito fiscal, ooartv, “a” e “b”, do RICMS-BA/97 estabelece:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposiggressas de
manutencdo de crédito, creditar-se do imposto retata aquisicdo ou a
entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no eskatimento, bem como aos
servicos tomados:

IV - quando a operacgao de aquisi¢cao ou a prestacao:

a) estiver beneficiada com isencdo ou amparada por-inéidéncia, salvo
determinacdo em contréario da legislacéo;

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto pdecgracido ou
substituicao tributaria, salvo excecdes expressass(356 € 359);

Sobre a infracéo3, o defendente alegou que os produtos constantes das Rigcaiss03, 364,
362, 550e 810(fls. 532, 534, 535, 530 547,respectivamente3do considerados produtos normais (nao
sao considerados medicamentos suscetiveis de agaoi tributaria total). Pela classificacao
fiscal dos produtos adquiridos (sabonetes, frutas partes de plantas, etc) afirma que esta
correto o crédito fiscal utilizado, por ndo se edar no regime de antecipacao tributaria.

Em relagdo as infracOe® e 03, na informacéo fiscal prestada as fig12/1214a autuante
esclareceu que, das notas fiscais relacionadats.as3f a 548 do PAF, apenas a mercadoria
Saforelle € sabonete intimo, estando fora da sulgsid tributéria. Os célculos foram refeitos,
retirando o valor desse produto, o que resultoredacdo do crédito reclamado nessas infracdes
de R$4.846,97paraR$2.892,59e deR$1.707,72paraR$1.010,44(Demonstrativos afls. 1275/127§.
Analisando os mencionados documentos fiscais, amngue, efetivamente, estdo relacionados
diversos medicamentos, a exemplo de Nasomar, Hepra®Aglix xarope.
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O defendente também alegou que, conforme recib@ag@mento do imposto que acostou aos
autos com as correspondentes notas fiscais, a sanprguada recolheuioMs com base na
tributacdo normal, e em alguns casos o valor retmlieICMS foi maior do que o proprio valor
apontado pela autuante em sua planilha de célculo.

De acordo com @ 1° do art.42 da referida Leir.014/96 no caso de o contribuinte sujeito ao
regime normal de apuracdo deixar de recolher o s$top@or antecipacdo, nas hipéteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolheposim na operacao ou operacdes de saida
posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo dpveria ter sido pago por antecipacao,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista mealfd” do incisoll deste art42, ou seja, a
multa de60% do valor do imposto que deveria ter sido recolhido

N&o acato a alegacado defensiva, haja vista que sFveomprovado que todas as aquisi¢oes ja
foram objeto de operacgdes de saidas com tributagfdar nas operacbes subseqientes, o que
tornaria inexigivel o tributo, convertendo-se agéxicia relativa ao imposto nao antecipado em

multa.

Concluo pela procedéncia parcial destes itens tlegdo fiscal, de acordo com o demonstrativo
elaborado pelo autuante, haja vista que, trataadbesmercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria por antecipacao pela lagé&b estadual interna, relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operagbes subseqieabes ao autuado, na condicdo de
destinatario das mercadorias, efetuar a antecipghg@oposto no prazo regulamentar.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahiecsl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 119.952,66
02 PROCEDENTE EM PARTE 2.892,59
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.010,44
TOTAL - 123.855,69

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206951.0005/12-6lavrado
contraMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no i@kl derR$123.855,69acrescido da multa
de 60% prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, 05le agosto deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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