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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Comprovada a falta de
recolhimento de ICMS apurado mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte optantes pelo Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e
Contribuicbes - SIMPLES  NACIONAL. Infracdo

subsistente. 2. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
SAIDA DE MERCADORIA TRIBUTADA. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. a) CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. No caso aqui em lide, é
impossivel separar a presuncdo de pagamento das
compras com receitas ndo declaradas, cujas aquisi¢coes
nao foram registradas nos livros de entrada (infracdo 3),
das receitas também ndo declaradas que foram
comprovadas pelas operagdes com TEF em divergéncia
das que foram informadas na DASN (infracdo 2). Em
conclusdo, mesmo apds a informacao fiscal, a Infracao
2 apresenta duplicidade de lancamento no exercicio de
2011, quando comparada com os fatos geradores da
infracdo 3, e assim, estd eivada de vicio insandvel.

Infracdo 2 improcedente. b) DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES NAO REGISTRADAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO DAS ENTRADAS DE MERCADORIAS.

A falta de registro de entrada de mercadorias indica que
0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacOes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Infracdo procedente. Modificado o percentual da multa
indicada na infracdo 3, que passa para 75% (art. 44, I, da
Lei n° 9.430/96). Afastadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
undnime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28.3.13, exige ICMS, no valor de R$ 17.540,51, imputando

ao autuado as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Deixou de recolher ICMS referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacio
de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, no periodo de novembro de 2009 a dezembro de 2011. Foi lancado ICMS no valor de R$
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1.168,19, mais multa de 75%.

INFRACAO 2. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
vendas com pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
instituicao financeira e administradora de cartdes, no periodo de novembro de 2009 a novembro
de 2011. Foi lancado ICMS no valor de R$ 4.089,95, mais multa de 150%.

INFRACAO 3. Omissdo de saida de mercadorias tributadas, presumida por meio de apuracio
através das notas fiscais de entradas, confrontado com a escrituragdo do Livro Registro de
Entradas, no periodo de novembro de 2009 a novembro de 2011. Foi langado ICMS no valor de
R$ 12.282,37, mais multa de 150%.

O autuado apresenta defesa (fls. 110 a 114) e, preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de
Infracdo por trés diferentes razdes, conforme relatado a seguir.

Ao tratar da primeira preliminar, inicialmente explica que todo acusado do cometimento de um
delito ou infracdo deve previamente conhecer os termos do processo de que € acusado, inclusive
a penalidade aplicada. Afirma que na peca de autuacdo deve constar a adverténcia do art. 285 do
Cdédigo de Processo Civil, segundo o qual “ndo sendo contestada a acdo, presumir-se-do aceitos
pelos réus, como verdadeiros, os fatos articulados pelo autor”. Sustenta que teve prejudicado o
seu direito de contraditar, de forma ampla e irrestrita, as acusagdes que lhe foram imputadas. Diz
que é necessdrio constar no Auto de Infracdo, de forma expressa, as penas aplicdveis ao caso,
para que ndo haja restricao do seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Na segunda preliminar de nulidade, afirma que “o tipo tributdrio ndo foi, como determina a Lei,
observado detalhadamente, através de planilhas especificadas, por listagem, de todos os fatos
geradores a fim de que se pudesse estabelecer a exigéncia do tributo, importando dizer que, a
falta dessa definicdo exata e correta do fato gerador e consequente tributagcdo, implica num
absurdo cerceamento ao direito de defesa do Autuado, sendo necessdrio afirmar-se que, em
direito tributdrio ndo se pode generalizar na cobranga de impostos”.

Em relacdo a terceira preliminar, afirma que na infracdo 1 o autuante indicou a multa de 75%,
destoando da legislacdo das microempresas, especialmente quando regidas pelo regime do
Simples Nacional. Menciona que nao foi considerada a sua condicdo de microempresa, a qual
lhe garante tributacdo mais favordvel, especialmente quanto a aliquota a ser aplicada. Sustenta
que, nos termos do art. 2°, 11, da Lei n° 9.841/99, estd isento das implicacdes contidas no Auto de
Infracdo em comento em razdo da sua receita bruta anual. Aduz que os documentos acostados na
defesa comprovam a sua opc¢ao pelo regime do Simples Nacional.

Adentrando ao mérito, quanto a infracdo 1, afirma que na acdo fiscal ndo foi levada em
consideragdo a sua receita, a qual mostra que nos lancamentos das vendas com cartdo de crédito
ou débito inexistiu dolo ou fraude. Menciona que “vem sofrendo ameagas, no que tange a
intervencdo e manutengdo com colocacdo de lacres pela SEFAZ, mesmo ndo existindo, em
momento algum, qualquer irregularidade”.

Quanto a infracdo 2, diz que nao € devida a aplicacdo da multa e da infracdo pela suposi¢ao do
autuante. Aduz que também € indevida a multa de 150%, sem qualquer indice ou lei que permita.

Relativamente a infracdo 3, diz que a acusacdo que lhe foi imposta € “um total absurdo”, pois a
sua contabilidade é séria e controla todas as contas. Sustenta que, além da multa de 150%,
também ¢ indevida a aliquota de aproximadamente 2,5%.

Explica como se faz a apuracdo do ICMS segundo o regime do Simples Nacional. Destaca que
ndo foi considerado pelo autuante que, por se tratar de empresa de pequeno porte e geradora de
empregos, lhe é garantida a deducdo de 1%, até o limite de 5 empregados, e 2%, quando houver
mais de 6 empregados registrados. Aduz que nao foi desenquadrado desse citado regime.

Diz que, conforme decisdes deste CONSEF, os contribuintes ndo devem ser apenados quando a
discordancia de recolhimento € originada pela liberagdao de ECF (equipamento emissor de cupom
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fiscal) com defeito de leitura pela reparti¢do fiscal, haja vista que o préprio 6rgao fiscalizador
contribuiu para a ocorréncia do equivoco. Repete que sofreu uma pane no seu sistema e, em
consequéncia, foi obrigado a “ingressar com os equipamentos’” junto a empresa de assisténcia
técnica especializada autorizada pela Secretaria da Fazenda.

Afirma que o autuante nao considerou os recolhimentos efetuados pela empresa, conforme
documentos que diz ter anexado ao processo.

Ao finalizar, solicita que o Auto de Infragao seja julgado nulo ou improcedente.

O autuante prestou a informacdo fiscal (fls. 169 e 170) e, inicialmente, explica que ao iniciar a
acdo fiscal o estabelecimento do autuado ndo foi localizado e, portanto, as intimagdes para
apresentacao de livros e documentos foram efetuadas mediante carta com aviso de recebimento e
publicagdo de edital, contudo, nenhuma documentagao fiscal lhe foi apresentada. Diz que, assim,
a acao fiscal foi desenvolvida com base nos dados contidos nos sistemas da SEFAZ.

Afirma que foram encaminhados e entregues ao autuado o Auto de Infracdo, acompanhado de
todos os demonstrativos elaborados, permitindo, assim, a conferéncia da apuracdo dos valores
exigidos em cada infracdo. Diz que também foram entregues ao autuado os relatérios e
demonstrativos constantes nos bancos de dados da SEFAZ, tais como: relagdo das notas fiscais
eletronicas, relatorios de arrecadacgdo (que ndo registram recolhimentos) e os relatorios TEFs.

Menciona que, nessa apuracdo, foi considerada a proporcionalidade das operacdes sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria.

Diz que, complementando os demonstrativos originais, anexou (fls. 119 a 168) relacdo das chaves
de acesso de cada uma das notas fiscais eletronicas, além dos arquivos gravados em midia.

Ressalta que o defendente ndo acostou ao processo nenhum documento que respaldasse as
questdes arguidas na defesa.

Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

O autuado recebeu copia dos novos demonstrativos e da informacdo fiscal, conforme as
intimacdes acostadas as fls. 174 a 178, bem como lhe foi concedido o prazo de dez dias para
pronunciamento, todavia, o contribuinte manteve-se silente.

Apdés apreciagdo em pauta suplementar, o processo foi convertido em diligéncia, fl. 186, para que
o autuado fosse notificado do prazo de trinta dias para pronunciamento sobre os novos elementos
trazidos na informacao fiscal.

A diligéncia foi atendida, conforme fls. 190 e 191. Nessa oportunidade, além da reabertura do
prazo de defesa, novamente foi entregue ao autuado cépia dos novos elementos aduzidos na
informacao fiscal. O prazo de trinta dias decorreu sem que o autuado se manifestasse.

VOTO

No presente Auto de Infragdo, o autuado foi acusado de, na condi¢do de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes — Simples Nacional, ter
recolhido a menos ICMS (infragdo 1) e de ter omitido operagdes de saidas de mercadorias
tributdveis apuradas mediante levantamento das vendas pagas por meio de cartdo de
crédito/débito (infracdo 2) e por meio da constatagdo de entradas ndo registradas (infracao 3).

Afasto a primeira preliminar de nulidade, pois as infracdes apuradas foram descritas com clareza
e precisdo, permitindo, assim, o perfeito entendimento das acusacdes e, em consequéncia, o
pleno exercicio do direito de defesa. Ao contrario do afirmado pelo defendente, as multas e os
enquadramentos legais estdo indicados no Auto de Infracdo. A questdo arguida pelo autuado
quanto ao art. 285 do CPC ndo é capaz de macular de nulidade o Auto de Infracdo. Fica, portanto,
ultrapassada essa preliminar de nulidade.
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A segunda preliminar de nulidade nao merece acolhimento, pois o Auto de Infracdo em tela
atende todos os requisitos previstos na legislacao pertinente. As acusacdes imputadas ao autuado
estdo claramente descritas no Auto de Infracdo, o qual estd acompanhado de demonstrativos que
detalham a apura¢do do imposto exigido. Assim, fica afastada a segunda preliminar de nulidade.

Também ultrapasso a terceira preliminar de nulidade, pois, na indica¢do das multas, o autuante
considerou o enquadramento do autuado como uma microempresa optante pelo regime do
Simples Nacional. A tributagdo mais favordvel prevista na legislacdo foi utilizada na apuragao do
imposto langado, bem como na indica¢do das multas cabiveis. Ndo ha como se aplicar ao caso
em comento o disposto no art. 2°, 11, da Lei n°® 9.841/99, como argumenta o defendente, uma vez
que essa lei foi revogada pela Lei Complementar 123/06.

Adentrando no mérito, quanto a infracdo 1 - falta de recolhimento de ICMS referente ao regime
do Simples Nacional - , o autuado afirma que nio foram consideradas as suas receitas, que nao
agiu de forma dolosa ou fraudulenta e que vem sofrendo ameacas no que tange as intervengdoes
nos seus ECFs. Esses argumentos defensivos ndo se sustentam, conforme passo a me pronunciar.

As receitas informadas pelo autuado nas Declaracdes Anuais do Simples Nacional (DASN) foram
consideradas pelo autuante, conforme se depreende dos demonstrativos acostados ao processo,
dos quais o autuado recebeu copia.

A alegada auséncia de dolo ou fraude nao € argumento capaz de elidir a infracdo, uma vez que
nos termos do artigo 136 do CTN “a responsabilidade por infracdes da legislacdo tributdria
independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato”.

N

Quanto a suposta ameaca sofrida pelo autuado por parte de empresa credenciada a efetuar
interveng¢do em ECF, tal argumento ndo elide a infracdo em comento apurada e, além disso, o
defendente ndo trouxe qualquer prova dessa sua alegacao.

Saliento que a deducdo atinente a quantidade de empregados registrados ndo possui previsao na
legislagdo do Simples Nacional.

Em face ao acima exposto, os argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir a
infracdo em comento e, em consequéncia, resta comprovada a falta de recolhimento de ICMS
apurado mediante o tratamento diferenciado dispensado as microempresas € empresas de
pequeno porte optantes pelo Regime Especial Unificado de Recolhimento de Tributos e
Contribui¢des - SIMPLES NACIONAL.

Ressalto que a presuncgdo utilizada pelo autuante para apurar a omissao de operagdes de saidas de
mercadorias com base nas vendas por meio de cartdo e nas entradas ndo registradas tem respaldo
no artigo 34 da LC 123/06, o qual prevé que se aplicam as microempresas e as empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional “todas as presuncoes de omissdo de receita existentes nas
legislagoes de regéncia dos impostos e contribuigoes incluidos no Simples Nacional”.

Ao dispor sobre 0 momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, a Lei Ordindria Estadual n°
7.014/96, no seu artigo 4°, §4°, com a redagdo vigente a época dos fatos, prevé que, salvo prova em
contrério, presume-se a realizacdo de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do
imposto sempre que se verificar, dentre outras hipdteses, a declaragdo pelo contribuinte de
valores de operagdes ou prestacOes inferiores aos informados por institui¢cdes financeiras ou
administradoras de cartdes de crédito ou débito, bem como a ocorréncia de entradas de
mercadorias ndo registradas.

Com base nesses dispositivos legais citados acima, fica claro que a presun¢do utilizada pelo
autuante nas infracdes 2 e 3 tem amparo expresso na legislacdo, ficando, porém, ressalvado ao
contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presungao legal.

Visando elidir a presun¢do legal que embasou a autuagdo, o autuado, referindo-se a infragdo 2,
diz que ndo € devida a aplicacdo da multa e da infracdo.
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Essas alegacoes defensivas genéricas ndo se mostram capazes de elidir a presungao que embasou
o levantamento das vendas pagas com cartdo de crédito, pois carecem de prova que as
respaldem. Ressalto que, nos termos do artigo 143 do RPAF/99, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuagado fiscal.

Todavia, considerando que tanto a infracdo 2 como a infracdo 3 cuidam da exigéncia de imposto
com base na presunc¢do legal de que trata o art. 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, assim como tratam-se
das mesmas datas de ocorréncia, deve ser exigido apenas o imposto referente a infracdo de maior
expressao monetdria. Assim, impde-se a decretacao da insubsisténcia da infragao 2.

Quanto a infracdo 3, o autuado afirma que a acusagdo é um absurdo, pois a sua contabilidade é
séria. Diz que a multa e a aliquota aplicadas sdo indevidas.

Essas alegacOes defensivas, genéricas, desacompanhadas de qualquer prova, ndo sdo capazes de
elidir a infracdo. Os percentuais utilizados na apuracdo dos valores devidos estdo corretos, nao
havendo retificacdo a fazer.

No entanto, o percentual de multa carece de reparo, pois a penalidade de 150%, prevista no art. 44,
I e §1° da Lei n° 9.430/96, ndo estd corretamente aplicada. O percentual da multa, no caso em
concreto, serd de 75%, uma vez que ndo restou comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
conluio. Portanto, o percentual corretamente aplicado passa para 75% (art. 44, 1, Lei 9.430/96), ja
que ndo estamos diante de fato que atraia a aplicacdo da multa qualificada de 150% (art. 44, §1° da
Lei n°® 9.430/96).

Dessa forma, a infragdo 3 € subsistente, porém fica retificada a multa indicada na autuacdo, a
qual passa para 75%.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac@o, para julgar a infragdo 2 improcedente e
as infragdes 1 e 3 procedentes, bem como para retificar a multa indicada na infracdo 3 para 75%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 217366.0003/13-1, lavrado
contra ADAILSON MACHADO DA SILVA ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 13.450,56, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da
LC n° 123/06, c/c o art. 44,1, da Lei n® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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