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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA COM IMPOSTO PAGO

POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Aquisi¢cdo de mercadoria
com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria
sequer comporta o aproveitamento de crédito fiscal pelo
encerramento da cadeia tributdria. O autuado nao praticou
o fato tipico. A simples escrituracdo de créditos, por si s0,
ndo pode ser considerado infracdo a obrigacdo principal,
porque escrituragdo e utilizagdo do crédito fiscal t€m
natureza juridica diversa e surgem também em momentos
diversos. No caso, o autuado procedeu aos ajustes em sua
escrita fiscal, estornando os créditos indevidamente
lancados, retificou Declaragdes Eletronicas de Apuracao
Mensal do ICMS - DMA, ressaltando que a escrituracio
indevida ndo implicou pagamento a menos do imposto. A
partir da Lei n° 10.847/07 passou a ser acatada a tese de
repercussdo econdmica, na escrituragdo dos créditos
fiscais, como fato gerador do ICMS e a "utilizagdo"
indevida de crédito fiscal que ndo importe em
descumprimento de obrigacdo principal, tipificado como
uma infracdo passivel da multa 60% do valor do crédito
fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno (art. 42, VII,

Lei 7.014/96). Infracdo parcialmente  procedente.
2.RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA APLICACAO DA

ALIQUOTA. SAIDAS ESCRITURADAS. O autuado promoveu
saidas interestaduais das mercadorias com destaque do
imposto, na aliquota de 12%, ndo sendo cabivel a diferenca

exigida pelo Auditor Fiscal. Infracdo insubsistente.
3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO NAS SAIDAS. MULTA. Cabivel a exigéncia de
multa de 60% sobre o valor do imposto ndo recolhido por
antecipacao, conforme o art. 42, II, “d”, Lei n°® 7.014/96, mas,
os demonstrativos fiscais ndo identificam o fato gerador da
antecipacao parcial o valor da aquisi¢ao interestadual, com
pagamento em momento posterior, inquinando de vicio
insandvel a exigéncia. Infracdo nula. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 25/03/2014, exige crédito tributdrio, no valor de R$235.769,42,
decorrente da apuragdo das seguintes irregularidades a legislacao do imposto:

ACORDAO JJF N°0171-01/14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1. Utilizagdo indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria. Periodo Janeiro/dezembro 2009. Valor de
R$212.505,73. Multa 60%;

2. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
escrituradas. Periodo Janeiro/dezembro 2009. Valor de R$20.038,81. Multa 60%:;

3. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipacdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo adquiridas
com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Valor R$ 3.224,88. Periodo setembro e novembro 2009. Multa de 60%;

O autuado apresentou defesa, fls. 357/370, ressalvando o bom relacionamento mantido com o Fisco,
mas que demonstrard equivocos procedimentais existentes no trabalho fiscal, confrontando-o com a
sua documentagdo. Observa que se trata de pessoa juridica do ramo de comércio atacadista de
medicamentos e drogas de uso humano, conforme contrato social em anexo.

Discorre sobre importante principio no processo administrativo fiscal — PAF, a verdade material
insculpido no art.2°, do Regimento Interno do CONSEF - Decreto n°® 7.592/99, bem como art. 2° do
RPAF - Decreto de n°® 7.629/99.

Aduz que enquanto o processo judicial enfatiza a verdade formal, ou a verdade colhida mediante o
exame das provas e dos fatos trazidos pelas partes para dentro do processo, mantendo o juiz certa
neutralidade nas pesquisas, no processo administrativo fiscal, predomina o principio da verdade
material no sentido de que nele se busca descobrir se realmente ocorreu ou nao o fato gerador.
Assim, no processo administrativo fiscal, deve o julgador mandar realizar diligéncias ou pericias,
conforme seja o caso, a fim de conhecer os verdadeiros fatos envolvidos no processo.

Sublinha que estd em jogo € a legalidade da tributagdo, implicando que somente serd devido o
tributo, estando previsto em lei; que hd no PAF maior flexibilidade quanto ao momento de
apresentar provas; nesse sentido, afirma que a prova da ocorréncia do fato gerador e a averiguacao
da verdade material, para a administracao fiscal, mais que em Onus, € dever juridico.

Diz que a autuacao do Fisco tem que ser imparcial, haja vista que o seu agente fiscal deve perseguir
a verdade material, independentemente se fatos apurados se mostrem favoraveis ao contribuinte ou
a Fazenda Publica, sendo regra basilar que o 6nus da prova deve ser atribuido ao Fisco. Ao Fisco
cabe provar a ocorréncia do fato gerador ou da infragdo imputada ao sujeito passivo. A inversao
desse Onus para o contribuinte, somente em havendo disposi¢ao legal expressa, neste sentido.

Assevera que o proprio CNT consagra, implicitamente, a busca da verdade material, na esfera
administrativa, ao condicionar a exigéncia do crédito tributdrio, quando nao haja mais discussao
acerca da materialidade da ocorréncia do fato juridico tributdrio e legitimidade do crédito tributério.
Prevé a possibilidade da suspensdo de exigibilidade do crédito tributdrio, enquanto se encontrarem
em discussdo as reclamacdes e os recursos administrativos (art. 151, III).

Na infracdo 01, diz que ndo houve a utilizagcdo indevida, conforme demonstrado nos livros fiscais de
apuracdes do ICMS e das obrigacdes acessorias (DMA), que estdo em anexo a esta defesa e entregues
a autoridade fiscal. Ressalta que os chamados “créditos indevidos”, foram estornados do livro de
apuracdo e nao refletirio em beneficio fiscal, mas, por equivoco foi-se acumulando nos periodos
conseguintes da autuagdo. Transcreve decisdo jurisprudenciais.

Na infracdo 02, diz que, por equivoco, utilizou a aliquota de 12%, pois em sua maioria, conforme
demonstrada em planilha da prépria autoridade fiscal, os produtos j4 haviam sido tributados
anteriormente em substituicdo tributdria, com o Cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes de
Servigos - CFOP 6.403, ou seja, com a fase de tributacao encerrada.

Na multa percentual exigida na infracdo 03, argumenta que no demonstrativo entregue pela
autoridade fiscal, ndo ficou claro quais notas fiscais ou de quais mercadorias nio foi recolhido o
imposto por antecipacdo, o que fere a clareza e precisao da autuagao.
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Diz que a lavratura do auto de infragdo deve obediéncia ao art. 39, Il do RPAF/99, ressaltando que a
descricdo do que a autoridade fiscal entender como fato gerador do tributo, deve estar indicada na
peca de acusagdo; argui que autuante nao firmou para quais mercadorias nao houve recolhimento do
imposto antecipado. Fato que tornaria nula a infracao do item 03. Faz referencia ao art. 18, RPAF/BA.
Transcreve diversas decisdo do CONSEF.

Conclui que os livros fiscais apresentados e as obrigacdes acessOrias (DMA),demonstram créditos
que nao foram utilizados pelo autuado, nao obtendo beneficio fiscal, nem prejuizo para o Estado,
configurando apenas num equivoco de registro; diz que as mercadorias demonstradas em planilha
pela autoridade fiscal, foram provenientes de reten¢des na fonte do ICMS, pela substituicdo
tributaria, com fase de tributacao encerrada; diz que a infracdo € imprecisa e deve ser anulada.

O autuante ao prestar Informacgao Fiscal, fls. 414/417, diz que o contribuinte autuado alterou o livro
de Registro de Apuracdo de Mercadorias fornecido ao fisco pela prépria empresa e anexado aos
autos, as fls. 149 a 174. Diz que também retificou as DMAs e procedeu nova remessa das mesmas,
fatos que, em si mesmos, ja comprometem a credibilidade dos argumentos apresentados na defesa.
Ressalta que o contribuinte sinaliza com adocao de futuras argumentagdes, juntada de documentos
com intuito procrastinatério, afirmando que o CONSEF adota o hédbito de converter processos em
diligéncia fiscal e que "costuma aceitar a juntada de documentos e provas que ndo foram acostados
aos autos em momento anterior”, visando o atendimento ao principio da verdade material.

No mérito, em relacdo a infracdo 01, contesta a argumentacdo defensiva de que os créditos nao
foram utilizados pela autuada em sua apuracdo do ICMS, aduzindo que se trata de afirmacao absurda
e absolutamente contraria as provas dos autos. A copia do livro Registro de Entrada de mercadorias,
anexo as fls. 175 a 332, inclusive, assinado pelo representante legal da empresa demonstra, na coluna
“Imposto Creditado”, o valor correspondente aos créditos das notas fiscais langados em cada
operacdo, conforme demonstrativo de créditos indevidos (fls. 15/100). Além disso, diz que
contribuinte transfere ao final de cada més o valor total dos créditos do livro de entrada para o livro
de Registro de Apuragdo de ICMS (fls. 149/175). Tais procedimentos afastam a afirmacdo de que os
créditos fiscais ndo foram utilizados pelo contribuinte.

Em relacdo a segunda infracdo, aduz ser equivocada a arguicdo da defesa de que tais operacdes
estavam com fase de tributacdo encerrada, em vista da substituicdo tributdria, posto que desprovida
de respaldo legal e ainda porque ndo foi especificada nenhuma situacdo, nem juntou nenhuma
planilha de célculo aos autos. Diz que o contribuinte deve observar as prescri¢cdes do art. 353, RICMS
BA, que descreve:

"Art. 353. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituigdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar, para fins
de antecipagcdo do tributo relativo a operacdo ou operagdes subseqgiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado":

Diz ainda que no caso em exame, o contribuinte incorreu em descumprimento dos artigos 373 e 374,
incisos I e II do RICMS/BA-97.

Quanto a terceira infracao, diz que impugnacgdo € confusa, demonstrando apenas a falta de cuidado
no exame dos demonstrativos anexados ao auto de infracdo (fls. 334 a 340), fornecidos em papel e
meio magnético ao contribuinte, conforme recibos. Explica que o levantamento foi realizado por
nota fiscal e por produto, sendo que o nimero da nota fiscal e a descricao do produto constam bem
claros nas colunas, cujos titulo sdo "Nota Fiscal" e "Descri¢ao do Produto".

Entende que a defesa é infundada, protelatéria, sem respaldo juridico e o autuado sequer analisou as
planilhas anexadas aos autos. Diz que juntou ao PAF um demonstrativo com titulo "Registro de
Apuracao do Imposto", sem nenhuma validade juridica, alterando em seu favor, as informagdes
constantes no livro de apuragcdo de ICMS, apresentado ao fisco. Tais registros ndo detalham os
numeros das notas fiscais, os valores de cada operacdo, base de cdlculo etc. Mantém o lancamento.

E o relatorio.
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vVOTO

Apdés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para constituir crédito tributdrio decorrente de 03 infragdes descritas na inicial.

Preliminarmente, o sujeito passivo arguiu sobre a importancia de alguns principios para o processo
administrativo fiscal — PAF, entre eles a verdade material (art. 2° do RPAF - Decreto de n° 7.629/99).
Reclama ainda a falta de clareza e precisdo na acusagdo, sobretudo, na descri¢do da infra¢do 03, o
que tornaria nula a infracao.

E certo que enquanto o processo judicial enfatiza a verdade colhida mediante o exame das provas e
dos fatos trazidos aos autos pelas partes (verdade formal), mantendo o juiz certa neutralidade nas
pesquisas, no processo administrativo fiscal, predomina o principio da verdade material
significando que a Administragdo deve tomar as decisdes com base nos fatos, tais como esses fatos
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versao oferecida pelos sujeitos, carreando aos
autos provas dos fatos levantados; dever que compete a Administracdo Tributdria, mas também ao
contribuinte, que tem o direito e o dever de trazer ao PAF todos os elementos e dados a respeito da
matéria discutida, porquanto o que estd em debate € a legalidade da tributacdo e a verdade fética
fiscal. Sempre que necessario aos esclarecimentos dos fatos envolvidos no processo ou das lacunas
existentes nos autos, deve o julgador mandar realizar diligéncias, pericias fiscais, do que ndo se trata
o caso em tela, visto que ja servem ao convencimento do julgador, as pecas colados aos autos e
direito pertinente a presente lide. A nulidade suscitada em relagdo a infracdo 03 serda apreciada,
quando do exame do prépria item.

A primeira infragdo trata de utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituic@o tributéria.

Ao impugnar o lancamento, o autuado acostou aos autos copia do livro Registro de Apuracdo do
ICMS (fls. 376 a 399) para demonstrar que a escrituracdo dos créditos fiscais considerados indevidos
pela fiscalizagdo foram estornados, sem gerar imposto a recolher, além de DMA,s (Declaracdo e
Apuracdo Mensal do ICMS) retificadas, considerando-se os novos saldos més a més. No final do
periodo, dezembro 2009, os documentos apontavam um saldo credor de R$ 107.545,07.

Contrapondo as razdes da defesa, o Auditor Fiscal indica que o autuado alterou o livro de apuracao
de ICMS, retificou as DMA,s fazendo nova remessa das mesmas, porém, reitera que o demonstrativo
fiscal e copias dos livros fiscais, constantes dos autos contraria a afirmacdo defensiva de que nao
utilizou os créditos fiscais.

Analisando os documentos relativos a esta infragcdo, constato que o Auditor Fiscal levantou as
aquisicoes de medicamentos, mercadoria enquadrada no Regime de Substitui¢do Tributdria e
identificou o registro dos respectivos créditos do ICMS na escrita fiscal do contribuinte, fls. 15/100.
Apés a agdo fiscal e a consequente lavratura do Auto de Infracdo, o sujeito passivo acostou aos
autos, o livro de Registro de Apuracdo de ICMS com a exclusdo dos valores indevidamente
creditados, além da retificagdo das correspondentes DMAS.

O ICMS € um imposto que incide sobre o ato juridico mercantil, ndo podendo incidir, assim, sobre o
que ndo se enquadra no rol das operagdes mercantis, a exemplo da escritura¢do de créditos fiscais
nos livros préprios. Isto porque, a escrituragdo de saldos devedor e credor é uma técnica de
tributacdo peculiar do ICMS e o principio de ndo cumulatividade € que garante ao realizador da
operacdo o direito de creditar-se do montante de imposto cobrado nas operagdes ou prestacdes
anteriores. Significa que o principio operacionaliza-se por meio da compensagao, feita pelo préprio
contribuinte, entre débitos e créditos, na escrituracdo fiscal para que no momento oportuno possa
utilizar como moeda de pagamento. A escritura¢io do crédito fiscal tem a vocacdo de pagar no todo
ou em parte o ICMS, no momento em que devido, quando restar configurada a hipétese de incidéncia

do imposto.

No presente caso, a infracdo imputada é de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente as
mercadorias com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Em regra, tais mercadorias,
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sequer comportam o aproveitamento do crédito fiscal, nas suas aquisicdes, uma vez que, atribuida
ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria (ICMS-ST), ocorre o encerramento da cadeia tributaria
e a nota fiscal de saida serd emitida sem destaque do imposto.

Todavia, entendo que a aludida infracdo somente se caracteriza, quando o contribuinte utilizar
crédito fiscal langado indevidamente para abater o débito mensal de ICMS. O simples langcamento na
escrita fiscal ndo pode, por si sd, ser considerado infracdo a obrigacdo principal, mas somente
Escrituracdo e utilizacdo do crédito fiscal tém natureza juridica completamente diversa, surgem
também em momentos diversos. A escrituracdo isolada de créditos, no momento da entrada da
mercadoria, ndo provoca qualquer efeito juridico, cujos saldos estejam estacionados em conta
grafica; mas somente quando houver a compensaciao pelo confronto de débitos, no momento da
saida de mercadoria do estabelecimento em operacdo de circulacdo. Somente nesse momento poder-
se-ia afirmar que houve a utilizac@o dos créditos e a partir de entdo, verificacdo se indevida ou nao.

Vimos que a hipétese de incidéncia do ICMS consiste na pratica de operacdo mercantil; assim, a
simples escrituragdo de créditos fiscais ndo atrai sobre si a incidéncia tributdria por ser in6cua
juridicamente, no momento de sua ocorréncia. Entender de forma contraria, sob o argumento de que
com os créditos escriturados o contribuinte poderd, em momento posterior, utilizar livremente para
pagar ICMS, transferir para outros contribuintes, escriturar outros créditos contando com eventual
inércia da Administracdo Publica, entre outras possibilidades, seria subverter toda a estrutura
juridica do imposto, atribuindo conseqiiéncias fiscais a um ato, ainda nao efetivamente relevante na
esfera do direito, considerado isoladamente.

Dessa forma, o autuado nao praticou o fato tipico, ndo incorrendo no aspecto material da hipétese
tributdria do ICMS da "utilizacdo indevida de crédito fiscal” No caso em concreto, sobretudo,
porque o autuado procedeu aos ajustes em sua escrita fiscal, estornando os créditos indevidamente
lancados, operacionalizando a retificagdao nas Declara¢gdes Eletronicas de Apuragao Mensal do ICMS
- DMA. Cabivel ressaltar ainda que a escrituracdo indevida ndo implicou, em nenhum dos meses
constantes no demonstrativo fiscal, pagamento a menos do imposto, de tal ordem que, mesmo apds
os estornos dos créditos, a escrita fiscal do contribuinte aponta um saldo credor, conforme constam
dos documentos, fls. 399 € 411.

Identificados tais créditos indevidos, sem a ocorréncia do fato imponivel, da diferenca que implique
saldo devedor de ICMS, em cada més de apuracdo, o sujeito passivo deveria ser intimado para
proceder aos estornos respectivos, ndo havendo o que falar em infracdo a obrigacdo tributdria
principal. Assim, coerente € a tese esposada de somente considerar o fato gerador de crédito
indevido, quando haja repercussdo econdmica contra a Fazenda Publica, ndo podendo o mero
lancamento escritural transmutar-se em descumprimento de obrigacao de pagar ICMS.

Esse, que ja foi um tema controverso, na jurisprudéncia do Conselho de Fazenda do Estado da
Bahia - CONSEF, mas, o entendimento aqui expressado se alia ao acérdao CFJ 0551-12/06, que decidiu
em havendo apenas lancamento escritural, ndo ocorrendo compensacdo dos valores apropriados
com débitos de ICM, ndo existe imposto a ser exigido. Todavia, com o advento da Lei n°® 10.847/07,
efeitos a partir de 28/11/07, passou a ser acatado o entendimento da necessdria repercussao
econOmica na escrituragdo dos créditos fiscais, como fato gerador do ICMS.

A partir da vigéncia dessa mesma Lei retro aludida, a "utiliza¢ao" indevida de crédito fiscal que nao
importe em descumprimento de obrigacdo principal, passou a ser tipificada como uma infragdo
passivel da multa 60% do valor do crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno (art. 42, VII,
Lei 7.014/96).

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(o)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:
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a) quando da utilizacao indevida de crédito fiscal;

Apesar do grave equivoco e das criticas que devam ser feitas ao uso indistintos das expressoes
escrituracdo e utilizacdo, na seara dos créditos fiscais do ICMS, além da falta de percep¢do de que
escrituracdo e utilizacdo do crédito fiscal tém natureza juridica completamente diversa, o que se
repete, lamentavelmente, na descri¢do do art. 42, VII, "a", da Lei 7.014/96, retro aludido, entendo que
o contribuinte incidiu no descumprimento da obrigacdo acessdria, previsto no dispositivo em
comento, porque operou a escrituracdo dos creditos de forma indevida, somente providenciando o
estorno, apos o inicio da agao fiscal. Entendo também que a Lei do ICMS ao se referir na alinea "a"
quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal, estd querendo alcangar a escrituracdo indevida
desses créditos, pela conclusdo da ébvia impossibilidade da utilizacdo indevida de credito fiscal que
nao importe em descumprimento da obrigacao principal, referido no inciso "VII".

Em sintese, considerando os pressupostos acima encaminhados, verificada a insubsisténcia de
infracdo quanto a obrigacdo principal, comprovado, contudo, o cometimento de infracdo a
obrigacdo acessoéria vinculada a imputacdo, entendo pela aplicagdo da multa prevista no art. 42, VII,
"a" da Lei 7.014/96 de 60% do valor dos créditos fiscais constantes na inicial dos autos, R$212.505,73,
implicando a penalidade no valor de R$ 127.503,44

Considerando ainda, no caso em concreto, que o proprio contribuinte autuado promoveu o estorno
do valor creditado indevidamente, efetuou o registro na sua escrita fiscal, comunicou a Fazenda
Publica Estadual, através de retificacdo nas Declaracdes Eletronicas de Apuracdo Mensal do ICMS -
DMA e, sobretudo, porque restou provado que as infracdes foram praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e que nao implicou falta de recolhimento do ICMS, entendo pelo redugdo da penalidade
aplicada para 10% do seu valor, nos termos do art. 158, RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99,
somando R$ 12.750,34.

Na segunda infracdo, a acusagdo € de recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro da aliquota
cabivel, nas saidas de mercadorias escrituradas, no valor de R$20.038,81.

A arguicdo da defesa € que utilizou a aliquota de 12%, por equivoco, pois em sua maioria, conforme
demonstrada na prépria planilha fiscal, os produtos ja haviam sido tributados, anteriormente em
substituicdo tributaria, com o Cddigo Fiscal de Operacdes e Prestacdes de Servigos CFOP -6.403, ou
seja, com a fase de tributagcao encerrada.

O autuante, a seu tempo, contesta a arguicdo defensiva que tais operagdes estavam no regime de
substituicdo tributdria, com fase de tributacdo encerrada, posto que desprovida de respaldo legal
(art. 353, 11, 373, 374, I e II, RICMS BA). Diz que o autuado ndo especificou nenhuma situagdo, nem
juntou qualquer planilha de célculo aos autos.

O demonstrativo de débito que sustenta a exigéncia encontra-se acostado aos autos, as fls. 102/148,
discriminando as operacdes de saidas e medicamentos, solucdo aquosa (dgua oxigenada), materiais,
equipamentos de uso médico, cateter, etc.

Estabelece a legislacdo do imposto desse Estado que nas operagdes interestaduais entre Estados
signatarios de convénio ou protocolo que preveja a retengdo do imposto pelo regime de substituicao
tributdria, € atribuida ao remetente a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto em
favor da unidade federada destinatdria, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo. Regra
extraida do Convénio ICMS 81/93, recepcionada no artigo 373 e 374, I e II, RICMS-97, que prevé, em
tais casos, o destaque do ICMS relativo a operacdo propria e retencdo do imposto, em favor da
unidade federada de destino das mercadorias, mesmo que as mercadorias ja estejam com a 'fase
encerrada"”, como arguiu o autuado.

Examinando o demonstrativo produzido pelo Fisco, fls. 105/148, verifico que o autuado laborou em
acerto, uma vez que promoveu saidas interestaduais das mercadorias com destaque do imposto, na
aliquota de 12%, conforme estabelecido na legislacdo de regéncia e no Convénio ICMS 81/93, que
trata das normas gerais serem aplicadas a regimes de substitui¢do tributdria, ndo sendo cabivel a
diferenca exigida pelo Auditor Fiscal, complementacao para aliquota de 17%. Infracao insubsistente.
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A infracdo 03 exige multa percentual sobre a parcela do ICMS antecipacdo parcial, cujas saidas
posterior das mercadorias foram tributadas normalmente, no valor R$ 3.224,88.

Alega o autuado que a impugnacao € confusa, ndo restando claro, nem evidente, quais notas fiscais
e/ou quais mercadorias ndo foram recolhidos o devido imposto de antecipagdo. O Auditor Fiscal
aduz que a alegacdo demonstra apenas falta de cuidado no exame dos demonstrativos anexados ao
auto de infracdo (fls. 334 a 340).

A exigéncia do ICMS antecipacdo parcial estabelecida na Lei de n° 8.967/03, incide, especificamente,
nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de célculo, deduzido o valor do imposto destacado no documento de
aquisicdo, independente do regime de apuracdo adotado pelo estabelecimento (art. 12-A, Lei 7.014/96
e art. 352-A, RICMS-97/BA) e cujo pagamento deve ser feito por antecipacdo, no prazo exigidos na
legislacdo (art. 125, I, RICMS/BA-97).

Apesar de o Auditor Fiscal ter relacionado em seu demonstrativo, por nota fiscal e por produto, as
mercadorias adquirida para comercializagdo (CFOP 2102), aduzindo que ndo houve pagamento do
ICMS antecipacao parcial, no momento de sua ocorréncia, conforme ordena a legislagdo de regéncia,
mas em momento posterior, verifico que ndo restou demonstrada a forma de apuracdo dos valores
exigidos na inicial dos autos. Os demonstrativos fiscais nao identificam o fato gerador da
antecipacdo parcial (ocorre nas entradas interestaduais de mercadorias para comercializagdo) e,
consequentemente, o valor da aquisicdo interestadual, com pagamento em momento posterior,
sujeitando-se a exigéncia da multa percentual de 60% (art. 42, inciso II, alinea “d”, Lei n°® 7.014/96).

O langamento de oficio em tais circunstancias nao pode resistir, seja pela imprecisao material, seja
pela macula na formacdo da base de célculo, como algo capaz de dimensionar a materialidade da
hipétese de incidéncia e as proporcdes reais do fato. Havendo equivoco na férmula da base de
calculo do ICMS apurado, o resultado estard comprometido por vicio insandvel. A infracdo é nula.

Ante a exposicdo retro aludida, a insubsisténcia de infragdo 01, quanto a obrigag¢do principal,
comprovado, todavia, o cometimento de infracdo a obrigacdo acesséria vinculada a imputagdo; a
insubsisténcia da infragdo 02 e a nulidade da infragdo 03, o presente Auto de Infragcdo € PROCEDENTE
EM PARTE, no valor da multa de R$ 12.750,34.

E o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 299130.0082/14-4, lavrado contra
LAMPORT COMERCIO HOSPITALAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 12.750,34, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.014/96, com o0s
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.737/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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