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A.LN° - 147074.0009/13-5

AUTUADO - L. M. DE SANTANA ALMEIDA COMERCIO DE CONFECCOES EIRELI - EPP
AUTUANTE - ANTONIO CARLOS SALES ICO SOUTO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 29.08.14

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0168-02/14

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo

caracterizada. 2. MULTA PERCENTUAL APLICADA
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. ADOCAO
DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.

Comprovada a tributagdo regular nas operacdes
subseqiientes, e restando caracterizada a infracdo, é
devida a aplicacdo da multa equivalente a 60% do
imposto nao antecipado, prevista no artigo 42, inciso II,
da alinea "d", da Lei n°® 7.014/96. Reduzido o débito por
erro na sua apuracdo. Rejeitado pedido de decadéncia e
negado pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 16/12/2013, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor de
R$12.260,68, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracoes.

01 — 05.08.01 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$9.406,97, referente a omissdo de saidas
de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartdo de crédito, no més de dezembro de 2008, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 06 a 20.

02 - 07.15.05 - Multa percentual, no valor de R$ 2.853,71, sobre o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de marco a agosto de 2008,
conforme demonstrativo as fls. 21 a 23.

O sujeito passivo, através de advogado legalmente constituido, em sua defesa as fls. 32 a 36,
impugnou o lancamento consubstanciado no auto de infracao pelos seguintes motivos.

Destaca que a autuagdo diz respeito a lancamento tributdrio com vistas a exigir o pagamento de
tributo sob o entendimento da fiscalizacdo de ter sido recolhido a menor, bem como multas,
cujas datas dos fatos geradores variam entre 31/03/2008 a 31/12/2008, cuja ci€ncia da autuagdo
ocorreu em 10/01/2014.

Com base nisso, aduz que em se tratando de autuacdes por multas e recolhimento a menor do
ICMS, como € o caso da infra¢do 01 (tributo recolhido a menor cobrando-se apenas a diferenca

z

entre o declarado e o informado pelas operadoras de cartdo de crédito), € aplicavel ao caso
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concreto o quanto dispde o art.150 § 3° do CTN, ou seja, que caduca o direito de se promover o
lancamento de oficio apds 05 anos contados do fato gerador.

Frisa que, se a lavratura do Al foi notificada em 10/01/2014, todos os fatos geradores ocorridos
antes de cinco anos desta data, ou seja, antes de 10/01/2009 estao extintos pela decadéncia.

No mérito, quanto a infracdo 02, alega que foram inseridas no levantamento fiscal notas fiscais
cujas mercadorias foram destinadas ao ativo imobilizado, bem como notas fiscais que gozam
com o beneficio de redu¢ao em 60% do valor da Base de Célculo por serem as emitentes Micro
Empresas, e ainda notas fiscais que, além das emitentes serem micro empresas, tiveram suas
mercadorias devolvidas parcialmente.

Assim, aduz que se ultrapassada a preliminar de decadéncia, pugna que as notas fiscais juntadas
as fls.42 a 45 sejam excluidas do calculo promovido pelo autuante.

Ao final, requer a total improcedéncia da autuacao.

Protesta, ainda, por todos os meios em direto admitidos, indicando, de logo, juntada posterior de
documentos e demonstrativos, pareceres, decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais,
inclusive em contra prova, diligéncias, exames, vistoria e revisdo do langcamento.

O autuante presta sua informacao fiscal a fl. 48-B, e quanto a argiiicdo de decadéncia, argumenta
que o direito de o Estado imputar cobrancas relativas as infra¢des tributdrias € amparado pelo
Coédigo Tributario Nacional e pelo RICMS/97. Em relacdo ao exercicio de 2008, o disposto nos
seus respectivos artigos 173 e 965 demonstram que o instituto da decadéncia ndo havia sido
alcancado.

Quanto as infracdes, destaca que o autuado se ndo se pronunciou sobre a infraco 01 - 05.08.01.

Com relagao a infra¢do 02 - 07.15.05, diz que analisou as alegacdes da defesa, e elidiu a cobranga
da multa referente as notas fiscais n°® 1834 e 39151, por ter constatado que as mercadorias foram
destinadas ao ativo imobilizado, conforme demonstrativo as fls. 560 a 562. Quanto as notas fiscais
anexadas as fls. 44 a 45, diz que ndo haviam integrado o Demonstrativo da Antecipacao Parcial,
pois referem-se a operacdes realizadas respectivamente em 26/10/2010 e 28/12/2010, sendo que a
acdo fiscal diz respeito apenas ao exercicio de 2008. Informou que com a exclusdo das notas
fiscais citadas, persiste a cobranca da multa no valor de R$2.526,94.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infracao, no valor de R$11.933,91.

Conforme intimacao a fl. 55, o sujeito passivo foi cientificado da informacao fiscal constante a fl.
48-B, sendo-lhe entregues copia, inclusive das fls.49 a 53, o qual, se manifestou as fls. 58 a 62,
opondo-se a manifestacdo fiscal, com base nos argumentos seguintes.

Destaca que o autuante reconhece a procedéncia parcial da autuacdo no que toca aquilo que fora
impugnado na infracio 02.

A respeito da INFRACAO 01, traz aos autos questdo que considera extremamente séria, qual seja a
da existéncia de quebra de sigilo fiscal da Impugnante, situacio que em tese pode ser
considerada como crime a ser imputando aquele que requereu a informacao.

Aduz que através do art.6° da Lei Complementar 105/2001 foi disciplinada a relacdo entre o Fisco
e as instituicdes financeiras como modo de possibilitar ao ente estatal a apuracdo de ilicitos
tributdrios e os consequentes danos ao Erario.

Salienta que, pela leitura do dispositivo em questdo, € que as Autoridades Fazendarias, inclusive
o Autuante, somente poderiam examinar os registros de instituicdes financeiras se houvesse
processo administrativo instaurado.

Argumenta que, tendo em vista o Relatorio de Informagdes TEF — anual ter sido emitido antes da
instauragdo do procedimento administrativo, conforme se 1€ da folha de rosto da autuacio, houve
clara e inequivoca afronta ao dispositivo de lei, especificamente o art. 6° da LC 105/2001, dai
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porque entende que a autuacdo € nula de pleno direito. Sobre o tema, citou a jurisprudéncia no
ambito administrativo, através do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo (TIT), que
administrativamente reconheceu a existéncia de vicio semelhante ao presente.

Ao final, ratificou os pedidos constantes da Impugnacdo, quais sejam a nulidade da autuacgdo e,
sucessivamente, o reconhecimento da PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

O autuante, fls.69 a 70, em nova informacao fiscal quanto a infra¢do 01, salienta que o autuado
desconsidera o mérito e manifesta-se apenas a respeito de questdo preliminar, recorrendo ao
artigo 6° da Lei Complementar 105/2001 alegando que ‘“as autoridades fazenddrias somente
poderiam examinar os registros de institui¢des se houvesse processo administrativo instaurado”.

Ressalta que os Relatérios TEF sdo fornecidos periodicamente pelas instituicdes financeiras as
autoridades fazenddrias e ficam armazenadas nos sistemas de informacdo da SEFAZ/BA.

Observa que o processo administrativo foi instaurado através da emissao da 0.S. n° 510550/13 pela
autoridade fazendéria competente (doc.fl. fls.01), e que deste processo, decorreu o procedimento
fiscal iniciado e dado conhecimento ao contribuinte com as intimacdes as fls.04 e 05 para
apresentacdo de livros e documentos fiscais necessarios.

Informa que a documentagdo apresentada pelo contribuinte foi examinada e confrontada com os
relatérios TEF fornecidos pelas administradoras de cartdo, apurando-se as diferencas que
ensejaram a autuagao.

Assim, sustenta que todo o processo administrativo e o procedimento fiscal acima descrito, foi
baseado no artigo 35-A da Lei 7.014/96, que determina que as administradoras de cartao de débito
e crédito deverdo informar ao fisco estadual os valores das operacdes TEF realizadas por
contribuinte do imposto através de seus sistemas.

Com relagdo a infragdo 02, aponta que a informacao fiscal j4 foi devidamente prestada as fls.49 a
54.

Manteve o valor de R$11.933,91.

VOTO

Preliminarmente, analisando a argiiicio de decadéncia dos fatos geradores ocorridos antes de
10/01/2009, verifico que ndo assiste razao ao defendente, senido vejamos.

A discuss@o reside pois na possibilidade ou ndo de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio relativo ao periodo citado, ante a disposi¢do do artigo 173, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional.

A controvérsia que se estabelece, por conseguinte, ndo diz respeito a matéria das exigéncias
naquele periodo. Instaura-se em questionamento juridico, quer seja, se houve ou ndo lancamento
valido pelo Fisco, diante da regra de caducidade do direito de o Fisco de constituir o crédito
tributério.

Consoante o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado".

Ja o pardgrafo tinico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributirio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento".

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF € de que a regra geral em matéria de decadéncia,
no que toca ao ICMS, € de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar o
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N

crédito tributdrio respectivo ndo pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de
caducidade do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido no citado periodo (2008), considerando-se que
o lancamento ocorreu em 16/12/2013, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a
constituicdo do crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/2009, findando-se em 31/12/13.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para revisao do lan¢camento, com base no art. 147,
inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendo em vista que o pedido do
contribuinte foi no sentido de verificacdo de fatos vinculados a escrituracdo comercial ou de
documentos que estejam de sua posse, e cujas provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além
disso, o autuado ndo apresentou provas de suas alegacdes, nem justificou impossibilidade de
trazer ao processo tais provas.

Os elementos dos autos sdo suficientes para elucidagdo dos fatos questionados, tornando-se
despiciendo o objeto da diligéncia ou pericia requerida, motivo pelo qual, com fulcro no art.147,
inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado.

No mérito, no caso do item 01, a autuagdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que preveé in verbis: “O
fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Desta forma, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informacOes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

Em processos desta natureza é necessario que seja entregue ao autuado os TEF Didrios por
Operagdes para que o sujeito passivo possa se defender. Neste processo, o autuado recebeu um
CD contendo os Relatérios TEF Didrios por Operacdes, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos
a f1.26, e em sua primeira impugnagao silenciou quanto a este item da autuagao.

Entretanto, em nova manifestacdo, fls.60, alega a existéncia de quebra de sigilo fiscal da
Impugnante, e recorre ao art.6° da Lei Complementar 105/2001, para argiiir que a fiscalizacao
somente poderiam examinar os registros de instituigdes financeiras se houvesse processo
administrativo instaurado. No caso, sustenta que isto nao foi observado pela fiscalizagao.

Quanto a alegada quebra de sigilo fiscal, ressalto que estd previsto no Convénio ECF 01/01, que
dispde sobre informacdes do faturamento de estabelecimento usudrio de ECF, prestadas por
administradoras de cartdo de crédito, que o contribuinte usudrio de ECF em substituicdo a
exigéncia prevista na cldusula quarta do Convénio ECF 01/98, de 18 de fevereiro de 1998, poderd
optar, uma unica vez, por autorizar a administradora de cartdo de crédito ou débito, a fornecer
as Secretarias de Fazenda, Financas, ou Tributacdo dos Estados, do Distrito Federal e a
Secretaria da Receita Federal, até a data, na forma, nos prazos e relativamente aos periodos
determinados pela legislacdo de cada unidade federada, o faturamento do estabelecimento
usudrio do equipamento (Clausula Primeira).

O estabelecido acima foi recepcionado no art. 35 “a” da Lei n° 7.014/96, no qual esta previsto que
as administradoras de cartdo de crédito estdo obrigadas a informar todas as operacdes realizadas
pelos contribuintes. Logo, se o contribuinte estd obrigado a informar as operagdes as
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administradoras de cartdo de crédito e débito, ndo ocorreu quebra de sigilo fiscal o fornecimento
de tais informacodes ao Fisco.

No que diz respeito a alegacdo de que o Fisco s6 poderia examinar os registros de instituicoes
financeiras se houvesse processo administrativo instaurado, entendo que a Ordem de Servico n°
510550/13, € o documento que autoriza o preposto fiscal autuante a instaurar sua acdo fiscal
visando a verificagdo da regularidade das operacdes realizados pelo autuado no modo de

pagamento por meio de cartdao de crédito/débito.
Mantido o lancamento deste item.

Quanto a infracdo 02, o débito langcado se refere a multa percentual sobre o imposto que deveria
ter sido recolhido por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de
outra unidade da Federagdo adquiridas com fins de comercializacio e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas normalmente, relativamente as notas fiscais
relacionadas as fls. fl. 11 a 23, inclusive déi devidamente demonstrado o calculo da multa.

Cumpre observar, em atencao a legalidade do langamento tributario, o que segue.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titulo de antecipacdo parcial, sobre as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para comercializagdo, entrou em vigor a partir de 01/03/2004,
através do artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, acrescentado pela Lei n® 8.967/03.

Ja o § 1° do artigo 42 da citada lei, reza que: “No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal
de apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial,
nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou
operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11”’;

Pelo que se vé, a época do fato gerador objeto deste item (marco a agosto de 2008), a falta de
pagamento da antecipagdo parcial do ICMS era tipificada como infracdo a legislacdo tributaria,
cuja multa de 60% lancada neste item da autuacdo, foi para punir o descumprimento da obrigacao
acessoria de nao recolher tempestivamente a antecipagdo parcial, constante do art. 42, 11, “d”, da
Lei n® 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes

multas:
(....)
11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
(...)

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipagcdo
parcial, nas hipoteses regulamentares;

Constato que o autuante confirmou as alegacdes da defesa, sendo elidida a cobranca da multa
referente as notas fiscais n° 1834 e 39151, por ter constatado que as mercadorias foram destinadas
ao ativo imobilizado, conforme demonstrativo as fls. 560 a 562. Quanto as notas fiscais anexadas
as fls. 44 a 45 dos autos, diz que ndo haviam integrado o Demonstrativo da Antecipacdo Parcial,
pois referem-se a operagdes realizadas respectivamente em 26/10/2010 e 28/12/2010, sendo que a
acdo fiscal diz respeito apenas ao exercicio de 2008. Informou que com a exclusdo das notas
fiscais citadas, persiste a cobranca da multa no valor de R$2.526,94.

Conforme intimacdo a fl. 55, o sujeito passivo foi cientificado da informacao fiscal e do novo
elemento acostado ao processo, mais precisamente o demonstrativo de cdlculo refeito, fls.50 a 52,
que lhe foi entregue, ndo mais fazendo qualquer referéncia a este item, o que caracteriza
reconhecimento t4cito sobre o0 mesmo.
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Sendo assim, a infracdo 02 fica reduzida para o valor de R$2.526,94, subsistindo parcialmente este

item da autuacao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$11.933,91,

alterando-se o demonstrativo de débito da infra¢do 02, conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. Célculo Alig.(%) Multa (%) Vr.do Débito
31/03/2008 09/07/2010 204,41 17 60 34,75
30/04/2008 09/08/2010 2.240,00 17 60 380,80
31/05/2008 09/09/2010 8.680,82 17 60 1.475,74
30/06/2008 09/10/2010 1.637,65 17 60 278,40
31/07/2008 09/11/2010 1.124,47 17 60 191,16
31/08/2008 09/12/2010 976,94 17 60 166,08

TOTAL 2.526,93
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 147074.0009/13-5, lavrado
contra I. M. DE SANTANA ALMEIDA COMERCIO DE CONFEC(;C)ES EIRELI - EPP, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$11.933,90, acrescido das
multas de 60% sobre R$2.526,93 e de 70% sobre R$9.406,97, previstas no artigo 42, inciso II, “d” da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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