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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Falta ao lancamento tributdrio a prova material de
que houve falta de recolhimento ou recolhimento efetuado a
menos do ICMS. Mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributdria com prazo a frente para seu
recolhimento. Nao ha prova de que o cdlculo do ICMS que €
lancado na guia de informacdo e apuracio do ICMS
substituicdo tributdria - GIA ST -, documento mensal
obrigatério que informa o ICMS recolhido pelos contribuintes
substitutos tributarios, foi efetuado com crédito a maior do
ICMS, nem tampouco hd no processo comprovantes de
recolhimento que comprovam o efetivo ingresso a menos do
imposto nos cofres publicos da Bahia. Falta também no PAF
as devidas formalidades inerentes a fiscalizacdo de
estabelecimento a exemplo de intimac¢do ou termo de inicio
de fiscalizacdo. Imputacdo fiscal ndo compativel com a
fiscaliza¢do desenvolvida no transito de mercadorias. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado no transito de mercadorias para exigir ICMS no valor de
R$25.775,36, acrescido de multa de 60%, prevista o art. 42, inc. II, letra “e”, da Lei n° 7.014/96. A
infragdo foi descrita na peca acusatdria da seguinte forma:

“Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia”. GLOSA DE CREDITO. Enquadramento do fato: art.
10 da Lei n°® 7.014/96 c/c as cldusulas, primeira e quarta, do Protocolo ICMS 105/09.

Notificado do A.I em 27/01/2014, o contribuinte ingressou com defesa administrativa em 26 de
fevereiro do corrente ano.

De inicio, registrou ser pessoa juridica contribuinte do ICMS, dedicada, dentre outras atividades,
a venda, compra, exportacao, manuseio e fracionamento de produtos farmacéuticos, veterinarios,
quimicos, dietéticos, alimentares, artigos e materiais para medicina e diagndsticos, cirurgia e
hospitais, produtos de toucador, perfumaria, cosméticos e higiene pessoal.

Para o desenvolvimento de suas atividades, recebe, em operacdes de transferéncias tributadas
pelo ICMS, mercadorias destinadas a revenda, provenientes, no que importa ao caso concreto, do
seu estabelecimento filial situado no Estado da Paraiba.

Ao receber tais mercadorias, lanca a crédito em sua escrita fiscal, o imposto destacado nas Notas
Fiscais de transferéncia interestadual, no importe de 12% (doze por cento).
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Pontuou, em seguida, que, o Sr. Governador do Estado da Bahia, no uso de suas atribui¢des,
editou —com evidente viés retaliatorio — o Decreto Estadual (BA) n°® 14.213, de 22 de novembro de
2012, com a seguinte redacao:

Art. 1° Fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais
das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com o beneficio
fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei
Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975. (...)

ANEXO UNICO (trecho)

3. PARAIBA
Item Mercadoria Beneficio Crédito Admitido
Mercadorias Crédito presumido de
remetidas de 9% - Art. 2°, 11 do 3 % sobre a base de
3.1 . o P
estabelecimento Decreto n cdlculo
atacadista. 23.210/2002.
Mercadorias
remetidas de central Crédito presumido de
32 de distribuicdo de 9% - Art. 2°, 111 do 3 % sobre a base de
’ estabelecimento Decreto n° cdlculo
industrial ou de 23.210/2002.
distribuidor exclusivo.
I:Z(;ZZZ;Z;;}:?;ZZ;?? Crédito presumido de
e . 9% - Art. 2° 1V do 3 % sobre a base de
3.3 de bovinos, bufalinos, ° .
P ; Decreto n cdlculo
suinos, ovinos, 23.210/2002.
caprinos e aves.

Justamente em razdo do disposto no referido Decreto baiano, em 24/01/2013, foi impetrado, pela
empresa, 0 Mandado de Seguranca n° 0001184-25.2013.805.0000 (doc. 02), em tramite perante o
Pleno do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, para discutir a inconstitucionalidade das suas
disposi¢des e suspender, liminarmente, seus efeitos, incluindo-se quaisquer atos tendentes a
cobranca de créditos de ICMS nele fundados.

Reproduziu os termos da exordial do writ, conforme abaixo:

“Diante do exposto é a presente para requerer:

(I) a concessdo de MEDIDA LIMINAR, inaudita altera pars, para: (I.1) determinar a imediata
suspensdo dos efeitos do Decreto n°® 14.213, de 22/11/2012, expedido pelo Governador do Estado
da Bahia e, consequentemente, (L2) determinar a suspensdo da exigibilidade de quaisquer
cobrangas a titulo de ICMS levadas a efeito em face da Impetrante com fundamento neste ato
normativo, impondo-se, ainda (c) que a Autoridade Impetrada e as autoridades fiscais
responsdveis pela aplicacdo desta norma se abstenham de promover a retencdo de mercadorias
ou a realizacdo de quaisquer outras medidas coercitiva e/ou sangoes fiscais dela decorrentes,
liberando-se as mercadorias” (...)

Ap6s impetragdo do mandamus, em 31/07/2013, muito antes da lavratura do auto de infracdo, foi
deferida a medida liminar para determinar a “suspensdo da exigibilidade de quaisquer
cobrangas a titulo de ICMS levadas a efeito”, em face da Defendente, com fundamento no
Decreto (BA) n° 14.213/2012 (c6pia da liminar anexa — doc. 03).

Sustenta, portanto, que a integralidade do crédito tributdrio exigido pela fiscaliza¢do baiana por
meio do auto de infracdo estd com a exigibilidade suspensa, por forca de medida liminar
deferida, em 31/07/2013, nos autos do Mandado de Seguranca n° 0001184-25.2013.8.05.0000.

Diante desse cendrio, entende que qualquer ato da fiscalizacdo baiana tendente a constituir
crédito tributdrio objeto de discussio judicial nos autos do referido Mandado de Seguranca (leia-
se, lavratura de auto de infracdo), deveria ter sido feito com a mengao expressa da suspensao da
exigibilidade, sem, portanto, a imposicdo de penalidades (multa punitiva) e juros, sob pena de
descumprimento de ordem judicial.

Nao obstante a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, a autoridade administrativa
lavrou auto de infracao glosando créditos do ICMS, com suposto esteio no disposto no Decreto
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Estadual (BA) n°® 14.213/2012, sem indicar, (I) qual teria sido, ainda que em tese, o beneficio fiscal
concedido pelo Estado da Paraiba; e (I) a efetiva fruicdo indevida de beneficios fiscais por
parte da emitente das Notas Fiscais na respectiva operacdo, em manifesta afronta ao artigo 142
do Cdédigo Tributdrio Nacional.

Com base na descri¢do contida no A.I supde que a suposta conduta infracional da empresa
consistiu, em tese, em creditar-se do ICMS destacado em documento fiscal emitido por
contribuinte situado em outra Unidade da Federal, que nao tenha sido cobrado do Fisco de
origem por forca de incentivo fiscal indevido. Assim as elementares do tipo seriam a efetiva
fruicdo do beneficio fiscal indevido por parte do emitente dos documentos nas operagdes e,
ainda, a existéncia de uma vantagem econdmica decorrente dessa fruicao.

Todavia, entende que a autoridade administrativa, deveria, em primeiro lugar, apontar,
concretamente, na peca acusatdria, qual teria sido o beneficio fiscal aproveitado pela empresa
defendente e, ainda, trouxesse aos autos provas efetivas do seu aproveitamento e a decorrente
vantagem econdmica eventualmente auferida. Sem que tais elementos tenham sido colacionados
aos autos, nao se poderia, apenas com base no genérico e deficiente descritivo contido no auto de
infracdo, depreender que a autuada tenha usufruido de incentivos fiscais indevidos, que
contaminassem o creditamento do ICMS.

Dai porque, no seu entender, ndo deva merecer prosperar o presente auto de infracdo, seja por ter
sido lavrado para exigir crédito tributdrio cuja exigibilidade estd suspensa por for¢a de liminar
concedida nos autos de mandado de seguranca, seja pela deficiéncia em sua fundamentagdo, em
afronta ao artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Com base nas deficiéncias acima apontadas requereu o cancelamento do Auto de Infragdo, por se
encontrar suspensa a exigibilidade do crédito e em razdo do nao ter sido mencionada, pelo agente
fiscal, a necessidade de lavratura do A.l para prevenir a decadéncia do crédito tributario.
Transcreveu na peca defensiva decisdes judiciais a respeito do tema.

No mérito, sustenta a defesa que o Auto foi lavrado por mera presunc¢do da autoridade
administrativa, sem trazer aos autos qualquer elemento probatdrio que amparasse a exigéncia
fiscal. Que a peca acusatodria se limitou ao seguinte descritivo fatico:

“AOS 27 DIAS DO MES DE JANEIRO DE 2014 NA MINHA FUNCAO FISCALIZADORA LAVREI O
TERMO DE APREENSAO E AUTO DE INFRACAO DEVIDO A GLOSA DE CREDITO CONFORME DEC.
14213/11/2012 DOS DANFE,S 98489, 98490, 98491 E 98492 DA JOHNSON & JOHNSON PROCEDENTE
DA PARAIBA”

Pela descricdo contida no auto de infracdo e imposi¢do de multa ndo ha qualquer mengdo a qual
beneficio fiscal teria sido aproveitado pela Defendente na operacdo e, ainda, a autoridade
administrativa ndo trouxe aos autos qualquer elemento probatério que comprovasse a efetiva
fruicdo de incentivo fiscal indevido.

Assim, seria imprescindivel que a autoridade administrativa apontasse qual € o beneficio fiscal
supostamente aproveitado, sob pena da empresa autuada ter tido seus créditos do ICMS glosados
unicamente por realizar operagdo interestadual entre os Estados da Paraiba e da Bahia. Além
disso, imperioso seria, para a defesa, fossem trazidos aos autos elementos probatérios do efetivo
aproveitamento do beneficio fiscal, o que, de igual modo, ndo foi realizada pela autoridade
administrativa.

Disse ainda, mais a frente, que o A.L foi lavrado em afronta as disposi¢des do art. 142, do CTN,
norma que transcreveu na peca de defesa, e que o fisco dispde de amplos poderes de fiscalizacao,
estabelecidos pela legislacdo tributdria para que possa cumprir o mister que lhe acomete a lei.
Afirmou também que o 6nus da fiscalizacdo € ainda mais significativo no ambito do chamado
“lancamento por homologacdo”, exigindo-se que a fiscalizagdo comprove que o contribuinte, ao
executar a atividade que lhe € atribuida, violou alguma disposi¢ao legal, a teor do que prescreve
o art. 149, V e art. 195 e art. 197, todos também do CTN.

Do quanto acima apresentado, ponderou que o exercicio da atividade de langamento nido
prescinde da apresentacdo dos elementos de prova que permitam corroborar as afirmagdes da
fiscalizagdo.
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Pede, que a exigéncia fiscal seja cancelada uma vez que decorreu de mera presuncdo, em total
afronta ao artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional.
Em razdes subsididrias ou complementares, postula pelo afastamento da cobranga da multa e
juros moratdrios, considerando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio com base na
medida liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranca n°® 0001184-25.2013.805.0000 (CTN,
art. 151, 1V), situacdo em que a defendente estava autorizada judicialmente a destacar a
integralidade do crédito proveniente da operacdo de remessa de mercadorias do Estado da
Paraiba para o Estado da Bahia.
Destacou, mais a frente, que em situagdes como a que se reporta o presente caso, Sa0 recorrentes
os acorddos proferidos pelas diversas Camaras de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual, que anulam decisdes de 1* instancia que mantém langamentos em que sdo aplicadas
multas punitivas e que nao se prestam somente para prevenir a decadéncia. A titulo de exemplo
transcreveu parte do Acérdao n° 02598-12/05, originario da 2* Camara, com o seguinte teor:
“(...)
Assim, a presente representacdo tem pertinéncia e merece ser acolhida tdo-somente
para que seja afastada a Decisdo de 2* Instdncia Administrativa, determinando que os
autos sejam devolvidos a Camara, a fim de que seja apreciada a questdo relativa a
possibilidade de incidéncia da multa de oficio na constituicdo do crédito tributdrio
destinada a prevenir decadéncia, nos casos em que a exigibilidade estiver suspensa por
ordem judicial”
Alega, portanto, que nao hd qualquer razdo para aplica¢do da multa punitiva e dos juros de mora
no caso concreto, porquanto os efeitos provenientes do Decreto Estadual (BA) n° 14.213/2012 ndo
se aplicam a defendente.

A informacdo fiscal foi prestada a fl. 141 dos autos. O agente fiscal declarou a propositura de
medida judicial pelo sujeito passivo importa em rendncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou a desisténcia da impugnacao ou recurso acaso interposto. Sugeriu a remessa do
Al para a DARC visando a inscri¢do em Divida Ativa, na forma prevista na forma prevista no art.
113, e, seguindo rito disciplinado no art. 117, § 1°, inc. II, todos do RPAP/99.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infragc@o foi lavrado no transito de mercadorias, Modelo 4, respaldado no
Termo de Ocorréncia Fiscal, datado de 27/02/2013, cuja descri¢ao se reporta a falta de reteng¢ao do
ICMS por conta de utilizagdo a maior do crédito fiscal, e consequente recolhimento a menos do
imposto devido por substitui¢do tributdria em operacgdo interestadual, cujo demonstrativo de
calculo a fl. 06 aplica o crédito de 3% nas aquisi¢des, previsto no Decreto n° 14.213/12, em vez do
crédito destacado de 12%, referente a aliquota interestadual, glosando o crédito excedente e
justificando o lancamento tributdrio.

A empresa autuada contestou o langamento de oficio em razdo da suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio face a concessdao de medida liminar em mandado de seguranca (MS n° 0001184-
25.2013.805.0000). Afirmou também que o agente fiscal sequer fez mencao no A.l. da necessidade
de formalizacdo do langcamento para prevenir o decadéncia. Sustentou ainda que a exigéncia
fiscal foi lastreada em mera presungdo do agente fiscal, pois ndo foi trazido ao PAF prova de que
o contribuinte efetivamente fruiu algum beneficio fiscal. Pediu, em razdes subsididrias, a
exclusdo de cobrancga de multa e juros moratorios, posto que realizou as operacdes autuadas com
amparo em medida judicial valida e eficaz, concedida pelo Poder Judicidrio baiano muito antes
da autuagao.

Mesmo tendo o contribuinte apontado vicios que no seu entender afastam a exigibilidade do
crédito reclamado, cabe ao do julgador administrativo avaliar se o processo atende as condi¢des
de validade e legalidade previstas na legislacdo, para entdo se apreciar a defesa de mérito, sendo
necessario para tal, reproduzir aqui trecho Decreto n°® 14.213/12, que serviu de lastro para a
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formaliza¢do do Auto de Infracdo em lide. Vejamos entdo o dispositivo da norma relacionado ao
fato que motivo o lancamento.

Art. 1° Fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por

convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

§ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual
efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

§ 2° O disposto no caput deste artigo também se aplica ao cdlculo do imposto devido por substituicdo
tributdria e por antecipagdo tributdria parcial.

O Anexo tnico estabelece limite de 3% do crédito para efeito do cdlculo do imposto a pagar
mesmo em caso de substitui¢do tributdria nos termos do paragrafo 2°. Assim, fica evidenciado
que o cdlculo para pagamento do imposto deve ser efetuado com crédito de 3% e ndo com 12%
como estd destacado nos documentos fiscais, de acordo com as cOpias de DANFE anexos ao
processo, fls. 7 a 10, que acobertaram transferéncias de mercadorias da Paraiba para a Bahia com
aliquotas de 12% e com o respectivo destaque do crédito e do ICMS ST calculado como devido a
este Estado.

Conforme ressalto no voto Auditor Fiscal Ildemar José Landin, integrante desta 5* JJF, no PAF n°
212995.0028/13-0 (Acdérdao n°® 0179-05/13), € preciso, inicialmente, estabelecer de que forma o
contribuinte deve circular com o preenchimento da aliquota, se com 3% ou 12%. As aliquotas
interestaduais sdo estabelecidas pelo Senado Federal, nos termos do art. 155, pardgrafo 2°, 1V, e
V1L, a da Constituicao Federal, conforme transcri¢cao abaixo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
I—(..)

II — operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagdes e as prestagoes se iniciem no
exterior;

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
I—-(..)

n—(..)

r—(...)

IV — resolugdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Repiiblica ou de um terco dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros, estabelecerd as aliquotas aplicdveis as
operagoes e prestacoes, interestaduais e de exportacdo;

VII — em relagdo as operagées e prestagoes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado
em outro Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

Assim, o contribuinte ao emitir a nota fiscal, deve obedecer as regras constitucionais vigentes e a
legislacao do estado de origem, a Paraiba, ndo havendo porque obedecer a uma regra de outro
estado, a ndo ser quanto a limitacdo do crédito no calculo e recolhimento do imposto. O
contribuinte em lide ndo € obrigado a transitar com o ICMS pago antecipadamente por dispor de
inscricdo especial com substituto tributdrio, podendo pagar todo o valor devido nas operagdes
mensais no meés subsequente.

Todavia, no caso concreto, o autuante se antecipou a data em que o imposto deveria ser pago ao
Estado da Bahia, calculado o imposto devido nas notas fiscais com o crédito superior a 3%, €
efetuando, pari passu, o lancamento de oficio na fiscalizacao do transito de mercadorias.

A infracdo € descrita da seguinte forma: “Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
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operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia”. GLOSA DE CREDITO.

Nao houve de fato recolhimento algum, pois as mercadorias estavam em regime de substituicao
tributdria, por for¢a das disposi¢cdes do Protocolo ICMS 105/09, com prazo prorrogado para
pagamento até a data definida na norma especial, ou seja, no més subsequente.

Com as mercadorias em transito, nas remessas interestaduais promovidas por contribuinte com
inscricdo na Bahia, na condicdo de substituto tributdrio, ndo houve falta de recolhimento do
ICMS-ST, pois o impugnante se encontrava dentro do prazo legal para efetuar o pagamento.
Ademais nao ha qualquer prova de que tenha efetuado recolhimento a menos, mas apenas uma
presuncdo de que o faria por conta de uma aliquota de 12% na saida das mercadorias no estado de
origem, e que obedecia ao dispositivo constitucional, visto que a aliquota estabelecida nas
operacoes estaduais, por Resolucido do Senado Federal € de 12% entre estados nordestinos .

Assim, seria imprescindivel que a autoridade administrativa apontasse qual é o beneficio fiscal
supostamente aproveitado, sob pena da empresa autuada ter tido seus créditos do ICMS glosados
unicamente por realizar operacao interestadual entre os Estados da Paraiba e da Bahia. Além
disso, imperioso seria, para a defesa, fossem trazidos aos autos elementos probatdrios do efetivo
aproveitamento do beneficio fiscal, que, de igual modo, ndo foi realizada pela autoridade
administrativa.

Nao entendo que o impugnante devesse, desde o principio, fazer nas notas fiscais o célculo da
retencdo do imposto devido no estado de destino, se ele tem que obedecer as regras firmadas no
Regulamento de ICMS do Estado de origem.

H4, neste caso, no maximo, ha uma expectativa de recolhimento a menos do ICMS quando se
efetuasse o recolhimento por substituicdo tributdria, ou seja, se o impugnante nao se atentasse
para legislacdo estadual, que veda o crédito de 12%.

Tomemos com exemplo a situacdo descrita pelo julgador Ildemar Landim, no PAF n°® PAF n°
212995.0028/13-0: "(...) imaginemos que em vez do uso da aliquota tradicional interestadual no
nordeste, o impugnante tivesse colocado uma aliquota ndo de 12%, mas a absurda aliquota de
25%; poderia neste caso configurar que o impugnante utilizar-se-ia deste crédito fiscal no seu
cdlculo ainda por fazer, jd que ndo estd obrigado a transitar com o recolhimento feito? E
evidente que ndo. Ndo pode a fiscalizacdo do transito de mercadoria se antecipar a uma
eventual sonegacdo fiscal, baseado na probabilidade de um crédito a maior, vir a se perpetuar
em cdlculo do ICMS a recolher, com prazo postergado para momento futuro".

Reten¢do a menos do ICMS num documento fiscal, ndo implica necessariamente recolhimento a
menos, pois o contribuinte substituto tributario mensalmente elabora planilha com memorial de
calculo. O mesmo se aplica, por exemplo, em um contribuinte normal que efetua venda ou
transferéncia para outro estado do sul do pais, com uma aliquota menor, digamos a titulo de
exemplo, 10% - poderia a fiscalizacdo de transito da Bahia, naquele momento, efetuar o
lancamento da diferenca do débito de 2% do ICMS, cujo prazo de pagamento € no nono dia do
més subseqiiente? E 6bvio que ndo, pois o preenchimento errado de um documento fiscal cujo
imposto ainda se encontra por recolher, ndao € prova incontestivel da sonegacdo. Resta
evidenciado que o transito de mercadorias ndo pode efetuar lancamento de ICMS, mesmo quando
haja comprovado erro no preenchimento da nota fiscal, o que nao foi o caso em questao, pois se
obedeceu a regras estabelecidas no estado de origem das mercadorias.

Neste caso, deveria o transito informar as operacdes a inspetoria vinculada ao estabelecimento
remetente, que figura como substituto tributdrio, para que aquela emita ordem de servico de
fiscalizacdo em estabelecimento, visando averiguar, ndo apenas estas notas fiscais, mas outras
que porventura tenham adentrado a este Estado, com a aliquota de 12%, se o crédito utilizado no
calculo do recolhimento do imposto ST foi limitado a 3%, conforme a legislagao baiana exige.
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Assim, o Auto de Infracdo ndo se encontra amparado pelo principio basilar do processo fiscal, o
da legalidade, pois lavrado sem a prova material da infracdo, mas apenas baseado em presungdo
de que a infracdo viria a acontecer. Fica claro assim, que o procedimento ndo poderia ser
efetuado no transito de mercadorias, mas pelas autoridades competentes da fiscalizacdo de
comércio, onde deverd constar termo de inicio de fiscaliza¢do ou intimagdo para apresentacio
dos documentos fiscais comprobatdrios da infracdo.

Assim, nos termos do art. 20 do RPAF, a nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do
interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato. De acordo com o art. 21 do mesmo
diploma legal, a autoridade que decretar a nulidade deverd mencionar os atos atingidos,
determinando ou recomendando, se for o caso, a repeti¢io dos atos, a salvo de falhas.

Pelo exposto, falta ao lancamento tributdrio a prova material de que houve recolhimento a menos
do ICMS, por se tratar de mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria com
recolhimento a cargo do remetente. Para apuragdo deste fato, necessdria a intimacdo do
contribuinte substituto para apresentacdo do memorial de cédlculo do ICMS, cujo valor apurado €
lancado na Guia de Informag¢do e Apuracdo do ICMS Substitui¢io Tributdria - GIA ST -,
documento mensal obrigatério que informa o ICMS recolhido pelos contribuintes substitutos
tributdrios, e os comprovantes de recolhimento que comprovam o efetivo ingresso a menos, do
imposto devido nos cofres publicos.

Assim, resta configurada a incompeténcia legal do autuante, em razao da inadequacao do roteiro
de fiscalizacdo praticado para apuracdo do imposto devido nas circunstancias em que se deu a
acdo fiscal; o procedimento fiscal correto, neste caso, ndo se aplica aos agentes da fiscaliza¢ao
no transito de mercadorias, mas sim, aos auditores da inspetoria a qual estd vinculada a inscri¢ao
do impugnante, na condicao de substituto tributdrio.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, por entender que este se encontra
eivado de vicios materiais e formais insandveis. Recomenda-se a autoridade competente a
renovacdo da acdo fiscal no estabelecimento do substituto tributdrio para verificacido do efetivo
recolhimento do ICMS devido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5a Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO, o Auto de Infragdo n° 217676.0111/14-3, lavrado contra JOHNSON &
JOHNSON DO BRASIL IND. E COM. DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2014.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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