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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DESTAQUE DO IMPOSTO A MENOS. ERRO
QUANTO AO CREDITO UTILIZADO. O Decreto Estadual
n° 14.213/12, com efeitos a partir de 01.12.2012, estabelece
a vedacdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com
beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio
ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar 24, de
07.01.75. Para as mercadorias carne fresca, resfriada,
congelada, salgada, temperada ou salmorada e miido
comestivel resultantes do abate de ave e suino, oriundas
do Estado de Goids, o Anexo Unico do Decreto
Estadual n°® 14.213/12 prevé o crédito fiscal no percentual
de 3% sobre a base de calculo, em face do crédito
outorgado de 9% (art. 11, VI, do Anexo IX, do
RICMS/GO).  Inexisténcia de  ilegalidade  ou
inconstitucionalidade. Rejeitadas as nulidades arguidas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 13/03/2014, formaliza a constitui¢ao de crédito tributario
no valor de R$13.825,79, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipacdo tributdria — parcial ou total, conforme o caso — antes da entrada no
territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por
contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou auséncia do regime especial
deferido. Consta na “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que o contribuinte fez o
recolhimento do ICMS a menor, referente a aquisicao interestadual de mercadorias, destinadas a
comercializa¢do, conforme DANFE n° 001.271, emitido em 11/03/2014. Consta ainda que o crédito
admitido é de 3%, conforme previsto no Anexo Unico do Decreto n° 14.213/2012, tendo em vista a
utiliza¢do de beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma unilateral ndo autorizado por
acordo firmado entre as unidades da Federagdo, portanto, em desacordo com as normas da Lei
Complementar n°® 24/75.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 36 a 46)
consignando que o fundamento da autuagdo é o ndo reconhecimento de seu direito de se creditar
integralmente das remessas interestaduais, contudo, ndo deve prosperar a acusacdo fiscal,
conforme diz, em face dos argumentos de fato e de direito que demonstrard, inclusive com a
apresentacao de provas mais que suficientes que atestam a total improcedéncia da autuagdo.

Apresenta uma sintese fética, esclarecendo que a sua atividade empresarial € voltada
exclusivamente para a produgdo e comercializacdo de géneros alimenticios, conforme Contrato
Social (doc. 01), acostado aos autos.

Salienta que, em face de sua atividade, vem se deparando com intimeras autuacgdes (doc. 03) e
apreensoes de suas mercadorias, manifestamente arbitrdrias, sob a justificativa de que estaria
deixando de promover o recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria, face ao nao
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reconhecimento de seu direito de se creditar integralmente das remessas interestaduais das
mercadorias procedentes dos Estados do Espirito Santo, Goids, Paraiba e Minas Gerais, nos
termos do Decreto de n° 14.213/2012, que dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais de mercadorias.

Registra que a conduta da Fiscalizagdo se pauta na premissa de que os remetentes das
mercadorias, localizadas nos Estados mencionados, supostamente gozam de beneficio fiscal
ilegal concedido pelo Estado de origem destas mercadorias, razdo pela qual estd sendo
desconsiderado pelo Estado da Bahia.

Frisa que, muito embora evidente a inconstitucionalidade do Decreto n° 14.213/2012, a
Fiscalizagdo passou a lavrar sucessivos Autos de Infracdo exigindo a diferenca entre o valor do
ICMS destacado nas notas fiscais de entrada (12%) e o valor que considera ter sido efetivamente
recolhido, acarretando, consequentemente, um aumento no ICMS - Antecipa¢do Parcial a
recolher, ou seja, um acréscimo de 12%, além de reter, também, as mercadorias pela conhecida
"fiscalizacao de barreira".

Assinala que, inobstante o Fisco possa se valer de uma série de procedimentos legais para a
persecucdo dos seus objetivos arrecadatérios em beneficio do interesse comum, estes
procedimentos encontram sua linha limitrofe na Constituicdo Federal, ji que os atos
administrativos fiscais que ndo atendam os principios basilares do Estado Democrético de
Direito, configuram abuso de poder, sendo passivel de correcao pelo Poder Judicidrio, o qual
pode declara-los nulos.

Aduz que, nesse sentido, a imposi¢ao de medidas coercitivas pela Administracdo no intuito de
compelir o contribuinte a efetuar o pagamento de obrigacdes fiscais tem sua invalidade
reconhecida pela doutrina e pela jurisprudéncia, por implicar em indevida restri¢do aos direitos
fundamentais de propriedade, artigo 5°, inciso XXII, CF, e de liberdade, este Ultimo quando se
trata da garantia do livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, artigo 5°, inciso XIII,
CF, da garantia da livre iniciativa, artigo 170, “caput”, CF, e da garantia do livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, artigo 170, pardgrafo tnico.

Diz que buscard demonstrar a ilegalidade do procedimento fiscalizatério que culminou na
lavratura do presente Auto de Infracdo.

Argui preliminares de nulidades, invocando os principios da verdade material e inquisitoriedade.

Discorre sobre o principio da verdade material, consignando que se encontra previsto
expressamente no art. 2° do RPAF/99 e no art. 2° do Regimento Interno deste CONSEF
[Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99].

Observa que no processo administrativo fiscal predomina o principio da verdade material, no
sentido de que, nele, busca-se descobrir se realmente ocorreu ou nao, o fato gerador do tributo.
Acrescenta que para formar sua convic¢do, pode o julgador mandar realizar diligéncias ou
pericias, conforme for o caso, a fim de conhecer os verdadeiros fatos envolvidos no processo.

Assinala que este CONSEF, por meio dos membros que compdem suas Juntas e Camaras, tem
mostrado o bom hébito de converter processos em diligéncia ou pericia fiscal, quando nao hd
condic¢des seguras de pronunciamento sobre o feito.

Ressalta que este principio tem como regra basilar, o aspecto de que o dnus da prova deve ser
atribuido ao Fisco, cabendo a este provar a ocorréncia do fato gerador ou da infracdo que se quer
imputar ao sujeito passivo. Acrescenta que somente deve haver inversdo do 6nus da prova, para
transferi-lo ao contribuinte, na hipétese de haver disposi¢do expressa da norma legal nesse
sentido.

Quanto ao principio da inquisitoriedade, diz que devidamente aplicdvel ao ramo do Direito
Tributdrio, o fato gerador deve ser apurado de oficio, devendo a autoridade julgadora
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administrativa presidir a determinacdo do modo e da extensdo dessa apuracdo, ndo estando
adstrita, apenas, as alegacOes e provas produzidas pelas partes.

Salienta que se reconhecendo a inquisitoriedade como principio insito a atividade administrativo-
tributdria, as autoridades devem, sempre, atentar-se para as normas que regulamentam o processo
administrativo fiscal, no tocante a ir em busca de novas provas, determinando, a pedido do
sujeito passivo ou de oficio, a realizacdo de pericias ou diligéncias necessérias, bem como a
resposta de quesitos feitos pelo sujeito passivo, que visem a esclarecer os fatos conectados com o
lancamento do crédito tributdrio.

Sob o titulo de fundamentos juridicos, alega a existéncia de ofensa ao art. 155, II, da Constitui¢ao
Federal, arguindo a inconstitucionalidade do Decreto n°® 14.213/12.

Observa que o ICMS tem previsdo no art. 155, II, e seguintes da Constitui¢do Federal de 1988,
sendo de competéncia dos Estados e do Distrito Federal.

Registra que com base no Convénio ICMS n° 66/1988, os Estados, pela competéncia que lhes foi
delegada, instituiram o ICMS e o regulamentaram, dando aos contribuintes as bases legais para o
seu lancamento e para o cumprimento das obrigacdes acessoOrias decorrentes deste. Acrescenta
que o Convénio ICMS n° 66/1988 e suas alteracOes posteriores regeram o ICMS até que a Lei
Complementar n°® 87/1996 fosse sancionada, quando entdo perdeu a sua eficicia.

Destaca que, desse modo, a competéncia para a institui¢do e a cobranga do ICMS € dos Estados,
que se faz por meio de lei ordindria, respeitando os principios que o norteiam, ditados na
Constituicdo Federal, nas Leis Complementares n°s 87/1996 e 24/1975, e na Lei n° 5.172/1966,
Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Registra que a competéncia para fixacao de aliquotas interestaduais € delegada pelo art. 155, § 2°,
1V, da Constitui¢ao Federal ao Senado Federal, que, através da Resolucdo do Senado n°® 22/1989,
fixou em 12%, exceto em relacdo a operagdes e prestacdes realizadas pelos contribuintes das
Regides Sul e Sudeste para os contribuintes das Regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e do
Estado do Espirito Santo, que € de 7%.

Ressalta que, entretanto, as aliquotas aplicdveis nas operagdes internas sdo fixadas pelos
governos estaduais, tendo em vista a competéncia constitucional. Diz que, dessa forma, &
absolutamente defeso ao Poder Executivo do Estado destinatario, por meio de simples Decreto,
desconsiderar unilateralmente a aliquota aplicada no Estado de origem e exigir, relativamente a
certos produtos, nas operagdes interestaduais, o pagamento do valor quase que integral, quando
do ingresso dos produtos em seu territdrio. Invoca e reproduz julgado do STJ.

Frisa que a competéncia constitucional de cada Estado de instituir e cobrar o ICMS dentro do seu
territério, determinando, inclusive, as aliquotas internas a cada produto. Acrescenta que, do
mesmo modo, restou esclarecido no julgado que cabe exclusivamente ao Senado, por forca do
art. 155 § 2°, 1V, da Constituicao Federal, determinar a aliquota interestadual aplicavel a cada caso.
Diz que, por outro lado, se verifica também a impossibilidade juridico-constitucional do Poder
Executivo do Estado destinatidrio desconsiderar unilateralmente uma redugdo de aliquota
aplicada no Estado de origem, e exigir, relativamente a certos produtos, sua complementacao,
além do que ja lhe cabe.

Afirma que € justamente o que vem ocorrendo no presente caso, em que o Estado remetente,
resolve, dentro de sua competéncia constitucional e dos limites estabelecidos pelo Cddigo
Tributdrio Nacional, reduzir a aliquota das operacdes interestaduais para determinadas empresas
e mercadorias e, por sua vez, o Estado destinatario, no presente caso a Bahia, através de simples
decreto, determina que nao vai considerar a reducao da aliquota do Estado de origem, vedando o
crédito fiscal, e cobrando a antecipacao parcial da suposta diferencga, além da aliquota interna.

Assevera que, por forca desse entendimento, € inconstitucional o Decreto de n° 14.213/2012, em
razdo da impossibilidade tal ato normativo regulamentar matéria que nao é de sua competéncia.
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Reporta-se sobre o principio da ndo-cumulatividade, consignando que este se encontra previsto
no art. 155, §2°, I, da Constitui¢do Federal, cuja redacdo reproduz. Invoca e transcreve licdo de
Vittorio Cassone que, segundo diz, elucida que a nao-cumulatividade é um principio, porque
constitui parte integrante do imposto estadual em cotejo.

Observa que referido principio leva em consideracdo o ciclo produtivo como um todo e tem por
funcdo distribuir, de maneira equitativa, a carga tributdria de maneira que cada contribuinte
suporte a parte que lhe cabe no ciclo. Acrescenta que, em sendo assim, o cardter nado-cumulativo
do ICMS proporciona a observancia dos principios constitucionais da capacidade contributiva e
da livre iniciativa, haja vista que impoe ao legislador infraconstitucional a instituicao de imposto
que seja uniforme e observe a capacidade econdmica de todos os que se encontrem na mesma
situacgao.

Salienta que o limite objetivo da nao-cumulatividade concretiza-se com a compensagao entre
créditos apurados tendo-se em vista o imposto devido na operacdo anterior, e débitos, apurados
tendo-se em consideracdo o ICMS devido na operagdo atual. Cita ensinamento de Roque Antonio
Carrazza, no sentido de que o direito ao crédito do ICMS nasce no instante mesmo em que se
verifica um dos fatos imponiveis deste tributo. Tal direito brota, por inteiro, da propria
Constituigdo.

Destaca que o direito ao crédito fiscal é, portanto, uma garantia constitucional, com eficacia
plena, ou seja, ndo depende de regulamentacao pelo legislador infraconstitucional.

Menciona que a Constituicdo Federal ao determinar que o ICMS serd ndo-cumulativo permite
concluir que o direito a crédito nao pode constituir mera faculdade conferida ao contribuinte,
bem como ndo pode ficar ao talante critério do Poder Publico. Registra que segundo Roque
Antonio Carrazza, o direito ao abatimento opera-se imediatamente em face do Poder Publico.

Afirma que, realmente, a dic¢do constitucional "compensando-se o que for devido |[...]", confere,
de modo direito, ao sujeito passivo do ICMS o direito de abatimento, oponivel, ipso facto, ao
Poder Publico no caso de este agir de modo inconstitucional, seja na institui¢do (providéncia
legislativa), seja na cobranca (atividade administrativa) do tributo.

Sustenta que a regra em exame ndo encerra mera sugestao, que o legislador ou a Fazenda Publica
poderdo seguir ou deixar de seguir, razdo pela qual o Decreto 14.213/12, que ndo reconhece o
direito integral do crédito fiscal de 12% das remessas interestaduais das mercadorias procedentes
do Estado do Espirito Santo € inconstitucional, posto que o referido principio aponta uma diretriz
imperativa.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo, com o seu arquivamento e baixa.
Requer ainda a producdo do todos os meios de prova de direito admitidos, inclusive juntada de
novos documentos, depoimento pessoal do autuante, bem como outras que se facam necessarias
para o deslinde da autuagdo.

O autuante prestou informacdo fiscal (fls. 59 a 62) consignando que, em que pese todo seu
arrazoado, a tese da inconstitucionalidade do Decreto n® 14.213/2012 ndo merece acolhida, uma
vez que este ndo é o forum adequado para tratar destas questdes, haja vista que o RPAF em seu
art. 167 e incisos, exclui da apreciacdo deste 6rgdo a matéria aventada, pelo impugnante,
conforme redacio que transcreve.

Salienta que a matéria de que cuida o presente Auto de Infragdao nao € novidade no ambito deste
CONSEF, pois jad foi por diversas vezes apreciada por este colegiado, sendo pacifico o
entendimento no sentido da incompeténcia para apreciacdo da matéria, por for¢a do dispositivo
supracitado. Menciona a titulo exemplificativo os Acérdaos CJF N° 0295-12/05 € CJF N° 0234-11/07,
reproduzindo as ementas.
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Assinala que se trata de decisdes recorrentes, ndo sendo estas as Unicas da espécie. Registra que
deixou de colacionar as demais, pois todas reiteram o entendimento de repulsa de pretensdo
semelhante a trazida pelo impugnante.

Afirma que o Decreto n° 14.213/2012 estd em plena vigéncia, sendo que, o autuado preferindo
ignord-lo, mantém sua forma de apuracdo do ICMS devido por substitui¢ao tributdria, sem levar
em conta o quanto disciplinado no referido decreto.

Diz que é perfeitamente plausivel que o autuado nao se conforme com a previsao de glosa inserta
no multicitado decreto, pelo que, deveria buscar os meios competentes para garantia do que
entende ser seu direito, contudo, € inadmissivel que o autuado faca ouvidos de mercador, e
simplesmente ignore o quanto contido numa norma afeita a operacdo por ele realizada, deixando

de proceder como determina o decreto em vigor.

Contesta a argumentacdo defensiva de que estaria sendo desrespeitado o principio da nao-
cumulatividade, afirmando que se trata de direito do contribuinte e que foi perfeitamente
respeitado conforme se vé da planilha de calculos de fl. 07. Ressalta que apenas nao foi admitido
o crédito fiscal no percentual pretendido pelo impugnante, por for¢a do que dispde o anexo tnico
do Decreto n° 14.213/12. Destaca que, apesar do seu arrazoado, o contribuinte ndo traz aos autos
nenhum elemento apto a contrariar a acusagao fiscal.

Finaliza mantendo o Auto de Infragdo.
VOTO

O Auto de Infracdo em exame imputa ao autuado o cometimento de infracdo a legislacdo do
ICMS decorrente de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria — parcial ou
total, conforme o caso — antes da entrada no territrio deste Estado, de mercadorias procedentes
de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou
auséncia do regime especial deferido. Consta na “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracao que
o contribuinte fez o recolhimento do ICMS a menor, referente a aquisi¢do interestadual de
mercadorias, destinadas a comercializagdo, conforme DANFE n° 001.271, emitido em 11/03/2014.
Consta ainda que o crédito admitido é de 3%, conforme previsto no Anexo Unico do Decreto n°
14.213/2012, tendo em vista a utilizacdo de beneficio fiscal relativo ao ICMS concedido de forma
unilateral ndo autorizado por acordo firmado entre as unidades da Federacdo, portanto, em
desacordo com as normas da Lei Complementar n® 24/75.

Inicialmente, cabe-me consignar que este Orgdo Julgador de Primeira Instincia administrativa
ndo tem competéncia para apreciar arguicao de inconstitucionalidade, assim como para negar a
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, no caso o Decreto n° 14.213/2012,
consoante determina o art. 167, I, Ill, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Quanto as preliminares de nulidades arguidas pelo autuado, verifico que inexiste no lancamento
de oficio em exame ofensa aos principios da verdade material e inquisitoriedade, conforme
suscitado na peca defensiva. Em verdade, os elementos comprobatérios da ilicitude apontada na
autuacdo, materialmente, afastam qualquer ddvida sobre a ocorréncia do fato infracional. Em
razdo disso, inexiste qualquer questionamento a ser feito, portanto, necessidade de realizacao de
diligéncia.

Quanto ao principio da ndo-cumulatividade, ndo vislumbro que tenha ocorrido qualquer ofensa a
este principio, haja vista que, no presente caso, foi feita a compensacado entre o crédito fiscal e o
débito apurado, tendo a Fiscalizacdo respeitado o limite de creditamento determinado pelo
Decreto n° 14.213/2012.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares de nulidade arguidas.

No mérito, constato que a Fiscalizacdo fundamentou a exigéncia no Decreto Estadual n°
14.213/12, com efeitos a partir de 01.12.2012, que dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais
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relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS
nao autorizado por Convénio ou Protocolo, nos termos da Lei Complementar 24/75.

Consoante o referido decreto, o crédito fiscal do ICMS relativo a tais entradas somente sera
admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme consta no seu
Anexo Unico e que o disposto se aplica ao cdlculo do imposto devido por substituicdo tributdria
e antecipagdo parcial.

Para as mercadorias carne fresca, resfriada, congelada, salgada, temperada ou salmorada e
middo comestivel resultantes do abate de ave e suino, oriundas do Estado de Goias, o Anexo
Unico do Decreto Estadual n® 14.213/12 estabelece o crédito fiscal no percentual de 3% sobre a
base de cdlculo, em face do crédito outorgado de 9% (art. 11, VI, do Anexo IX, do RICMS/GO).

No caso em exame, o autuado utilizou o crédito fiscal de 12%, quando deveria ter utilizado o
crédito fiscal de 3%, no cédlculo do imposto a ser recolhido, conforme determinado pelo Decreto
Estadual n® 14.213/12. Em face disso, deixou de recolher uma parcela do imposto devido, cuja
exigéncia foi feita mediante o langcamento de oficio em tela.

Verifico que o autuado ndo impugnou os dados numéricos do levantamento fiscal. Em verdade,
os questionamentos aduzidos recaem sobre principios constitucionais que limitam o poder de
tributar, sobre a posi¢do, hierarquia ou constitucionalidades das normas ou ainda que Estado da
Bahia, ao impor a aliquota de 3% para os seus créditos fiscais, usurpou a competéncia do Senado
Federal, prevista no art. 155, 11, § 2°, IV, da Constitui¢ao.

No que tange a tais alegacdes, vale reiterar que a Fiscalizacdo fundamentou a autuacdo na
legislagdo do ICMS, particularmente, no Decreto Estadual n°® 14.213/12.

Diante do exposto, considero correta a autuacao, haja vista que o autuado aplicou incorretamente
o crédito fiscal na apurac¢ao do imposto devido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 441449.0015/14-7, lavrado contra RJ

INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o

autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.825,79, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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