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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacao tributdria em vigor: custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas, rejeitado o pedido de diligéncia
fiscal e mantida a multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 20/11/2013, para exigir ICMS no valor de R$55.637.546,01,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas
operacoes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, conforme CD a fl. 15, demonstrativos
e documentos as fls. 16 a 211. Em complemento consta: “AUDITORIA PARA O PERIODO DE 2010 A
JUNHO DE %0] 3 — ESTORNO DE CREDITO FISCAL, EM DECORRENCIA DE ERRO NAA DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS NAS OPERACOES INTERESTADUAIS DE TRANSFERENCIA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS, QUE FORAM TAO-SOMENTE PRODUZIDOS (FABRICADOS) PEZA EMPRESA E,
CONSEQUENTEMENTE, PELOS RESPECTIVOS REMETENTES, POIS SUPERIOR AO ESTATUIDO NO INCISO
11 DO § 4°, DA LC 87/96.”

No campo “Descri¢ao dos Fatos” consta que a acdo fiscal tem amparo nas decisdes do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e na Instrucio Normativa n°® 052/2013, que no caso diz respeito a
verificacdo da base de cdlculo (Custo da Mercadoria Produzida) nas operagdes interestaduais
envolvendo produtos industrializados em outras unidades da Federagdo, que foram transferidos
para filial localizada neste Estado. Por forca de disposi¢ao constitucional (artigos 155, § 2°, XII, ‘1’,
e 146, 111, ‘a’), a Lei Complementar 87/96, através do art. 13, § 4°, II, que prescreve que nessa
situacdo a base de cdlculo deve corresponder aos custos da mercadoria produzida, que equivalem
a soma do custo da matéria prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento. A LC
87/96 d4 amparo a Lei 7.014/96 (art. 17, § 7°, II) que, por sua vez, respalda o disposto no art. 56, V,
‘D’ do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrente de base de cdlculo a mais nas
situagdes aqui tratadas. Aponta que foi apresentado o demonstrativo “ESTORNO DE CREDITO -
CUSTO DE TRANSFERENCIA - FABRICAS - Produg@o do estabelecimento — 2010 a junho/2013”, em
meio fisico (fls. 16 a 61) e em meio magnético (fls. 15), para a demonstragdo da apuracdo do
débito, onde consta discrimina¢do dos itens dos custos de produgdo por cédigo do produto, quais
sejam: MATEI}IA PRIMA; EMBALAGEM (ACONDICIONAMENTO); MAO-DE-OBI}A;
SUBCONTRATACAO; OUTROS CUSTOS DIRETOSE E INDIRENTOS; ENERGIA/ MANUTENCAO;
DEPRECIACAO E ENCARGOS COMUNS. Consta que, no cdlculo, foram excluidas as rubricas
CUSTOS INDIRETOS; ENERGIA; DEPRECIACAO; MANUTECAO; E ENCARGOS COMUNS, por nao ser
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parte integrante de MATERIA-PRIMA, MAO-DE-OBRA; MATERIAL SECUNDARIO ou
ACONDICIONAMENTO.

Nesse sentido, dizem que a Auditoria Fiscal Contdbil foi baseada na planilha de custo de
producdo de MERCADORIAS FABRICADAS PELA NESTLE e apresentada pelo préprio autuado
(CENTRO DE SERVICOS COMPARTILHADOS LOCALIZADOS EM SAO PAULO), que o fez tanto em
meio fisico, quanto em meio eletronico, onde consta a discriminagdo dos itens dos CUSTOS DE
PRODUCAO, por cddigo de produtos.

Visando confirmar o acerto da auditoria, foram apontadas as seguintes decisdes do CONSEF
atinentes a matéria em discussdo: Ars tratando sobre a mesma matéria, em nome de outros
contribuintes, julgados procedentes pelas Juntas de Julgamento Fiscal, e confirmados pela
Camara de Julgamento Fiscal através dos Acorddos: JIF 0252-04/08/ CJF 0250-11/09; JJF 0346-04/08/
CJF 0064-11/09; JJF 0411-01/08/ CJF 0081-11/09; JJF 0343-03/08/ CJF 0231-11/09; JJF n°® 0387-04/08/CJF n°
082-11/10; JJF n° 0321-01/09; CJF n° 0413-12/10, JIF 0161-04/09/CJF 0266-11/09; ¢ JIF 0218-01/09/ CJF 0377-
12/09, tendo destacado o Processo AI n° 206891.0003/12-2, Acdrdao CJF n° 0234-12/13, e transcreveu
trechos dos votos dos Relatores dos Acérdaos CJF n° 0082-12/12 € 0432-12/11.

Além disso, foi citado o Processo n°® 70002778157, do TJ/RS; Recurso Especial n° 1.109.298 e
707.635/RS (2004/0171307-1), com posicionamento do STJ; RE n® 79452/RS, emanado do STF
(Supremo Tribunal Federal), acrescentando que tanto o STF como o STJ (Superior Tribunal de
Justica) ja pacificaram o entendimento de que deve ser aplicado o principio da legalidade estrita
(art. 97, 1V do CTN) quanto a defini¢do da extensdo da base de cédlculo dos impostos, de forma que
o intérprete deve se ater ao disposto na lei. Foi transcrita a Instru¢do Normativa n® 052/2013, que
dispde sobre esclarecimento sobre a base de calculo nas transferéncias interestaduais de
mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o crédito fiscal admitido ao
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, destinatdrio da mercadoria,
bem como os artigos 100, 106, I do CTN; e 167 do RPAF/BA/99

O autuado, através advogados legalmente constituidos, apresenta defesa tempestiva, fls. 216 a
250, descreve o objeto da acdo fiscal com o motivo que ensejou a autuagdo € O respectivo
demonstrativo de débito, sintetizando a conclusao da fiscalizacdo, e argiiindo que:

E pessoa juridica de direito privado e, consoante se observa de sua documentacio societdria, tem
como principal atividade a fabricacdo, a distribui¢io e a comercializagdo de alimentos e bebidas
por todo o Brasil, bem como a importagdo e exportacdo de mercadorias e insumos, sendo, por
conseguinte, costumeira contribuinte do ICMS aos diversos Entes Federados.

Apesar de adimplir todas as suas obrigacdes, sobretudo as fiscais, foi recentemente surpreendido
com a lavratura do Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa em referéncia, doravante AIIM, em
razdo de suposto creditamento indevido de ICMS, nos periodos de janeiro de 2010 a junho de 2013.

Conforme consta do relatério do AIIM, ndo obstante tenha utilizado o custo de produgdo como
base de calculo do ICMS (em mercadorias transferidas entre estabelecimentos de sua
titularidade), a autoridade fiscal autuante, apés andlise sumadria sobre a composi¢ao de custos,
acabou por desconsiderar parte desses custos (energia elétrica, depreciacio/manutencdo de
ativos, encargos comuns e custos indiretos).

A conclusdo fiscal estd baseada no entendimento da fiscalizacdo que parte desses custos nao se
enquadrariam na defini¢do trazida pelo art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 e, por consequéncia, o crédito
de ICMS teria se dado em montante superior.

Com base no acima transcrito, aduz que o entendimento da fiscalizagdo nao merece subsistir,
suscitando em preliminar a nulidade da autuacao, pois apresenta vicio de motivagdo, ja que nao
houve a devida andlise da documentacdo que esteve a disposicdo da fiscalizacdo e, por
conseguinte, a composicao de custos do estabelecimento.

Frisa que caso superada a preliminar, no mérito a autuacdo também nao se suporta, por entender
que os demais custos incorridos (glosados) devem ser considerados por serem incorporados ao
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custo e por serem consumidos no processo produtivo realizado pelo estabelecimento, tal como
definicOes das normas contdbeis;

Nesse sentido, considerou equivocada a conclusido fiscal, ao adotar a interpretacdo literal
restringindo-se ao sentido puramente gramatical do texto legal. Salienta que de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a determinacdo de interpretacdo literal apenas afasta a possibilidade de
aplicacdo de técnicas ampliativas tais como analogia ou equidade, ou seja, a interpretacao literal
deve harmonizar-se com os demais fatores sistemdticos e teleoldgicos.

Observa que a cobrancga objetiva, de forma indireta trazer novo capitulo da guerra fiscal do ICMS
travada entre os Estados Federados, tema que atualmente carrega grande preocupacio por parte
dos Tribunais e dos proprios Entes. Assim, assevera que o ICMS foi efetivamente pago na origem
(fato incontroverso, sequer questionado pela Fiscalizacdo), a glosa do crédito caracteriza ofensa
ao principio da ndo-cumulatividade esculpido no art. 155, §2° da CF/88.

Por outro lado, diz que ainda que assim ndo fosse, € fato que a LC 87/96 fixou a base de cdlculo do
ICMS como custo da mercadoria produzida. Dessa forma, observa que ao valer-se de instituto do
direito privado, ndo tem competéncia para alterar a defini¢io do conceito contdbil para fins
tributarios, conforme dispde o artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Subsidiariamente, aduz que na remota hipdtese de mantida a glosa do crédito, é certo que ao
menos a multa deve ser afastada pelo fato do patamar de 60% se mostrar exorbitante e
nitidamente abusivo, conforme vem decidindo o STF e o STJ, acompanhado pela jurisprudéncia
de diversos Tribunais.

Em seguida, passou a analisar cada argui¢do acima, esclarecendo e ponderando que:

Suscita a nulidade da agdo fiscal, em virtude de vicio de motivacdo, pois a fiscalizacdo nao
utilizou os documentos necessarios para a anélise da composicao dos custos de producao.

Comenta que os atos administrativos dependem, para sua validade, da presenca de certos
elementos (forma, motivacdo e conteido) e certos pressupostos (competéncia, motivo,
formalidades legais, finalidade e causa), e que ausente qualquer um desses itens, o ato
administrativo € nulo.

Comenta ainda sobre o principio da verdade material, e sobre a validade dos atos
administrativos, destacando que se o ato administrativo depende, para sua validade, da presenca
de certos elementos (forma, motivacdo e conteido) e certos pressupostos (competéncia, motivo,
formalidades legais, finalidade e causa), e que se traz motivacao equivocada, ndo pode produzir
efeitos, devendo ser reconhecidamente nulo.

Quanto a fundamentagcdo do auto de infracdo baseado em “decisdes do Superior Tribunal de
Justica”, Instrucdo Normativa 052/2013 e interpretacdo da autoridade sobre o conceito de custos,
argiiiu o seguinte.

No caso do o entendimento da ementa do ac6rddo do REsp 1109298/RS, transcrito no AlIM,
argumenta que ainda ndo foi transitado em julgado, pois contou com a reforma do voto do
Ministro CASTRO MEIRA em sede de Embargos de Declaragdo naqueles autos, ocasido em que o
Eminente Relator reviu sua posicdo e alterou o voto no v. aresto, transcrevendo trecho do
mesmo.

Sobre a fundamentacdo na IN 052/2013, destaca a sua inaplicabilidade, por entender que a
exigeéncia fiscal neste processo corresponde ao periodo apuracdo de janeiro de 2010 a junho de
2013, e, portanto, anteriormente a referida IN, tornando vedada a sua retroatividade nos termos do
artigo 105 do CTN.

Com base nisso, sustenta que a fiscalizagdo aplicou um arbitramento da base de cdlculo na
medida em que sequer analisou os registros contdbeis e fiscais da empresa, procedimento que diz
nao se enquadrar em nenhuma das hipéteses relacionadas no artigo 937 do RICMS/97.

Assim, diz que a fiscalizacdo limitou-se a arbitrar a base de calculo com base em relatério
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apresentado pela empresa, o qual, é elaborado para fins meramente gerenciais, isto €, ndo reflete
adequadamente o efetivo custo de producgao.

Transcreveu a jurisprudéncia do CONSEF que decidiu pela nulidade de autuag@o por falta de
certeza e liquidez na determinacdo da base de cdlculo por arbitramento, caso que considerou
analogo ao presente.

Conclui sua argiiicdo de nulidade da autuacdo, com base na alegacdo de que faltam elementos
necessdrios para a validade do auto de infragdo, ou seja, que falta investigagdo quanto ao critério
de custo, erros de quantificagcdo, falta de reproducdo acerca da capitulacio que motivasse o
arbitramento, descri¢do de dispositivo normativo posterior aos fatos geradores, dentre outros.

No mérito, aduz que a fiscaliza¢do nao pode desconsiderar os valores que compdem o “custo da
mercadoria”, uma vez que € este valor justamente que deve compor a base de cdlculo utilizada
nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Nesse sentido, considerou equivocado o entendimento dos autuantes na interpretacdo literal
restringindo-se ao sentido puramente literal e gramatical do comando contido no art. 13 §4° da
Lei Complementar 87/96 ao afirmarem que a referida norma é bastante especifica e ndo admite
nenhum outro tipo de custo (além dos elencados, quais sejam, matéria-prima, material
secundario, mio-de-obra e acondicionamento.

Para corroborar sua tese de que a determinagdo de interpretacdo literal de determinadas normas
visa restringir a utilizacdo de mecanismos como analogia, interpretacdo extensiva ou por
equidade, cita e transcreve o entendimento do STJ sobre esta questao.

Analisa os incisos do § 4° do artigo 13 da LC 87/96, destacando que o inciso II € aplicdvel as
industrias, responsaveis por darem a primeira saida no produto final e, considerando tratar-se de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, inexiste operacdo mercantil, portanto nao
haverd efetiva margem de lucro, o que leva ao seu entendimento de que o custo dos referidos
elementos fundamentais é composto ndo so pelo custo de aquisicdo, mas também pelo custo de
transformagdo. Fundamenta esta tese no Manual de Contabilidade Societdria elaborado pela
Fundagdo Instituto de Pesquisas Contdbeis, Atuariais e Financeiras (FIPECAFI) da FEA/USP,
elaborado por especialistas da ciéncia contdbil.

Além disso, traz a defini¢ao de custo: “Custo é a soma dos gastos com matéria-prima, mdo-de-
obra, energia, depreciacdo, etc., incorridos para aquisicdo, conversdo e outros procedimentos
(...)”, para evidenciar que os autuantes desconsideram a real definicdo de custo de produgio,
contrariando a Norma de Procedimento de Contabilidade (NPC) n° 02/2000.

Prossegue comentando sobre o conceito de insumo dizendo que este se enquadra dentro de
“material secundario”, hipétese que caracteriza, também, o “custo da mercadoria produzida”.

Argui que nao hé na Jurisprudéncia ou na legislacdo de regéncia uma defini¢cdo clara do que seja
efetivamente “material secundédrio”. A seu ver, a melhor definicdo € aquela que comporta os
insumos decorrentes do processo de transformacdo, inclusive a energia elétrica. E que este € o
entendimento da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, manifestado através da Decisao
Normativa CAT n° 05/2005, que descreu parte dela.

Assim, argumenta que a energia elétrica € custo intrinseco para a producdo e necessario para a
que se mantenha a mercadoria disposta para a comercializagdo, garantindo a efetividade da
operacdo mercantil, ndo remanescendo dividas acerca da sua inclusdo na base de célculo para
fins de transferéncia.

Diz que o mesmo raciocinio se aplica aos custos com manuten¢do e depreciacao do ativo, na
medida que se consomem no processo industrial, como ja se manifestou a 2* Turma do STJ no
Recurso Especial n°. 18.361/95-SP, possibilitando o direito ao crédito do IPI em caso que diz
andlogo ao presente,
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Cita, ainda, como fundamento da decisdo do STJ no RESP 1.109.298 em caso da propria
DEFENDENTE contra o Estado do Rio Grande do Sul, para reforcar a precariedade do auto de
infracdo em questao.

Por essas razdes, reafirma que se equivocou a fiscalizagdo ao expurgar da base de célculo do
ICMS os custos indiretos, energia, manutengio, depreciacdo e encargos comuns, pois sao valores
que, invariavelmente, compdem o efetivo custo das mercadorias, devendo ser cancelado o AIIM
em sua integralidade.

Repete que a cobranca objetiva, de forma indireta trazer novo capitulo da guerra fiscal do ICMS
travada entre os Estados Federados, tema que atualmente carrega grande preocupacio por parte
dos Tribunais e dos proprios Entes. Assim, assevera que o ICMS foi efetivamente pago na origem
(fato incontroverso, sequer questionado pela Fiscalizacdo), a glosa do crédito caracteriza ofensa

ao principio da nao-cumulatividade esculpido no art. 155, §2° da CF/88 e artigos 19 e 20 da LC
87/96.

Argumenta que a inten¢do do Fisco Baiano ao glosar créditos de ICMS oriundos de outros
Estados e obrigando os contribuintes a pagarem novamente o imposto caracteriza nitida ofenda
ao principio do nom bis in idem, acarretando enriquecimento ilicito do Erario, ferindo o principio
da ndo-cumulatividade do ICMS. Transcreve licdo de renomado tributarista.

Informa que o Estado de Sao Paulo editou a Decisdo Normativa CAT n° 05/2005 na qual fixa
entendimento diametralmente oposto ao adotado pelo Estado da Bahia no presente caso.

Cita e transcreve o entendimento do STF e STJ no sentido de que o crédito decorrente da nao-
cumulatividade € aquele que incidiu na etapa anterior independente de ter sido ou ndo cobrado.

Em sequéncia, ressalta que ndo lhe pode ser exigida qualquer penalidade, nos termos do artigo
2°, do Decreto-Lei n° 834/69, totalmente aplicavel a hipétese dos autos, e considerou que a multa
de 60% (sessenta por cento) aplicada sobre o valor principal supostamente devido a titulo de ICMS
transborda o limite do razodvel, possuindo cardter evidentemente confiscatério, mormente
quando, no caso dos autos, inexiste a propria infracdo ou, ainda, a norma mais favoravel que
exime a penalidade. Sobre esta questdo citou e transcreveu a jurisprudéncia do STJ e licdo de
renomado professor de direito tributdrio.

Dizendo que ndo obstante tenha trazido aos autos argumentos suficientes para o cancelamento da
exigéncia ora combatida, porém, em busca da verdade material, caso entenda o 6rgdo julgador,
requer a conversao do processo em diligéncia para revisao fiscal.

Ao final, requer:

a) preliminarmente, seja reconhecida a integral nulidade do presente AlIM, face a
auséncia de motivacdo do ato que o instituiu, cancelando-se integralmente os valores
indevidamente glosados a titulo de ICMS, juros de mora, multa e demais encargos
legais;

b)  caso superada a preliminar acima, no mérito, seja integralmente provida a defesa,
cancelando-se a exigéncia fiscal (principal, multa e juros), e determinando-se, por
conseguinte, o arquivamento do respectivo processo administrativo; ou

c)  na remota hipdtese de se considerar que as infracoes imputadas foram cometidas,
que seja cancelada a multa aplicada, haja vista seu nitido cardter confiscatorio e
abusivo;

E protesta, pela juntada posterior de eventuais documentos que se facam indispensdveis a
comprovacdo de sua defesa, bem como, requer-se, caso assim entenda necessirio o 6rgao
julgador, seja determinada a realizacdo de diligéncia a fim de averiguar a legitimidade dos
argumentos e provas acostados aos autos em prestigio ao principio da verdade material que
norteia o processo administrativo.

Na informacao fiscal, fls. 277 a 319, os autuantes em suas consideracdes iniciais transcreveram as
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informacdes constantes no corpo do Auto de Infracdo, esclarecendo que realizaram auditoria
objetivando identificar e quantificar a base de célculo (custo da mercadoria produzida) utilizada
nas operacdes interestaduais envolvendo produtos industrializados pela empresa e
posteriormente transferidos de outra unidade da Federagdo para a filial autuada localizada neste
Estado.

Fizeram uma andlise de todas as normas que envolvem a matéria sob discussdo, transcrevendo e
citando os artigos 155, § 2°, XII, ‘1’, e 146, 111, ‘a’ da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 13, § 4°, II
da Lei Complementar n°. 87/96, os quais dao respaldo a Lei Estadual n°. 7.014/96 (art. 17, § 7°, 1),
bem como ao RICMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivos dos custos de
producdo a serem considerados para apuragdo da base de cdlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncia interestadual.

Afirmam que o comando contido no art. 13, § 4° da LC 87/96 € especifico, ndo admitindo nenhum
outro tipo de custo. Inclusive se reportaram a Instru¢do Normativa n® 052/2013, que dispde sobre
esclarecimento sobre a base de calculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos
termos da Lei Complementar 87/96 ¢ o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma
empresa localizado no Estado da Bahia, destinatdrio da mercadoria, bem como os artigos 100,
106, I do CTN; e 167 do RPAF/BA/99. Assim, salientaram que os gastos com energia, depreciacao,
manutencao, saldrios da administracdo, iluminac¢do externa, material de escritério, material de
limpeza, seguros e outros custos indiretos, devem ser expurgados para efeito da determinagdo da
base de cdlculo, por ndo fazerem parte dos elementos listados no artigo 13, § 4°, II da Lei
Complementar n°® 87/96.

Ressaltam que em nenhum momento, foram contestados os cdlculos e/ou os valores constantes
dos demonstrativos anexos ao presente processo administrativo fiscal.

Quanto a preliminar de nulidade por Vicio de Motivacdo, argumentam que ndo merece prosperar
pelo simples fato de que trabalho idéntico foi efetivado para os exercicios de 2007 a 2009 (com
base nas planilhas de custo de produgao entregues pela Empresa) e a Impugnante pagou todos os
autos de infracdo na anistia de 2010, consoante quadro demonstrativo indicando os referidos PAFs
a fl. 290.

No mérito, aduzem que os demais pontos se confundem com o préprio mérito, contestando-os na
forma que segue.

Salientam que como estd registrado no proprio corpo do Auto de infracdo sob comento, a
autuacgdo foi baseada na planilha de custo de produgdo apresentada pela propria empresa autuada,
que o fez tanto em meio fisico (fls. indicadas no indice), quanto em meio eletronico (fls.
indicadas no indice) onde consta a discrimina¢do dos itens dos CUSTOS DE PRODUCAO, por
codigo de produto.

Observam que o sujeito passivo alega que teria o direito de formar a base de célculo para as
operacdes de transferéncias de produtos industrializados para filiais localizadas em outras
unidades da Federagdo com a utilizagdo da legislacdo do Estado de Sao Paulo, com a inclusao,
portanto, de todos os elementos de custo de produgdo, pois os mesmos sdo imprescindiveis para
se chegar ao produto final, inclusive tomando por base a Decisdo Normativa CAT 05/2005 de SAO
PAULO para reforcar o seu entendimento.

Frisam que o contribuinte autuado em primeiro lugar, ao que estd prescrito expressamente na
nossa Constitui¢ao Federal e, ato-continuo, ao que prevé a Lei Complementar do ICMS, passando
a analisar o papel da Lei Complementar no campo do ICMS, para afirmarem que é legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cédlculo a mais nas operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular, e conseqiientemente,
destaque e utiliza¢do a maior do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito.

Assim, destacam que o seu trabalho fiscal esta perfeita consonancia com a mencionada LC 87/96 €
com os julgados citados, em especial a decisdo do STJ e do esclarecimento contido na Instru¢do
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Normativa 052/2013, foi considerado, para a defini¢do da correta base de célculo prevista no art.
13, § 4°, I da LC 87/96, o somatdrio de MATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL
SECUNDARIO E MAO DE OBRA (rubricas estas listadas nos demonstrativos e no corpo do auto de
infracdo sob apreciacdo), concluindo que a legislacdo citada ndo admite nenhum outro tipo de
custo (além dos elencados na inicial.

Assim sendo, dizem que na realizacdo desta auditoria, foi utilizado como parametro para a
definicdo da base de calculo o somatério dos custos de matéria-prima, material secundério, mao-
de-obra e acondicionamento.

Quanto ao direito aplicdvel, os autuantes chamam a atencdo para o papel da LC 87/96 no campo
do ICMS. Discorrem sobre o art. 155, § 2°, XII, ‘i’ e 146, I1I, ‘a’ da CF/88, no que se refere ao valor
tributdvel, bem como o art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, que prescreve a base de calculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte e
salientam que, de acordo com esses dispositivos, 0 método de formagdao da base de célculo do
ICMS € reproduzido no art. 56, V, ‘b’, do RICMS/BA, respaldado no art. 17, § 7°, Il da Lei n° 7.014/96,
e na Instrucdo Normativa n° 052/2014, Manifestam que € legitima a exigéncia de glosa de crédito
fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a mais nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular e, conseqiientemente, destaque e utilizacdo a
mais do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito.

Resumem, entdo, que o comando contido no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96 € bastante especifico e nao
admite nenhum outro tipo de custo, além dos elencados na prépria norma. Assim, as gastos com
energia, depreciagdo, manutencdo, saldrios da administra¢do, iluminacdo externa, material de
escritério, material de limpeza, seguros e outros custos indiretos, devem ser excluidos para
efeitos da determinacdo da base de cdlculo nas operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular.

Em relacdo a definicao dos efeitos tributdrios e interpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimento de que o Direito Tributdrio sempre que
quiser determinar alguma obrigacdo, deve fazé-lo de modo expresso, e que o art. 110 do CTN
veda que o legislador infraconstitucional altere os conceitos e institutos de direito privado,
objetivando expandir a competéncia tributdria prevista no texto constitucional, preservando a
rigidez do sistema de reparticdo das competéncias tributdrias entre os entes da Federacdo. A
decisao, portanto, quanto aos conceitos de custos de producao, deve ser feita a partir da doutrina
e das normas gerais do direito tributdrio, nos termos dos artigos 109 e 110 do CTN.

Dizem que, nessa esteira de pensamento, surgindo controvérsias e dividas, busca-se a solugdo
nas normas tributdrias. Havendo siléncio destas, como pode parecer no presente caso (LC 87/96),
procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificagdao do
local onde estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Caso estejam inseridas no texto da Constituicio, nem mesmo o direito tributdrio
infraconstitucional pode alterd-los. No caso desta ultima hipétese, o local de pesquisa para a
verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado e na
ciéncia contdbil.

Constroem, assim, o seguinte pensamento: a LC n°. 87/96, por mandamento da CF/88, com relagao
a formacdo da base de célculo do ICMS, definiu e fixou os elementos de custo de produgdo que
deverdo compor ou formar a base de cdlculo, mas nao conceituou o que seria cada um deles, isto
€, o que se entende por matéria-prima, mao-de-obra, material secundério e acondicionamento.
Para tanto, o correto € recorrer as normas da ciéncia contabil, da contabilidade ou de outros
institutos de direito privado.

Tratam, entdo, sobre os elementos basicos do custo industrial, transcrevendo textos da Faculdade
de Ciéncias Contdbeis de Sao Paulo, que definiram num trabalho de pesquisa os quatros
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elementos listados na LC 87/96 (materiais, material secundario, mio de obra e custos indiretos de
fabricacdo), reafirmando tal definicdo em outros trabalhos da drea de contabilidade, os quais
foram citados: Citam, também, a resposta a consulta formulada ao Presidente do CRC-SE, Dr.
Romualdo Batista de Melo, para sedimentar o entendimento sobre os elementos de custo de
produgdo previstos na LC 87/96, tendo em vista que o mesmo define-os semanticamente e de
modo sintético, com a competéncia que lhe € peculiar:

Além disso, registram licoes de Leone e Leone e Creso Cotrim Coelho sobre a aplicacao de
normas contébeis, refutando, portanto, as incongruéncias da legislacdo de Minas Gerais (RICMS-
MG - aprovado pelo Decreto 43.080/2002, art. 43, §2°, incisos I a IV) que distorce e modifica o que a
Ciéncia Contébil define como deprecia¢do e mao-de-obra:

Observam que a ciéncia contdbil é também apta a afirmar que a parcela de frete CIF ndo €
elemento de custo de producgdo, pois que despesas de vendas sdo os gastos relacionados a
atividade de venda. Portanto, o frete nas operacdes subseqiientes de vendas ou transferéncia,
ap6és a producdo industrial, ¢ uma despesa, ndo existindo nenhum vinculo com o custo de
producdo. Assim sendo, pelo simples fato de ndo ser parte integrante do custo de produgdo, nao
poderia compor a base de cdlculo nas operacdes de transferéncia interestadual prevista no art. 13,

§ 4°, I da LC 87/96.

Com o objetivo de melhor contextualizar a questdo sob exame e para uma melhor visualiza¢io
da classificacdo dos elementos de custo de producdo de uma empresa industrial, reproduziram
licdo do ilustre mestre Leone (2006).

Afirmm que os elementos de custo formadores da base de cédlculo prevista no art. 13, § 4°, II, da
LC 87/96 estao claramente identificados na planilha que instrui a agdo fiscal, quais sejam: 1)
matéria-prima (materiais de producdo principais); 2) materiais secundarios (materiais de
producdo suplementares ou secunddrios); 3) Acondicionamento (material de embalagem); e 4)
Maio-de-obra (direta e indireta).

Assim, entendem que estes sdo os quatro elementos de custo de producdo que, somados 0s seus
valores, formaria a base de cdlculo do ICMS nas operacodes interestaduais de transferéncia de
produtos industrializados. Os demais componentes do custo de producdo ficariam excluidos
dessa base de cdlculo por imposi¢do taxativa da Lei Complementar 87/96.

Em relagcdo a questionada utilizacdo do custo de energia elétrica, citam e transcrevem a Stumula
n°. 12 do Conselho de Contribuintes, que preconiza: “Ndo integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei n°. 9.363, de 1996, as aquisicoes de combustiveis e energia elétrica uma vez que
ndo sdo consumidas em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de
matéria-prima ou produto intermedidrio”.

Assim, argumentam que os gatos com energia elétrica, combustiveis, material de manutengao,
depreciagdo, frete (despesas de vendas) etc., segundo a cldssica e a atual licdo da Ciéncia
Contébil, ndo podem ser inseridos nos elementos de custos mencionados no §4°, II, do art. 13 da
LC 87/96.

Portanto, quanto a QUESTAO DA ENERGIA ELETRICA, DA MANUTENCAO E DA DEPRECIACAO,
sustentam que sdo contabilizadas como DESPESAS, em conta distinta de MATERIA-PRIMA,
EMBALAGEM E MATERIAL SECUNDARIO, por esse motivo, ndo pode integrar a BASE DE
CALCULO prevista no ar. 13, §4°, 11, da LC 87/96.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, Tribunais Regionais e Superiores,
além de acérddos do CONSEF/BA, (ACORDAO CJF N° 0082-12/12; ACORDAO CJF N° 0432-12/11;
ACORDAO CJF N° 0166-12/13; A. 1. N° - 206891.0003/10-6; € A. 1.s N°S - 206891.0019/10-0; 206891.0025/11-
8; € 206891.0023/11-5), com relagdo a0 mesmo tema.

Trazendo julgados proferidos pelo STF, destacam que o tribunal maior do pais firmou
jurisprudéncia no sentido de que as leis complementares devem definir os fatos geradores e fixar
as bases de célculo dos impostos de forma expressa e, em regra, nada tem a ver com normas
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meramente exemplificativas. Ou seja, os temas tratados em leis complementares sdo prescri¢oes
taxativas, especialmente aquelas que tratam sobre a definicao ou fixacdo de base de cédlculo dos
impostos. Transcrevem trecho do posicionamento do STJ. Fazem referéncia ao Parecer da
Procuradoria Fiscal da Procuradoria Geral do Estado da Bahia no Processo PGE/2011405993-0.

Comentam sobre o método de custeio por absorcdo, para rebater a alegacdo defensiva e
mostrar que mostrar que na legislagdo do Imposto de Renda, referenciada pelo autuado, esse
método € exigido, sendo vetado o chamado método direto ou varidvel. Ja a legislagdo do ICMS,
asseveram que ndo impde a adocdo de nenhum método de custeio, mas estabelece regras
especiais para a formagdo da base de cdlculo nas operacdes interestaduais de transferéncia de
mercadorias.

Com base nisso, aduzem que “na legislacdo do ICMS (LEI COMPLEMENTAR NACIONAL — art. 13,
§4°, inciso II), apesar de ndo fazer nenhuma op¢do quanto aos critérios adotados para se fazer o
custeio, estabelece a BASE DE CALCULO que deve constar das notas fiscais de transferéncias
interestaduais (entre os mesmos titulares, portanto) e diz que a mesma deverd (imposi¢cdo) ser
formada por parte do custo da mercadoria produzida, permitindo apenas o somatorio de uma
parcela do custo total de CADA MERCADORIA PRODUZIDA, ou seja, a soma de MATERIA-PRIMA,
MAO-DE-OBRA, MATERIAL SECUNDARIO e ACONDICIONAMENTO. Nenhum outro tipo de custo de
produgado, tais como depreciacdo, arrendamento, energia, combustiveis, pode ser incluido na
mencionada base de cdlculo”.

Quanto a dispensa ou redu¢do de multa considerada confiscatéria e a questdo da Instrugcdo
Normativa referenciada no corpo do Auto de Infracdo, transcrevem os artigos 96, 100 e 106, para
mostrar que a legalidade da multa aplicada e que as Portarias, em algumas situagdes, e as
Instru¢des Normativas sdo normas complementares ao Decreto.

Ao final, pugnam pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infracéo.

vVOTO

Em preliminar o sujeito passivo aduz que conforme consta do relatério do AIIM, ndo obstante a
fiscalizacdo tenha utilizado o custo de producdo como base de cdlculo do ICMS (em mercadorias
transferidas entre estabelecimentos de sua titularidade), os autuantes, apds andlise sumaria sobre
a composi¢do de custos, acabou por desconsiderar parte desses custos (energia elétrica,
depreciagdo/manutencdo de ativos, encargos comuns e custos indiretos).

Além disso, argui que a conclusao fiscal estd baseada no entendimento da fiscalizagdo que parte
desses custos ndo se enquadrariam na defini¢do trazida pelo art. 13, § 4°, II da LC 87/96 e, por
consequéncia, o crédito de ICMS teria se dado em montante superior.

Com base no acima transcrito, sustenta que o entendimento da fiscaliza¢do ndo merece subsistir,
suscitando em preliminar a nulidade da autuacdo, por apresentar vicio de motivagado, ja que nao
houve a devida andlise da documentacdo que esteve a disposicdo da fiscalizacdo e, por
conseguinte, a composicao de custos do estabelecimento.

Constato que o trabalho fiscal tém amparo fatico e juridico, visto que os autuantes expuseram, no
corpo do Auto de Infracdo, com clareza a fundamentacgdo de fato e de direito, na medida em que
descrevem as infracdes, fundamentando com a indicacdo dos documentos, demonstrativos e
relatdrios respectivos, bem como seus dados e célculos, cuja imputagdo estd de acordo com a Lei
Complementar n° 87/96; com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto
n° 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96.

Portanto, todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo, sua composicao,
processamento e formaliza¢do se encontram em total consonancia com o RICMS/97 € com 0 RPAF-
BA/99, ou seja, o langcamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois
os fatos geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos efetuados pelo
autuante com base nos documentos fiscais do contribuinte autuado.
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Assim, por se confundir com o mérito, deixo para apreciar a alegacdo defensiva de vicio de
motivacio conjuntamente com o mérito da imputacdo, ficando rejeitada a preliminar de nulidade,
por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de diligéncia, formulado pelo autuado, o rejeito, porque ja se encontram no
processo todos os elementos para minha convicgao e, além disso, tal providéncia € desnecessaria
em vista das outras provas produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II,
alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, o pedido de diligéncia do sujeito passivo foi para refazimento
do levantamento fiscal, cuja sua intenc¢do foi no sentido de que fossem inseridos os custos que
entende figurar no cdlculo, e que serdo apreciados sua pertinéncia por ocasido da andlise do
mérito.

No mérito, trata o presente processo de exigéncia de ICMS, sob acusa¢do de utilizagdo indevida
de crédito fiscal, no periodo de janeiro de 2010 a junho de 2013, em fun¢do de operagdes
interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de célculo fixada pela unidade federada
de origem em montante superior aquele estabelecido em lei complementar, sendo exigido o
estorno dos valores considerados como apropriados indevidamente.

Na andlise das pecgas processuais, verifico que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de
calculo de acordo com a prescri¢do contida no art.13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°
87/96, que estabelece que nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular, a base de calculo deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mido de obra e
acondicionamento, de forma ndo ser admitido nenhum outro tipo de custo, a exemplo de mao de
obra, energia, depreciacao, etc.

Conforme consta nas informag¢des complementares no corpo do auto de infracdo, o trabalho
fiscal foi elaborado com base na planilha de custo de produgao apresentada pela propria empresa
autuada, que o fez tanto em meio fisico, quanto em meio magnético, onde consta a discriminag¢ao
dos itens dos custos de producdo por cédigo de produto. Com base nesses dados, foi elaborada a
planilha onde foram considerados os custos que estdo de acordo com a LC 87/96 (matéria prima,
material secundario e acondicionamento).

Cumpre registrar que o sujeito passivo em momento algum de sua impugnacdo nega a realizacao
das operacdes através das notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal, ou seja, que recebeu em
transferéncia de outros estabelecimentos situados em outras unidades da Federacdo, as
mercadorias para comercializagcao neste Estado.

O levantamento fiscal foi efetuado conforme planilha de fls. 16 a 61 do PAF, denominada
“Estorno de Crédito — Custo Transferéncia — Féabricas — Produ¢do do Estabelecimento”, e CD a
fl.15, e no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, onde constam as datas de ocorréncia e
de vencimento referentes aos meses de janeiro de 2010 a junho de 2013.

Portanto, o estorno foi calculado com base no custo de produgao fornecido pelo autuado, com a
exclusdo das rubricas “Custos Indiretos”, “Manutencao”, “Energia Elétrica”, “Depreciacdo” e
“Encargos Comuns”, comparando com a base de calculo constante nos documentos fiscais,
aplicando-se a aliquota de origem. Logo, o trabalho fiscal corresponde as parcelas do custo da
matéria prima, material secundédrio, mao-de-obra e acondicionamento.

No citado levantamento o sujeito passivo nao apontou erros ou inconsisténcias nos nimeros e
nos célculos, porém, pugnou pela nulidade/improcedéncia da autuacdo, sob alegacdo de que a
fiscalizacdo deixou de considerar os custos relativos a Custos Indiretos; Energia; Depreciagdo;
Manuten¢ao; e Encargos Comuns. Nao merece acolhimento esta alegacdo, uma vez que os
valores constantes no levantamento fiscal foram apurados corretamente com base na planilha de
custos apresentada a fiscalizac@o, levando em conta o que prescreve a LC 87/96 (matéria prima,
material secundario e acondicionamento).
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Logo, o trabalho fiscal ndo foi apurado mediante arbitramento, conforme alegado na defesa,
visto que, como dito acima, as parcelas do custo da matéria prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento, correspondem exatamente com os valores informados pela empresa na
planilha de custos de producdo MERCADORIAS FABRICADAS PELA NESTLE, e portanto,
contabilizados pela empresa, representando os registros contabeis e fiscais da empresa.

Sobre a alegacdo de inaplicabilidade da IN 052/2013, para os fatos geradores a outubro de 2013,
constato ndo assistir razdo ao defendente, visto que a referida instrucdo tem caréter interpretativo
acerca de como deve ser compreendido o Custo da Mercadoria Produzida, ndo existindo nenhum
impedimento legal a sua retroacdo para atingir fatos anteriores a sua publicacdo (art.106, I, do
CTN). Ademais, mesmo antes da vigéncia da referida IN, a fiscalizacdo ja vinha adotando o
mesmo critério para a apuracdo do Custo da Mercadoria Produzida.

Cumpre destacar que em todas as pesquisas feitas, pelos autuantes, no direito e na legislacao
tributaria, bem como na ciéncia contabil (contabilidade de custos), realmente restou evidenciado
que ndo tem amparo o procedimento do contribuinte para alocar as rubricas acima citadas, dentre
outras, regra geral em nenhum dos quatro elementos previstos no artigo 13, § 4° da LC n° 87/96.

Diante disso, considerando que o escopo da agdo fiscal foi a glosa de determinados valores que
foram utilizados na determinacdo da base de cdlculo para fins de apuracdo do crédito fiscal
apropriado, nas operacdes de transferéncias interestaduais, por entender a fiscalizacdo que sem
amparo legal, a discussdo reside em se determinar qual a base de cdlculo correta a ser utilizada
nas transferéncias das mercadorias.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio, por
conter a dimensao da obrigagdo, quantificando o objeto da imposicao fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias, aplicdveis sdo as regras da LC 87/96, tendo em vista que a propria
CF/88 estabelece que cabe a lei complementar fixar a base de célculo e estabelecer normas gerais
concernentes aos fatos geradores e aos contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, §
2°,inciso XII, alinea “a”

[13%4]
1

, € 146, inciso III, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrédrio do entendimento do impugnante, as regras para o estabelecimento da
base de célculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a
Lei Complementar, que traca as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico nacional. A base de cédlculo
das operagdes de saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC
87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso II da Lei n°.
7.014/96.
"Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:,

I — ovalor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

11 - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio,mdo de obra e acondicionamento;

1l - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente".

Desta forma, considerando que nas operacdes interestaduais de transferéncias a definicdo da
base de cdlculo € matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo
com Os seus interesses, importaria em inseguranca juridica, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base de célculo nas
transferéncias interestaduais como sendo "o custo da mercadoria produzida", dando sua
interpretacdo para o que significa este custo. Nao foi dada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz
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referéncia o legislador ndo € o custo contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade
também especifica: a base de calculo das transferéncias interestaduais. Também nio podem ser
feitas alteragdes, em ateng¢do ao regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento
juridico, mediante a imposicao de decretos ou mesmo normas ditas complementares, citadas
pelo autuado.

Assim, nas operagdes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federacgao, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimento e a filial
autuada, no Estado da Bahia, a base de cédlculo deve ser o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria prima, material secundirio, mdao de obra e
acondicionamento, segundo dispde o inciso Il do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagdo
nao pode ser desprezada em funcdo da imposi¢do de outros diplomas legislativos, sob pena de
se ver descaracterizada toda a sistematica sobre a qual foi montado o modelo do imposto
estadual.

Como ja enfatizado em outros processos que versam sobre a mesma questao tratada nos autos,
este posicionamento (interpretacdo do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo € um posicionamento isolado,

haja vista que, conforme anteriormente apreciado, ja foi manifestado pelo STJ (RE 1.109.298 e
707.635-RS).

Entendo que o legislador, ao estabelecer regra limitativa € componentes do custo de producao
para determinar uma base de cdlculo a ser utilizada nas operacdes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular quis promover uma partilha
mais justa entre os Estados produtores e consumidores, tendo em vista que o consumidor final é
quem arca com o montante do ICMS pago em todas operacdes de circulacao, cujos valores pagos
em determinadas fases sdo compensados nas operagdes subseqiientes.

Ressalto que no mérito, em relacdo a energia elétrica e demais gastos citados na defesa, é
recorrente a questdo sob andlise, conforme jurisprudéncia do CONSEF (Ac6rddo 4° JJF n° 0252-04/08

/ CJF N° 0250-11/09; Ac6rdao JJF n° 0346-04/08 / CJF N° 0064-11/09; Ac6érdao JJF n° 0411-01/08 / CJF N°
0081-11/09; ACORDAO JJF N° 0343-03/08/CJF N° 0231-11/09; ACORDAO JJF N° 0387-04/08 / CJF N° 0082-

11/10; ACORDAO JJF N° 0321-01/09 / CJE N° 0413-12/10; Ac6rddo JIF n® 0161-04/09 / CJF N° 0266-11/09; €
Acoérddo JIF n° 0218-01/09 / CJF N° 0377-12/09), em nome de outros contribuintes e 0os mesmos
autuantes, que tratam da mesma matéria, bem como a quase literalidade das argiii¢des trazidas
pela defesa e informacao fiscal.

Assim, verificada a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante em relagdo a
energia elétrica e aos demais itens acima citados, e o voto proferido no Auto de Infracdo n°
206891.0013/10-1 (Acordao JJF n° 0288-04/10), em nome do autuado, julgado pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal, cujo entendimento acolho, para integrar o presente voto, merecendo
transcrever parte do referido julgamento, qual seja:

VOTO

Logo, os gastos com manutengdo, depreciacdo, amortizacdo, frete (CIF), energia, combustivel,
etc., devem ser expurgados para efeito de determinagdo da base de cdlculo legal, implicando no
subsegqiiente estorno do respectivo crédito fiscal, conforme procederam os autuantes, os quais,
para apurac¢do do valor creditado indevidamente, cotejaram, por produto, os custos unitdrios
nos termos legais em relacdo aos custos de transferéncias consignados nas notas fiscais, ou
seja, apos expurgar da base de cdlculo de transferéncias: depreciacdo, manutengdo,
amortizacdo, frete (CIF), energia, combustivel, etc., por ndo se enquadrarem nas rubricas
especificadas como custos de produgdo, conforme delimitado no referido dispositivo legal,
apurando o valor da base de cdlculo da infracdo, cuja diferenca entre a base de cdlculo da
transferéncia consignada no documento fiscal e a levantada pela fiscalizagdo incidiu a aliquota
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de 7%, aplicada a operacdo de transferéncia, se apurando o crédito fiscal utilizado a mais pelo
contribuinte, ora autuado.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal soé gera crédito ao estabelecimento destinatdrio das mercadorias
dentro do limite legal estabelecido, consoante previsto no art. 93, § 59, incisos I e 1, do RICMS/97.

Portanto, a propria Lei Complementar n°. 87/96, ao disciplinar para essa operacdo a efetiva base
de cdlculo limitada a alguns itens dos custos de produgdo, é taxativa ao especificar literalmente
a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdao-de-obra e acondicionamento, ndo
cabendo interpretacdo mais abrangente.

E vdlido salientar que, conforme bem frisaram os autuantes, apesar da inegdvel essencialidade
ao processo industrial, ndo se compreendem como materiais secunddrios insumos do tipo:
energia elétrica, soda cdustica, cal virgem, floculantes, dgua industrial e dgua potdvel, oleo
diesel e demais produtos utilizados como forca motriz, visto que materiais secunddrios sao os
materiais que entram em menor quantidade na fabricacdo do produto. Esses materiais sdo
aplicados juntamente com a matéria-prima, complementando-a ou até mesmo dando o
acabamento necessdrio ao produto. Exemplificando, os materiais secunddrios para uma
industria de moveis de madeira sdo: pregos, cola, verniz, dobradicas, fechos etc.; para uma
indiistria de confecgcoes sdo: botoes, ziperes, linha etc.; para uma indistria de massas
alimenticias sdo: ovos, manteiga, fermento, agicar etc. Portanto, assim como a matéria-prima, o
material secunddrio faz-se necessdrio que ocorra a integragdo ao produto final, sendo a
matéria-prima de forma preponderante e os materiais secunddrios de modo complementar ou
subsididrio.

Logo, por ndo se incorporar ao produto final do autuado, no caso pegas de aluminio, os insumos
acima referidos, ndo podem ser classificados como materiais secunddrios e, consequentemente,
ndo estao compreendidos na base de cdlculo legal de transferéncias interestaduais, prevista na
LC n°. 87/96, o que difere da situagdo de direito de crédito no processo industrial.

Por tudo que foi exposto, acompanhando o mesmo entendimento do voto acima, concluo que os
estabelecimentos situados em outra unidade da Federagdo, ao transferir mercadorias para o
estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstos na LC
87/96. Este procedimento resultou numa base de calculo maior que a estabelecida no mencionado
diploma legal, gerando um débito fiscal maior do que o previsto na legislagio no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, 0 que constitui um
crédito fiscal indevido, de acordo com o disposto no art. 93, § 5°, inciso II € com o art. 97, inciso
VIII do RICMS/97, e art.309, § 7° do RICMS/2012. Infragdo caracterizada.

Quanto ao pedido para redugdo ou cancelamento de todas as multas aplicadas pelo
descumprimento da obrigagcdo principal, ressalto a legalidade das mesmas, tendo em vista que
estdo previstas no artigo 42, II, “f””, e VII “a”, da Lei n® 7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido
de sua exclusao ou reducdo, visto que as penalidades impostas estdo vinculadas as infragcdes
cometidas, e este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal, competéncia exclusiva da Camara
Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Sobre a alegacdo defensiva de confiscatoriedade da multa de 60%, observo que a sua aplicagao
pelo descumprimento da obrigacdo principal neste processo € prevista no citado dispositivo
legal, sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardter confiscatorio nao devem ser apreciadas
por estar prevista na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 206891.0034/13-3, lavrado contra
NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$55.637.546,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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