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AUTUADO - INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA.

AUTUANTE - EDSON JOSE DE OLIVEIRA CARNEIRO

ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 15. 08. 2014
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0161-01/14
EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA INTEGRAR O ATIVO FIXO.
FALTA DE PAGAMENTO. Sujeito passivo apresenta
documentagdes que elidem parcialmente a acusagao fiscal.
Infracdo subsistente em parte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 17/09/2013, exige crédito tributdrio no valor de R$84.117,01, conforme
demonstrativos e documentos acostados as fls. 05 a 13 dos autos, em razdo da constatacdo da
seguinte irregularidade: "Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, relativo aos meses janeiro a abril e agosto de
2011. Lancado ICMS de R$84.117,01, mais multa de 60%."

O autuado apresenta defesa as fls. 21 a 29, com documentos anexos, alegando ser uma pessoa
juridica regularmente constituida, cuja atividade principal € a prestacdo de servigos de
telecomunicagdes, conforme se constata em seu Estatuto Social. Diz que foi surpreendida com a
lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, com o suposto nao recolhimento de ICMS decorrente da
diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo, destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, em que tal imputacao
culminou na cobranca de R$153.282,28 (sic), sendo 60% a titulo de multa pelo suposto
descumprimento da obrigacao tributdria.

Destaca que o auto de infracdo em epigrafe decorre pelo suposto recolhimento a menor do
Diferencial de Aliquota sobre as notas fiscais de entrada correspondentes ao periodo de janeiro a
abril e agosto de 2011, onde o fisco alega que os valores apurados no livro Registro de Entrada estao
a maior do que a memoria de célculo utilizada para fins de recolhimento.

Informa que tal alegacdo ndo procede, visto que a memoria de célculo indicada pela apuragao de
ICMS estd de acordo com a escrituragdo constante no livro Registro de Entradas (DOC. 02). Contudo
diz que a utilizacdo de codigo de arrecadagdo incorreto no documento de arrecadacdo pode ter
levado o fisco a acreditar que o recolhimento nio tenha sido efetuado. Por tal razdo, diz que, o
pagamento do ICMS DIFAL foi corretamente efetuado para os periodos de janeiro, fevereiro, marco e
abril de 2008, conforme comprovantes de pagamento que diz anexar (DOC. 03), ndo havendo que se
falar em ndo recolhimento da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de
mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo. Nesse sentido, afirma que deve ser
cancelado o Auto de Infra¢do, uma vez que a obrigacao tributdria foi corretamente cumprida.

Ademais diz que, além da violacdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, a multa
aplicada pelo descumprimento da obrigagao, tem, inegavelmente, cardter confiscatério e ndo guarda
qualquer relagdo com a infragdo supostamente cometida. Destaca que, em razao da suposta infracgdo,
foi aplicada a multa prevista no artigo 42, f, “i” da Lei n° 7.014/96, de 60%, que descreve.

Sobre a ilegalidade e o cariter confiscatorio das multas impostas aos contribuintes decorrem da
violagdo frontal aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como ao disposto no
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artigo 150, IV, da Constituicdo Federal, que também descreve, conncluindo que € inegavel e evidente
a ilegalidade da multa aplicada, tendo em vista o excessivo encargo que estd sendo imposto, uma
vez que deveria ter sido aplicada uma multa tnica, fixada de acordo com a gravidade da infracao
cometida.

Destaca posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF) quanto a possibilidade de aplicag¢ao do
principio de vedacdo ao confisco as multas, quando estas sdo arbitrariamente impostas,
caracterizando desproporcionalidade com a infracdo. Diz que, em recente decisdo, de setembro de
2013, o STF, através de decisdo monocratica exarada pelo Ministro Celso de Mello, considerou
inconstitucional multa de 25% cobrada pelo Estado de Goids por inconsisténcias realizadas pelas
empresas sobre o ICMS perante o Fisco, demonstrando o ndo cabimento de multas abusivas em
valores até menores do que os do presente caso.

No mesmo sentido, diz que o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, quanto ao mérito de
Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 551, julgou procedente o pedido
formulado na inicial da acdo direta para declarar a inconstitucionalidade dos §§ 2° e 3° do artigo 57
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro,
os quais dispdem sobre as multas punitivas.

As multas administrativas sdo o tipo de penalidade pecunidria que buscam compensar o possivel
dano causado pelo contribuinte ao Estado com a pratica da infracdo. No entanto, se a multa € fixada
em valor excessivo se comparado a infracdo cometida, tal penalidade toma cardter de ato
confiscatorio e se desvia por completo da sua finalidade, impondo-se a sua anulacdo judicial. Aduz
que este € o entendimento pacifico em todos os Tribunais.

Diante de todo o exposto, requer a ora Impugnante o que se segue: (i) Seja dado provimento a
presente Impugnacgdo, para que o presente Auto de Infracdo seja cancelado, diante do recolhimento
do ICMS; (ii) Caso assim ndo se entenda, o que se alega por mera argumentacdo, seja reduzida a
multa de 60% (sessenta por cento) aplicada sobre o valor do imposto, uma vez que é totalmente
desarrazoada, desproporcional e com cardter confiscatorio.

Requer, ainda, que todas as intimacdes referentes ao presente processo sejam feitas,
exclusivamente, em nome de Ernesto Johannes Trouw, OAB/RJ n° 121.095 e Fébio Fraga Gongalves,
OAB/RJ n° 117.404, que receberdo as intimacdes na Av. Rio Branco, n° 99, 7° andar, Centro, Rio de
Janeiro — RJ, CEP 20.040-004.

O autuante presta Informacao Fiscal, a fl. 180, dizendo que o autuado apresenta em sua defesa uma
alegacdo completamente equivocada. Observa que o Auto de Infragdo ndo faz nenhuma referéncia a
memoria de cdlculo utilizada pelo contribuinte, o fato da memdria de cédlculo coincidir com o livro
de entradas fortalece o Auto de Infracgao.

Aduz que estd sendo cobrado € a diferenga entre os valores lancados no livro de entradas (ICMS
referente ao diferencial de aliquota) e os valores recolhidos através de DAE’s nos meses de janeiro,
fevereiro, marco, abril e agosto de 2011.

Conclui afirmando que a defesa ndo apresenta nenhuma prova que conteste o que estd sendo
cobrado, desta forma pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente para que a Fazenda
Publica cobre o que lhe € devido.

Ap6s a Unidade Fazenddria, IFEP/SERVICO, em atendimento a solicitagio do CONSEF (fl. 183) de
intimar o autuado (fl. 184) a anexar arquivo da defesa administrativa em arquivo magnético, o
mesmo fez juntada de comprovantes de recolhimento, que diz serem relativos ao ICMS DIFAL,
referente aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2011, conforme os documentos as fls. 188 a 203
dos autos, onde aduz referir aos créditos reclamados na presente autuacao.

Dai que, em sessao suplementar do dia 28/03/2013, a 6* JJF decidiu converter o presente processo em
diligéncia ao Fiscal Autuante, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:
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1. analisar os novos documentos apresentados pelo autuado acostados aos autos as fls. 186 a 203,
havendo alteracdo do valor originalmente exigido no presente auto de infracdo, elaborar novo
demonstrativo, com manifestacdo expressa em relacdo aos novos fatos juntados, ja que o autuado
diz ndo haver mais débito tributdrio a ser reclamado, uma vez que afirma ter integralmente pago (fl.
186)

2. o orgdo competente da IFEP deve cientificar o autuado, mediante intimacdo, do resultado da
nova informacao fiscal, com entrega dos documentos acostados aos autos, caso tenha aduzido novo
demonstrativo de débito para a autuacdo em andlise, objeto do Auto de Infracdo em tela, conforme
depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18, do mesmo diploma legal,
com a indicacao de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo.

As fls. 213 a 214 dos autos o Fiscal Autuante apresenta nova informagio fiscal, acostando um quadro
demonstrando de todo o recolhimento de ICMS DIFAL, no periodo da agdo fiscal, decorrente de
aquisicoes do ativo imobilizado origindrios de outras UF, totalizando o montante de R$312.017,11.
Em seguida apresenta um quadro demonstrando os valores de ICMS DIFAL langado no livro fiscal
préprio, também no mesmo periodo da acao fiscal, que apresenta o montante R$316.296,38.

Por conseguinte, relacionando os dois valores encontrados diz apurar ainda uma diferenca de
R$4.279,27 de ICMS DIFAL a recolher. Afianca que tal diferenca se deve ao fato do Auto de Infracio
considerar apenas os DAE’s com més de referencia do exercicio de 2011, porém informa que muitas
notas fiscais langadas no livro de entrada em 2011 foram pagas com DAE’s com més de referencia do
exercicio de 2010. Tais notas se referem a bens adquiridos em 2010 que s6 foram langados com
atraso em 2011.

Em sendo assim, diz que o autuado s6 deve a fazenda publica R$4.279,27 correspondente exatamente
a diferenca encontrada no més de agosto de 2011, conforme demonstrado a fl. 13 dos autos.

Instado a manifestar a fl. 215 dos autos, o autuado, a fl. 218 dos autos, manifesta concordancia com a
conclusdo da nova informacao fiscal apresentada pelo autuante no que tange ao reconhecimento do
pagamento correspondente ao valor de R$312.017,11 de ICMS DIFAL para o periodo apurado.

No entanto quanto ao valor de R$4.279,27, referente ao més de agosto de 2011, diz reportar aos
argumentos trazidos na impugnac¢do inicial, visto que, a luz do seu entendimento, a memoria de
calculo indicada pela apuracdo do ICMS estd de acordo com a escrituracdo constante do livro
registro de entrada, inclusive para o periodo indicado.

VOTO

Inicialmente, hd de se ressaltar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, visto que para a acusacao posta consta os dispositivos legais tidos como infringidos e
estd devidamente lastreadas em demonstrativos analiticos entregues em midia e papel, conforme se
pode observar nos documentos as fls. 05 a 14 dos autos.

Quanto a pretensdo de que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em
nome dos seus patronos, Ernesto Johannes Trouw, OAB/RJ n° 121.095 e Fabio Fraga Gongalves,
OAB/RJ n° 117.404, com escritorio na Avenida Rio Branco n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ,
CEP 20.040-004, ha de se registrar que nao existe nenhum 6ébice em acatar o pedido, no entanto, o nao
atendimento a tal solicitagdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de
intimacdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do
RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuado o cometimento de apenas uma infracdo, que
versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$84.117,01, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no periodo fiscalizado de
01/01/2011 a 31/12/2011, conforme os demonstrativos acostados as fls. 5/13 dos autos.

O autuado objeta sobre o mérito da autuacao, alegando sua improcedéncia, visto que a memoria de
calculo indicada estd de acordo com a sua escrituragdo, contudo, a utilizagdo de cdédigo de
arrecadacdo incorreto no documento de arrecadagdo levou o fisco a acreditar que o recolhimento
ndo tenha sido efetuado, porém ndo acostou nenhum documento de arrecadacdo que porventura
pudesse comprovar tal assertiva.

Instado a manifestar sobre as consideracdes do autuante na sua informacao fiscal (fl. 180) em que
manteve todos os termos da autuacdo, o defendente acosta aos autos os DAE’s (fls. 188/197) que diz
relacionar ao recolhimento do imposto cobrado, relativo a todo o periodo da ac¢ao fiscal, destacando
que nao ha que se falar de ICMS DIFAL a ser recolhido uma vez que fora recolhido integralmente.

O autuante, apds analisar os novos documentos acostados as fls. 186 a 203 dos autos pelo
defendente, por decisd@o a 6* JJF, em pauta suplementar do dia 28/03/2013, diz restar o valor de
R$4.279,27, relativo ao més de agosto de 2011 sob o argumento de que efetuando o somatdrio dos
DAE’s ICMS DIFAL relativo ao ano de 2011, correspondente ao periodo da acdo fiscal, o valor
encontrado de R$312.017,11 (fl. 213) € menor do que os valores lancados na escrita fiscal de ICMS
DIFAL, que totaliza o montante de R$316.296,38 (fl. 214). Correlacionando os dois valores diz apurar o
valor de R$ 4.279,27 correspondente a ICMS DIFAL que o defendente deixou de recolher. Alids, diz
que tal diferenga corresponde exatamente a diferenca encontrada no més de agosto de 2011 na forma
do demonstrativo acostado a fl. 13 dos autos.

Provocado novamente a manifestar sobre o resultado da nova informacao fiscal, o defendente diz
concordar com a conclusdo da diligéncia realizada no que tange ao reconhecimento do pagamento
dos DAE’s ICMS DIFAL correspondente ao valor de R$312.017,11, porém diz ndo concordar com a
diferenca a recolher do ICMS DIFAL de R$4.279,27, referente ao més de agosto de 2011, sob a
alegacdo de que a memoria de cdlculo indicada na autuacdo estd de acordo com a sua escrita fiscal,
0 que, sem apresentar nenhum outro documento, ndo tem nenhum imposto a recolher.

Ora, se o defendente nao objeta sobre o montante dos DAE’s ICMS DIFAL recolhidos aos cofres do
Estado no valor de R$312.017,11, a0 mesmo tempo diz que os valores apurados na memodria de
cdlculo apresentado pelo autuante no valor de R$316.296,38 espelha o que efetivamente encontra
lancado na sua escrita fiscal, resta claro que deixou de recolher a quantia de R$4.279,27 de ICMS
DIFAL no periodo da acao fiscal, que, como bem destaca o autuante, corresponde ao valor apurado
no més de agosto de 2011.

Em sendo assim, entendo subsistente parcialmente a autuagao no novo valor apontado de R$4.279,27,
pelo autuante em sua nova informacao fiscal (fl. 214), relativo ao ICMS DIFAL que deixou de ser
recolhido pelo defendente, correspondente a data de ocorréncia 31/08/2011, dado que os DAE’s e
demais copias de demonstrativos acostados as fls. 188/203 dos autos ndo sdo suficientes para elidir a
atuacdo na sua totalidade.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuagao aventada pelo sujeito passivo, saliento
que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacao posta, bem como
apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e II do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/99.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag@o n° 298636.0084/13-9 lavrado contra
INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor de R$4.279,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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