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A.LN° - 217688.0402/13-7

AUTUADO - C&A MODAS LTDA.

AUTUANTE - PAULO ROBERTO BRANDAO ARGOLO
ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

INTERNET - 01/09/2014

5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0160-05/14

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA INTEGRAL
E PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA
PRIMEIRA REPARTICAO FAZENDARIA DE
MERCADORIAS PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS,

ENQUADRADAS. Foram imputadas infracdes de
natureza distintas e, portanto, com repercussoes
juridico-tributdrias diferentes, ou seja: apesar de as duas
infracdes coincidirem quanto ao descumprimento da
obrigacdo de antecipar (parcial ou integralmente) o
pagamento do imposto, com base em um fato gerador
presumido, diferem, nitidamente, quando uma faz
constar, no pdlo passivo da relagdo juridica-tributéria, o
sujeito passivo na condi¢ao de “contribuinte” - sujeicao
passiva direta, que € o caso da antecipacdo parcial, pois
antecipa o imposto cuja exigéncia tributaria devera
satisfazer integralmente na condi¢cdo de contribuinte no
momento da saida das mercadorias - e a outra no pélo
passivo indireto, que é antecipacdo com substitui¢dao
tributdria, fazendo constar um “responsavel” — que € o
substituto tributdrio dos demais contribuintes que
eventualmente realizardo as operacdes subsequentes. O
aspecto temporal do fato gerador deve ser claro e
preciso, nao comporta o langamento de oficio atribuir a
sujeicdo passiva direta e indireta, a condicdo de
contribuinte e responsavel ao mesmo tempo. Destarte, é
nulo o lancamento que contiver tal imprecisdo. Diante
do exposto a decisdo foi pela nulidade do Auto de
Infrag@o, com base no art. 18, IV, “b” do RPAF/BA. Auto
de Infracao NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias, no dia 30/10/2013, em
decorréncia da aquisicdo por parte da autuada de mercadorias para comercializagdo em outra
unidade da Federacdo, quando se encontrava com a sua inscri¢ao estadual descredenciada, sem o
recolhimento prévio, na entrada neste Estado, do ICMS devido por antecipacdo parcial e total. O
valor exigido foi de R$ 19.113,72, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra "f",
da Lei n® 7.014/96.

Consta dos demonstrativos juntados as fls. 02 e 06 que as operagdes autuadas estavam
acobertadas por notas fiscais, envolvendo transferéncias de mercadorias objeto do comércio da
empresa autuada — calcados e artigos de vestudrios, submetidos, respectivamente, a tributacdo
antecipada pelo regime da substitui¢do tributdria e tributacao normal, via sistema débito/crédito.

Em sua peca defensiva, subscrita por advogados, (fls. 33 a 49), protocolada em 14/03/14, a
empresa autuada alega ja haver recolhido o valor exigido no presente PAF, fazendo juntar cépia
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de DAE (fls. 64), onde estaria englobado o valor referente ao crédito tributdrio discutido.
Contestou também o percentual da multa aplicada.

Indicou que a suposta irregularidade ocorreu com relacdo as mercadorias acobertadas pelos
DANFEs de nimeros 330363, 330469, 330470, 330471,0330472, 330473 e 330474 (doc. 01).

Preliminarmente pediu a nulidade da autuacdo por auséncia de motiva¢do adequada e falha na
instrucdo do PAF.

Consignou que no Auto de Infracdo em testilha o agente fiscal constitui os créditos tributédrios de
ICMS por suposta falta de pagamento do imposto, no regime de antecipacdo, incidente sobre as
operacdes referentes as mercadorias acobertadas pelos DANFEs mencionados. Todavia o
pagamento do ICMS incidente sobre tais mercadorias foi feito em conjunto com pagamentos
relativos a mercadorias acobertadas por outros DANFEs com relacdo aos quais nao houve
autuacdo alguma. Ou seja, em idénticas operacdes de circulacdo de mercadorias sujeitas a
antecipacao do ICMS, umas motivaram a autuagao ora questionada, e, outras, nao.

Contudo, frisa a defesa, o agente fiscal ndo explicou a razdo pela qual os DANFEs mencionados
no Auto tiveram seu pagamento desconsiderado, ao contrario do que aconteceu com os demais
DANFEs acobertados pelo mesmo pagamento de ICMS, como comprovaria a documentacao
anexada na peca impugnatoria.

Destacou que fiscalizacdo tinha elementos mais que suficientes para verificar a regularidade dos
pagamentos feitos pela empresa, no entanto, preferiu nao fazé-lo, lavrando equivocamente o
Auto de Infracdo. Tal fato, por si s6, demonstraria que o Auto estd eivado de irregularidades
mais que suficientes para justificar sua anulagdo — se o pagamento referente as mercadorias
constantes de diversas DANFEs foi feito de forma conjunta.

Além disso, enfatizou que eventuais divergéncias poderiam ser esclarecidas com simples
diligéncia junto a defendente, ou solicitacdo de esclarecimentos. Todavia a fiscalizagcdo preferiu
autuar a C&A, sem exposicdo de motivos ou fundamentos de cada infragdo. Notou ainda que o
Auto descreve em termos féticos as infragdes, e apds aponta o enquadramento, contudo, nao ha
qualquer explica¢do para a desconsideracdo dos pagamentos efetuados. Assim entende que se
encontra fartamente demonstrada a nulidade do Auto em comento.

Fez em seguida mengdes a dispositivos da legislacdo tributdria, em especial as prescri¢des do art.
3° e. art. 142, ambos do CTN, além de citagdes doutrindrias, para ressaltar que a descricdo da
conduta infracional deve ser adequada e suficiente, sem a qual serd inevitivel e
irremediavelmente invédlido o langamento, pois, a devida descricio dos motivos de fato e de
direito que levaram a préatica do ato (motivacdo) € elemento imprescindivel a validade de todo e
qualquer ato administrativo. Fez citacdo também dos principios da fundamentacdo e motivacao
dos atos administrativos.

Formulou pedido pela declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, com base nas disposi¢cdes do
art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF (Decreto Estadual n°® 7.629/99).

No mérito, invocou a aplicacdo ao caso do principio da verdade material, visto que os
documentos fornecidos na peca defensiva desconstituem a autuagdo, considerando os
pagamentos efetuados pelo sujeito passivo em relacdo aos DANFEs mencionadas no A.IL

Detalhou que 0os DANFEs mencionados no Auto, de nimeros 330469, 330470, 330471,0330472, 330473
e 330474 (todos referentes a operagdes com CFOP 2152 e devidamente escriturados no livro
Registro de Entradas- doc. 02), o analitico de entradas por CFOP referente ao CFOP 2152 para o
periodo (doc. 03) mostra que os valores de ICMS referentes a tais notas compuseram a base de
calculo de R$ 2.534.404,02 — referente as operacdes com CFOP 2152 e comprovado pelo registro de
apuracdo de ICMS (doc. 04) — a partir da qual, somando-se a base de R$ 22.894,95 referente ao
ICMS para o CFOP 2102 (doc. 04), chegou-se ao valor de ICMS devido de R$ 283.374,31,
devidamente pago (doc. 05), tudo conforme demonstrativo de célculos anexo (doc. 06).
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Frente as provas apresentadas requer o cancelamento do Auto de Infracdo, visto que, nos termos
do art. 156, I, do Cdédigo Tributdrio Nacional, o pagamento extingue o crédito tributdrio, nao
havendo no caso em tela qualquer crédito a se constituir ou cobrar.

Pediu também, em requerimento subsididrio, que a multa seja excluida por ofender o principio
do ndo confisco ou que essa parcela seja reduzida ao patamar de 20% do valor do tributo.

Foi prestada informacdo fiscal as fl.s 115 a 117 do PAF.

Foi ressaltado nessa peca que o conjunto comprobatdrio da acusacdo fiscal € robusto, estando
amparado na tela de situacdo (fls. 04) que comprova o descredenciamento, nos DANFES juntados
as fls. 07 a 21, que evidenciam a aquisi¢ao interestadual e ainda pelo histérico de pagamentos
acostado as fls. 05 que comprova a falta de recolhimento prévio do ICMS devido pela operagdo.

Citou o autuante a regra geral inserta no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96 prevé a obrigatoriedade do
recolhimento, a titulo de antecipagdo tributdria a todos os contribuintes do estado, "in verbis".

“Art. 12-A. Nas aquisicées interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”.

mencionou, também, o artigo 332, inciso III, alinea “b”, do RICMS/2012, que estabelece o
momento do pagamento, a se verificar antes da entrada das mercadorias no territério baiano,
conforme transcri¢cdo abaixo.

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

IIl - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)
b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagcdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS”.

Prosseguindo o mesmo dispositivo, em seu § 2° define as regras para o credenciamento do
contribuinte em data posterior a entrada das mercadorias:

«

“§ 2° Poderd efetuar o recolhimento do imposto por antecipagcdo de que tratam as alineas “a”, “b”, “c” e
“g” do inciso Il até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, exceto
em relagdo as operacoes com aglicar e as operagées de importagcdo de combustiveis derivados de petréleo, o
contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CADICMS)
que preencha, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da federagdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais”.

Ao se encontrar com a sua inscricdo “descredenciada”, estaria o contribuinte obrigado ao
recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributéria, antes da entrada das mercadorias em
territério baiano.

Assim, mesmo se fosse considerado o suposto pagamento este nao teria o condao de desvirtuar a
autuacdo. E que os pagamentos informados junto com a defesa foram efetuados em 11/11/2013 e
25/11/2013, ou seja, apds o ingresso das mercadorias em territério baiano e apds a lavratura do
Auto de Infragdo.

Ressaltar linhas a frente que o contribuinte, em sua pe¢a defensiva, ndo contestou os motivos da
autuacgdo, limitando-se ao argumento de extincao do crédito tributario pelo pagamento. Todavia,
essa alegacdo, no entender do autuante, se mostra insuficiente para a extin¢gdo do PAF, por ser
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intempestivo.

Quanto ao percentual da multa aplicada, informou que em que pese o inconformismo da autuada
€ este o percentual previsto pela legislacao em vigor.

Ao finalizar a peca informativa o autuante pugnou pela PROCEDENCIA "in totum" do Auto de
Infracdo em lide.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias, no dia 30/10/2013, em
decorréncia da aquisicdo por parte da autuada de mercadorias para comercializagdo em outra
unidade da Federacdo, quando se encontrava com a sua inscri¢ao estadual descredenciada, sem o
recolhimento prévio, na entrada neste Estado, do ICMS devido por antecipacdo parcial e total. O
valor exigido foi de R$ 19.113,72, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra "f",
da Lei n® 7.014/96.

O contribuinte na peca de defesa arguiu a nulidade do lancamento e, no mérito, anexou provas
para demonstrar que o ICMS exigido no lancamento foi devidamente recolhido.

O autuante, por sua vez, informou que mesmo fosse considerado o suposto pagamento este nao
teria o conddo de desvirtuar a autuacdo. E que os pagamentos informados junto com a defesa
foram efetuados em apds o ingresso das mercadorias em territério baiano e apds a lavratura do
Auto de Infracao.

Verifico que no caso em exame as operagdes autuadas estavam acobertadas por notas
fiscais/DANFEs de numeros 330363, 330469, 330470, 330471,0330472, 330473 e 330474 (doc. 01),
envolvendo transferéncias de mercadorias objeto do comércio da empresa autuada — calcados e
artigos de vestudrios, submetidos, respectivamente, a tributacdo antecipada pelo regime da
substituicdo tributéria e tributagdo normal, via sistema débito/crédito.

Ha uma questao prejudicial a ser apreciada neste processo no que diz respeito a validade formal
do lancamento tributdrio. No que diz respeito a fundamentacdo, valho-se, neste caso, do voto
proferido nesta mesma sessao de julgamento, pelo presidente desta 5 JJF, julgador Angelo Mario
Pitombo (PAF A.L. n°® 998830234134, Acérdao n° 0158-05/14).

Conforme ressaltado linhas acima no presente langamento de oficio foram imputados ao sujeito
passivo, em uma unica infra¢do, simultaneamente, duas exigéncias tributdrias distintas com a
elaboracdo, também, de um unico demonstrativo de débito de situagdes tributdrias que
comportam cdalculos também distintos. Foi atribuida ao contribuinte autuado a condi¢do de
sujeito passivo responsdvel por substitui¢do, por falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipacdo integral, em relacdo a calcados, bem como a condi¢do de contribuinte, relativa a
antecipacao parcial do ICMS concernente aos artigos de vestudrio. Tal imputacdo se verificou-se
no campo “Infracdo”, onde se exige do autuado o “ICMS referente a antecipacdo tributdria-
parcial ou total, conforme o caso, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade federativa, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou
desabilitado, ou sem destinatdrio certo.”

Assim, foram imputadas infracdes de natureza distintas e, portanto, com repercussoes juridico-
tributdrias diferentes, ou seja: apesar de as duas infracdes coincidirem quanto ao
descumprimento da obrigacdo de antecipar (parcial ou integralmente) o pagamento do imposto,
com base em um fato gerador presumido, diferem, nitidamente, quando uma faz constar, no pélo
passivo da relacdo juridica-tributéria, o sujeito passivo na condicdo de “contribuinte” - sujeicao
passiva direta, que € o caso da antecipagdo parcial, pois antecipa o imposto cuja exigéncia
tributaria devera satisfazer integralmente na condicao de contribuinte no momento da saida das
mercadorias - € a outra no pélo passivo indireto, que € antecipa¢do com substituicao tributdria,

fazendo constar um “responsavel” — que € o substituto tributdrio dos demais contribuintes que
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eventualmente realizardo as operagdes subsequentes.

O aspecto temporal do fato gerador deve ser claro e preciso, ndo sendo possivel e valido, no
lancamento de oficio, em uma tnica imputacao ou infracdo, se atribuir a sujei¢do passiva direta e
indireta, ou seja, a condicdo de contribuinte e responsdvel a0 mesmo tempo.

Destarte, é nulo o lancamento que contiver tal imprecisao.

Cabe, por fim, eu outro dizer, declarar que as infracdes devem ser imputadas de forma distinta,
quanto o sujeito passivo estiver na condi¢do de contribuinte, de responsavel por substitui¢ao
tributdria ou mesmo na condicao de responsdvel solidério.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo, com base no art. 18, IV, “b” do
RPAF/BA.

Frente a declaragdao de nulidade do Auto de Infracdo, os pagamentos efetuados pelo contribuinte
apo6s o ingresso das mercadorias no territorio baiano deverdo ser homologados pela autoridade
fazendaria competente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 217688.0402/13-7, lavrado contra C&A MODAS
LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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