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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. a) OPERACOES ATRAVES DE ECF.
Comprovado o recolhimento a menos de ICMS em
virtude da utilizacdo equivocada da aliquota, quando da
saida das mercadorias tributadas através de ECF.
Efetuada correcdo no célculo do imposto devido.
Infracdo em parte subsistente. b) OPERACOES ATRAVES
DE NOTA FISCAL. Recolheu a menos o ICMS em virtude
da utilizacdo equivocada da aliquota, quando da saida
das mercadorias tributadas através de notas fiscais.
Efetuada correcio no cdlculo do imposto devido.
Infragdo em parte subsistente. ¢) TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA PARA OUTRO ESTADO. Comprovado erro
na aplicacdo da aliquota interestadual nas transferéncias
de mercadorias para outro Estado. Infragdo subsistente.
2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) VALOR
DESTACADO A  MAIS. Infracdo  caracterizada.
b) MERCADORIA COM FASE DE TRIBUTACAO
ENCERRADA. Vedada a utilizacdo de crédito fiscal
relativo a mercadorias adquiridas com imposto
recolhido pelo regime de substituicdo tributdria, cuja
fase de tributacdo se encontre encerrada. Infracdo
subsistente. 3. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
OPERACAO DE SAIDA SUBSEQUENTE COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. O contribuinte deverd estornar o
crédito fiscal relativo a aquisicdes de mercadorias,
objeto de operacdo ou prestagdo subsequente com
reducdo da base de calculo. Infracdo caracterizada.

4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacdes também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
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LANCAMENTO DO IMPOSTO. Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributdria, deve ser exigido o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsédvel
soliddrio por ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documentagao fiscal, bem como o
imposto devido por antecipacdo tributdria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado

em funcdo do valor acrescido. Infracdes comprovadas.
5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. MULTA. E devida a multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “d”, Lei 7.014/96, para o caso de
inobservancia do dispositivo legal concernente ao
recolhimento tempestivo do ICMS antecipagdo parcial
contido no art. 12-A da mesma Lei. Exigéncia subsistente.

6. ANTECIPACAO :[‘RIBUTARIA. a) AJUSTE DE ESTOQUE.
PRODUTO INCLUIDO NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Efetuada correcio no calculo do imposto. Infracdo

subsistente em parte. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCA]?ORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

MERCADORIAS REGISTRADAS. Infracdo subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidades. Decisdo ndo
unanime. Indeferido o pedido de reducdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, bem como a
solicitacdio de reenquadramento de multa. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracio foi lavrado em 16/12/13 para exigir ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$1.610.694,86, em decorréncia das
seguintes infragoes:

1 - Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas por ECFs, conforme demonstrativo (fls. 15 a 27) e CD-R (fl.
195) anexos ao PAF. ICMS: R$141.083,47. Multa: 60%.

2 - Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas por notas fiscais, conforme demonstrativo (fls. 28 a 40) e
CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: R$49.663,21. Multa de 60%.

3 - Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas por transferéncias para outras unidades da Federacao com
aliquota inferior a estabelecida na legislacdo, conforme demonstrativo (fls. 41 a 52) e CD-R (fl.
195) anexos ao PAF. ICMS: R$45.473,41. Multa de 60%.

4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais. Trata-se de entrada de produtos cujas saidas do remetente deveriam ter
ocorrido com a base de cdlculo reduzida, a teor do disposto no art. 87, V e XLIV, do RICMS-BA/97,
consoante demonstrativo (fls. 52 a 55) e CD-R (fl. 195) do PAF. ICMS: R$ 1.557,98. Multa: 60%.

5 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacao tributdria conforme notas fiscais (amostra), as fls. 69 a 90,
demonstrativos (fls. 56 a 68) e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: R$26.504,06. Multa: 60%.
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6 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo conforme notas fiscais (amostra), as fls. 104 a 124, demonstrativos
(fls. 91 a 103) e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: R$278.575,35. Multa: 60%.

7 - Falta de recolhimentode ICMS constatado pela apuragao de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria - a das operagdes de entradas - com base na presuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio (2011), conforme demonstrativo (fls. 125 a 126) e CD-R
(fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: R$ 386.010,26. Multa: 100%.

8 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsdvel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (2011), conforme demonstrativo (fls. 130 a 131) e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF.
ICMS: R$149.151,64. Multa: 100%.

9 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributéria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢@o do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2011), conforme
demonstrativo (fls. 130 a 131) e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: R$46.566,99. Multa: 60%.

10 - Deixou de recolher, por antecipagdo tributdria, o ICMS relativo ao ajuste de estoque de
produto que passou a ser incluido no regime de substitui¢do tributdria, conforme demonstrativo
(fls. 161 a 162) e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: 4.319,23. Multa: 60%.

11 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente conforme notas fiscais (amostra), fls. 147 a 160, demonstrativos
(fls. 134 a 146) e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. Multa de 60%,valor R$462.994,66.

12 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme demonstrativos, fls. 163 a 170, notas
fiscais (amostra), fls. 171 a 188, e CD-R (fl. 195) anexos ao PAF. ICMS: R$18.794,60. Multa: 60%.

O autuado apresenta defesa (fls. 205 a 246) e, preliminarmente, suscita a nulidade do lancamento,
pois considera que a lavratura de um Auto de Infracdo com doze acusacOes cerceia o seu direito
de defesa. Acrescenta que a falta de clareza na descri¢do das irregularidades e a auséncia de
elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo também dificultou a defesa.
Menciona que o art. 40 do RPAF/99 permite a lavratura de mais de um Auto de Infracdo relativo
ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio do direito de defesa. Transcreve
trecho de voto proferido neste CONSEF, no sentido de que a lavratura de dois Auto de Infracao
tinha facilitado o exercicio do direito de defesa naquela lide.

Argui a nulidade das infracdes 1 e 2 por vicio na mensura¢cdo da base de célculo do imposto
lancado. Afirma que o crédito tributdrio estd eivado de vicios de natureza material, tanto na
formacdo da base de cdlculo quanto na aplicagdo da aliquota de determinados produtos.
Tomando por base parte de demonstrativos elaborados pelo autuante, aponta os seguintes
equivocos na determinacdo da base de cdlculo: as operacdes internas com arroz gozam de
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reducdo de base de cdlculo de 100%, prevista no art. 78-A do RICMS-BA/97; nas operacdes de
saidas de leite em pd a base de célculo € reduzida de forma que a carga tributdria corresponda a
7%, conforme o art. 86, XXI, do RICMS-BA/97; as saidas de sal possuem reducdo de base de
calculo em 100%, consoante o art. 86, XXX, do RICMS-BA/97. Ressalta que além de erros na
determinacdo da base de cdlculo, também ha falhas na aplicacio da aliquota de 12% nas
operacoes internas com arroz, uma vez que segundo o art. 51, I, “a”, do RICMS-BA/97, € de 7%.
Reitera que esses equivocos representam vicios de natureza material e, portanto, ndo sao passiveis
de saneamento, devendo o Auto de Infracdo ser julgado nulo. Faz alusdo ao disposto nos artigos
39 e 18 do RPAF/99 e, em seguida, frisa que apenas os erros formais sdo passiveis de saneamento.

Suscita a nulidade da infracdo 6 por auséncia de elementos para se determinar a infracido. Afirma
que o autuante ao mensurar o crédito tributario, mediante o levantamento de notas fiscais de
entrada, ndo demonstrou ter ocorrido saidas de mercadorias com a redu¢do de base de calculo.
Ainda que tivesse comprovado a sua ocorréncia, diz que o autuante também ndo apresentou 0s
elementos que compdem a base de cdlculo do imposto. Reproduz trecho do demonstrativo
elaborado pelo autuante e, em seguida, sustenta que aquele demonstrativo apenas indica as
informacdes das notas fiscais de entrada, sendo que, na coluna “base de cdlculo”, o autuante se
limita a langar valores sem apresentar os elementos que os compdem, os critérios e procedimentos
adotados para a sua apuragdo, de acordo com o §2° do art. 100 do RICMS-BA/97. Destaca que a
obrigatoriedade do estorno do crédito ocorre no momento da saida de mercadoria com redugao
de base de calculo no valor proporcional a reducdo, sendo que ndo hd nem no demonstrativo e
nem nos documentos acostados aos autos (fls. 104 a 124) qualquer evidéncia da ocorréncia desse
fato. Transcreve dispositivo legal e doutrina e, em seguida, conclui que ndo sendo o
demonstrativo suficiente a comprovar a ocorréncia da citada infracdo (saida de mercadoria com
reducdo de base de cdlculo sem o devido estorno) e nem tampouco apresenta os elementos
materiais para mensurar o quantum devido, imperioso se faz declarar a nulidade da infracao 6.

Afirma que as infragdes 7, 8 e 9 sdo nulas porque estdo baseadas em presuncdo injustificada,
lesionando, assim, o principio da legalidade. Destaca que essas trés infracdes estdo baseadas em
presuncdo decorrente de falta de contabilizacdo de entradas e, no entanto, a presuncdo sé se
aplica quando € impossivel a identificacdo de eventual equivoco utilizando outro método. Diz
que, nas infragdes 7 e 9, o autuante realizou levantamento quantitativo de estoque, presumindo
que existiram entradas sem a devida contabilizacdo, e o fez sem justificar o motivo, maculando
os principios da legalidade e da razoabilidade. Aduz que o autuante justificou a presung¢do com
fulcro no §3° do art. 2° do Dec. 6.284/97 [do Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 6.284/97],
porém, ndo especificou a que inciso se referia. Afirma que a infragdo 9 ndo possui uma
demonstracdo clara da apuragdo da base de célculo, sendo a reda¢do confusa, o que cerceia o
exercicio do direito de defesa. Discorre sobre presun¢do em direito tributério e cita doutrina.

Volta a arguir a nulidade da infra¢ao 8, agora sob o argumento de que essa acusagao estd baseada
em dispositivo de lei inexistente, revogado hd quase dez anos. Diz que o inciso I do artigo 125 do
RICMS-BA/97 foi revogado pelo Dec. 8.969/04, ao passo que a alinea “a” do inciso I do artigo 371
do RICMS-BA/97 foi revogada pelo Dec. 9.068/04. Destaca que estd diante de uma nulidade (um
vicio) material que acarreta a nulidade dessa infracdo. Frisa que o disposto no §1° do art. 18 do
RPAF/99 especifica que apenas eventuais incorrecdes, bem como o descumprimento de exigéncias
meramente formais, ndo acarretam a nulidade de Auto de Infracdo. Cita doutrina.

No mérito, quanto as infragdes 1, 2 e 3, afirma que a fiscalizac¢do, ao elaborar o demonstrativo da
base de cdlculo dessas infragdes, se limitou a aplicar as aliquotas de 17% e 12% sobre o valor do
produto sem observar as especificidades de tributacao de cada produto. Cita o caso dos derivados
do extrativo animal e vegetal, como arroz e feijdo que sdo beneficiados com a reducdo em 100%
da base de cdlculo, como também do leite, do sal, entre outros. Invoca o principio da
eventualidade e diz que caso ndo se decrete a nulidade dessas infracdes, seja realizada diligéncia,
a fim de rever o langamento, objetivando reduzir o montante do débito cobrado.
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Relativamente a infracdo 4, afirma que, além da multa sobre o crédito fiscal utilizado a maior, no
valor de R$ 934,79, também foi exigido o préprio imposto (R$ 1.557,98). Ressalta que o inciso VII do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96 trata de estorno do crédito que ndo tenha resultado em descumprimento
de obrigacdo principal. Pede que, caso seja mantido esse item do lancamento, a exigéncia fiscal
recaia unicamente sobre o valor da multa, tendo em vista a natureza da infracao imposta.

No que tange a infragdo 5, inicialmente faz alusdo ao principio da ndo cumulatividade do ICMS e,
em seguida, afirma que se houver a incidéncia do imposto na operagdo de aquisi¢cdo de
mercadorias para comercializacdo, estard garantido o direito ao crédito fiscal, para que ndo se
torne o ICMS um tributo cumulativo. Diz que o inciso I-A do artigo 93 do RICMS-BA/97 prevé que,
nas hipdteses de pagamento antecipado, o valor recolhido serd compensado, mediante o sistema
de abatimento de créditos e débitos quando da apuragdo mensal do ICMS. Destaca que no caso
em tela estdo presentes os requisitos garantidores do direito ao crédito fiscal, quais sejam: a) os
produtos listados no demonstrativo e indicados nas notas fiscais juntadas pela fiscaliza¢do sdo
mercadorias que o impugnante adquire para comercializa¢do; b) as operagdes de aquisicao
dessas mercadorias sofreram incidéncia do tributo, ou seja, o imposto foi cobrado na etapa
anterior; ¢) mesmo nas hipéteses da obrigatoriedade de pagamento antecipado nos termos do
artigo 352-A, o direito ao crédito estd garantido no inciso I-A do art. 93. Sustenta que, diante
dessas consideracdes, a vedacdo contida na alinea “b” do inciso IV do artigo 97 ndo se aplica ao
presente caso em razao do direito ao crédito do ICMS pago por antecipagdo, previsto no inciso I-A
do artigo 93 do RICMS-BA/97. Diz que, portanto, a exigéncia fiscal ndo procede, porém, caso seja
mantida, deverd ser cobrada apenas a multa, capitulada no inc. VII do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.
Também solicita a redu¢do da multa, com fulcro no art. 158 do RPAF/99, pois considera que se
trata de descumprimento de obrigagdo acessoria.

Relativamente a infracdo 6, afirma que a mera aquisi¢cdo de mercadorias sujeitas a reducdo de
base de célculo nas operacdes internas subsequentes ndo é suficiente a ensejar o surgimento do
estorno de crédito, haja vista que a obrigatoriedade do estorno somente ocorre se a operagao
subsequente (saida da mercadoria) se realizar dentro do estado.

ApOs transcrever o disposto no art. 100, II, do RICMS-BA/97, frisa que se ndo houver saida de
mercadorias com redugdo de base de célculo, ndo ocorrerd a obrigacdo de estornar o crédito
destacado nas notas fiscais de entrada. Diz que, no momento da aquisi¢do das mercadorias, ndo
ha como presumir que nao havera outra operacdo de saida nao amparada pela reducdo de base.
Sustenta que a exigéncia de ICMS com base na aquisicdo de mercadorias sujeitas a reducio de
base de cdlculo ndao encontra amparo legal e estd pautada em suposi¢ao.

Acrescenta que, ainda que fosse possivel exigir o estorno do crédito no momento da aquisi¢ao,
no procedimento fiscal ndo foram observados as medidas legais para fins de mensuragao desta
parcela. Transcreve o disposto no §2° do art. 100 do RICMS-BA/97 e, mais adiante, afirma que o
lancamento estd desprovido de legalidade, tanto na definicdo da infracio como na mensuracao
do valor supostamente devido.

Ressalta que, caso nao se reconheca a improcedéncia da infracdo em tela, que seja somente
cobrado o valor da multa, com a redugdo contida no artigo 158 do RPAF/99, tendo em vista que a
infracdo ndo trata de auséncia de descumprimento de obrigacao principal.

Assegura que as infragdes 7, 8 € 9 ndo procedem, pois ha duplicidade de cobranca. Diz que, ao
cobrar o ICMS proéprio devido pela suposta saida sem nota, o autuante incluiu todas as operagdes,
inclusive as sujeitas ao regime de substituicdo tributdria conforme se observa na coluna “ST” das
tabelas elaboradas pelo autuante e reproduzidas pelo defendente. Ressalta que, no entanto, além
de considerar as omissdes de entrada/saida de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria na infragdo 7, para fins de determinar a parcela do ICMS do préprio contribuinte,
também considerou as mesmas omissdes quando da apuragdo das infracdes 8 e 9. Para embasar
seu argumento, reproduz trechos de demonstrativos elaborados pelo autuante.
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Registra que, embora a fiscalizacdo tenha capitulado a infracdo 8 como sendo “falta de
recolhimento do imposto na condigdo de responsdvel soliddrio por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal”, analisando a planilha de calculo referente ao
ICMS substituicao tributdria (‘“demonstrativo auditoria antecipagdo tributdria omissdo entrada 2”),
base para o lancamento das infracdes 8 e 9, constata-se que de fato o valor cobrado na infracdo 8
(coluna ICMS responsabilidade solidédria) corresponde exatamente a parcela do ICMS do proprio
contribuinte nas operagdes sujeitas ao regime de substituicao tributéria.

Menciona que o CONSEF vem decidindo pela nulidade quando € descrita uma conduta no Auto de
Infracdo e, no entanto, nos papéis de trabalho se apura montante que diz respeito a outra situagao
nao contemplada na infragdo correspondente. Destaca que a infragdo 8 corresponde exatamente ao
ICMS préprio nas operagdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria pela anélise do quadro
resumo que apresenta, cujas informacdes foram extraidas do demonstrativo da infrag@o 8 e 9.

Diz que a conclusdo acima estd amparada pela norma contida no artigo 357 do RICMS-BA/97, que
trata do calculo do ICMS devido nas operacdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.
Explica que, segundo esse dispositivo regulamentar, o ICMS retido nas operagdes subsequentes
deve ser calculado deduzindo o tributo de responsabilidade direta do remetente, ou seja, 0 ICMS
do préprio contribuinte devido nas operagdes de substitui¢do tributdria.

Reitera que as infracdes 8 e 9 se referem a ICMS devido nas operacdes sujeitas a substituicao,
incluindo tanto a parcela do préprio contribuinte como a de terceiro. Diz que as omissdes de
entrada/saida das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria estdo incluidas tanto
na infracdo 7 quanto nas infracdes 8 e 9, 0 que comprovaque a exigéncia fiscal estd eivada de
vicios insandveis, motivo pelo qual pugna pela improcedéncia das infragdes 7, 8 € 9.

Pede que, caso assim ndo entenda este colegiado, que ao menos seja determinada a exclusdo das
omissoes de entrada/saida das mercadorias sujeitas ao regime ao regime de substituicdo tributdria
lancadas na infracdo 7, ja que a parcela do ICMS devido do préprio contribuinte referente a este
regime estd contemplada nas infracdes 8 € 9.

Também pugna pelo reenquadramento da multa de 100% aplicada nas infracdes 7 e 8 para 60%
aplicada na infracdo 9, ja que todas estas infracdes tiveram os seus débitos levantados em razdo
da presun¢do da omissdo de entradas e saidas.

N

Relativamente a infracdo 10, destaca que a planilha elaborada pelo autuante ndo contém os
elementos necessdrios para demonstrar o valor cobrado, especialmente no que se refere ao preco
unitario utilizado para a mensuracdo da base de cdlculo do imposto. Diz que hd apenas a
indicacdo do valor unitdrio do preco adotado, mas nao hd qualquer documentagdo (relagao das
notas fiscais de entrada) comprovando que foi praticado o preco de aquisi¢do da mercadoria mais
recente, conforme determina o inc. II do art. 3° do Dec. n°® 12.534/10. Afirma que, ausente tal
demonstracdo, resta prejudicada a defesa quanto a este elemento, que por sua vez € essencial
para a mensuracdo do valor cobrado no Auto de Infracdo, devendo sua nulidade ser reconhecida
por este colegiado.

Ainda quanto a infracao 10, diz que o procedimento adotado pela fiscalizacao no cdlculo da parcela
do ICMS substituicdo tributdria ndo estd de acordo com as disposi¢des contidas no inc. II do art. 3°
do Dec. n° 12.534/10 e no art. 357 do RICMS-BA/97. Ap0s transcrever esses citados dispositivos,
sustenta que o autuante cometeu dois seguintes equivocos, conforme relatado a seguir.

O primeiro, e mais relevante, decorreu do fato de ndo ter deduzido a parcela do ICMS do préprio
contribuinte, ora impugnante, apurada com base na aplicagdo da aliquota 17% sobre a base
indicada na coluna 3 do demonstrativo. Frisa que esse fato terminou ensejando a cobranga de
imposto que ja foi recolhido quando da saida da mercadoria do estoque do impugnante.

O segundo equivoco estd na indicacdo da margem de valor agregado dos produtos relacionados
no demonstrativo com o cédigo NCM 94042100 (Colchdes, inclusive box), sendo langado o
percentual de 83,54%, quando o correto, conforme Anexo 88 do RICMS-BA/97, seria 76,87%.
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Dessa forma, pugna pela improcedéncia da infracdo 10 ou, ao menos, pela redu¢do do valor
devido através de diligéncia fiscal que possa deduzir a parcela do ICMS do préprio contribuinte,
revendo e corrigindo as margens de valores adicionados.

Sustenta que a multa indicada na infragdo 11 tem o efeito de confisco, pois extrapola os limites
da razoabilidade, posto que o seu montante € quase maior que o pagamento do préprio imposto.
Menciona que o art. 150, 1V, da Constituicdo Federal, veda a utilizacdo do tributo com efeito
confiscatério. Explica que ndo solicita que se faca o controle de constitucionalidade, ou que se
declare que a referida multa é ou ndo constitucional, jid que os Orgdos administrativos de
julgamento ndo possuem essa competéncia.

Ressalta que a cobranga de uma multa de quase meio milhdo de reais sem um motivo que
justifique a penalidade € um abuso, inclusive porque, o valor da infragdo corresponde a
praticamente um terco de todo o auto de infragdo lavrado, um absurdo sem tamanho. Dessa
forma, requer que este Conselho reconheca que a multa cobrada nao se sustenta, pois nao existiu
ato tao errdneo, por parte da empresa, que justifique a sua aplicagdo.

Requer que a infragdo 11 seja julgada improcedente, ou que a multa indicada na autuacdo seja
reduzida para 20%, com base no art. 158 do RPAF/99, uma vez que nio houve dolo, fraude ou
simulacdo, e que também nao tenha ocorrido a falta de recolhimento de tributo. Menciona que,
pela leitura do Auto de Infracdo, verifica-se que nao ha qualquer indicio ou prova de que tenha
agido de forma dolosa ou fraudulenta, bem como de que teria deixado de pagar imposto.
Acrescenta que, imaginando uma hipétese de pagamento de imposto vencido, a multa maxima
que poderia ser aplicada seria de até 20%, e ndo 60% como foi feito pela acdo fiscal. Frisa que
agiu de boa-fé e que ndo deixou de pagar o seu débito, mas pagou em momento subsequente.
Cita decisdes deste CONSEF em que foram reduzidas multas por descumprimento de obrigacao
acessoria. Transcreve doutrina.

No que tange a infrac@o 12, diz que na hipédtese de ser ultrapassada a preliminar de nulidade, esse
item do langamento € improcedente por falta de sustentacdo juridica.

Afirma que o autuante ndo observou as ressalvas previstas no art. 355 do RICMS-BA/97 e, em
seguida passa a discorrer acerca da diferenciac@o entre os institutos da substitui¢do tributdria e da
antecipacao tributdria. Explica que a substituic@o tributdria, além de promover uma antecipagio
do fato gerador e do pagamento do tributo, requer a existéncia de duas figuras desdobradas do
polo passivo do tributo, quais sejam: a do contribuinte, que sofrerd a retencdo do imposto; e a do
responsavel, que procederd a retencdo e o pagamento do imposto. Diz que a antecipacio
tributdria € aquela que se da pela entrada da mercadoria no estabelecimento comercial e é
efetivada pelo proprio contribuinte adquirente, existindo, neste caso, apenas a figura do
contribuinte, o qual se encarrega de calcular a antecipacao e recolher o tributo, sendo neste caso
responsavel pela antecipacio e nunca substitui¢do.

Afirma que, segundo uma interpretacdo sistematica dos artigos 371 ¢/com o art. 355, VII, ambos
do RICMS-BA/97, a legislacdo dispensa da reten¢do do imposto quando se tratar de fornecimento
para consumidor final, como diz ser o seu caso. Sustenta que, como exerce a atividade de
comércio varejista de supermercado, as suas mercadorias se destinam essencialmente a vendas
ao consumidor final e, portanto, a exce¢do contida no inc.VII do art. 355 do RICMS-BA/97 o exime
do recolhimento exigido na infragdo 12.

Afirma que, caso ndo seja decretada a nulidade ou a improcedéncia da referida infragcdo, pelo
menos seja revisada a exigéncia fiscal para que seja excluida a parcela referente as saidas
destinadas a consumidor final.

Ao encerrar a sua peca defensiva, o autuado requer que sejam acolhidas as preliminares de
nulidade e, caso ultrapassadas, que seja o Auto de Infracdo julgado improcedente. Requer a
realizacdo de diligéncia. Solicita reducdo e reenquadramento de multa. Pede que as intimagdes
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sejam dirigidas ao endereco das advogadas que subscrevem a defesa. Solicita que lhe seja
comunicada a data, hora e local da realiza¢dao do julgamento.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 298 a 326 e, apds efetuar uma sintese da autuagado e da
defesa, afirma que a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa nao procede, pois o Auto
de Infracdo foi lavrado em conformidade com a legislagdo tributdria pertinente, cumprindo as
formalidades do processo administrativo fiscal. A descri¢do das infra¢cdes imputadas ao autuado
€ clara e precisa, e o Auto de Infracdo estd acompanhado de demonstrativos que evidenciam com
clareza todos os elementos constitutivos do débito tributdrio que estd sendo cobrado.

Diz que todos os elementos constitutivos do débito tributério foram extraidos dos dados constantes
dos arquivos magnéticos enviados pelo contribuinte a SEFAZ, os quais foram confrontados com
os escriturados nos livros fiscais da empresa, conforme o Relatério de fl. 189. Quanto a lavratura
do Auto de Infragdo com vdrias infragdes, explica que RPAF/99, no seu artigo 40, apenas autoriza
a possibilidade da lavratura de mais de um Auto de Infracdo no mesmo periodo fiscalizado, mas
ndo limita o nimero de infragdes que deve conter cada Auto de Infragdo.

Quanto a preliminar de nulidade da infracdo 1, diz que as alega¢des defensivas atinentes aos
produtos arroz 7 Cereais, soja Tio Jodo e arroz integral Rariz t€ém procedéncia, pois esses
produtos tém a reducdo na base de cdlculo de 100%, prevista no artigo 78-A do RICMS-BA/97.
Refez a apuragdo do imposto, tendo apurado o valor de R$ 140.825,75, conforme fls. 327 a 339 e
CD-ROM a fl. 354.

Referindo-se a preliminar de nulidade da infrag@o 2, acolhe o argumento defensivo referente aos
produtos leite em pd e sal, ja que tais produtos estdo beneficiados com redugdo de base de
calculo prevista no artigo 86, incisos XXI e XXX, respectivamente. Ainda em relacdo a infracao 2,
mesmo ndo sendo objeto das razdes de defesa, diz que indevidamente incluiu nesse item do
lancamento operacdes de saidas respaldadas em notas fiscais de CFOP 6409, que embasaram a
infracdo 3. Refez a apurag¢do do imposto, retificando esses equivocos, tendo apurado o débito de
R$ 8.377,98, conforme demonstrativos as fls. 340 a 347 e 354.

N

No que tange a preliminar de nulidade da infracdo 6, afirma que o proprio autuado nas
preliminares de nulidade diz que as mercadorias sal, arroz, leite em pd, etc. ndo poderiam ser
incluidas nas infragdes 1 e 2, pois tinham saidas com reducdo de base de calculo. Diz que todos
os produtos constantes do demonstrativo que embasou esta infracdo t€ém saidas efetuadas com
redugdo de base de célculo, conforme demonstrativo as fls. 348 a 350 dos autos e em CD-ROM
acostado a fl. 354. Menciona que nesses demonstrativos constam as aliquotas ou carga tributdria
das mercadorias cujas saidas ocorreram com reducdo de base de cdlculo e que, por forca da
legislacdo, o autuado deveria ter efetuado o estorno do crédito das entradas das referidas
mercadorias cujas aliquotas fossem superiores a carga tributdria nas saidas das mercadorias.
Frisa que o autuado ndo comprova nada que alega nas suas razdes de defesa, muito menos o
estorno do crédito que deveria ter efetuado.

Explica que o artigo 100 do RICMS-BA/97 estabelece a obrigatoriedade de os contribuintes
efetuarem o estorno de crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorrerem com reducdo de base de cédlculo no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo.

Ressalta que o demonstrativo que embasa a autuacdo traz todos os elementos necessdrios a
caracterizacdo da infracdo e, em seguida, reproduz demonstrativo apresentado na defesa, para
provar que todos os dados necessdrios estdo presentes e que a apuragdao dos valores € clara e
precisa. Diz que o demonstrativo dessa infracdo € autoexplicativo e os valores estdo detalhados
de forma clara e compreensivel. Menciona que o valor lan¢ado na coluna “Base de Célculo”
corresponde ao valor tributdvel das mercadorias que ingressaram no estabelecimento do autuado,
cujas saidas sdo beneficiadas com a reducdo da base de cdlculo, de forma que os valores e as
aliquotas correspondentes das mercadorias adquiridas sdo conhecidos, ndo se aplicando ao caso
em tela o §2° do artigo 100 do RICMS-BA/97. Frisa que o autuado, as fls. 212 a 215, afirma que as
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saidas dos produtos objeto desta infracdo tiveram suas saidas com redugdo de base de cdlculo,
porém na sua escrita fiscal ndo consta nenhum lancamento a titulo de estorno de crédito das
mercadorias cujas saidas ocorreram com redugdo de base de cdlculo. Diz que, para comprovar
suas alegacOes, o autuado deveria trazer as provas que ndo efetuou vendas de qualquer
mercadoria com reducdo de base de cdlculo. Aduz que, para elidir qualquer dudvida, estd
anexando aos autos as provas extraidas da escrita fiscal do contribuinte das saidas de
mercadorias que o autuado efetuou com o beneficio da reducdo da base de calculo, o que o
obrigaria a efetuar o estorno de crédito, conforme prevé o inciso II do artigo 100 do RICMS-BA/97.
Salienta que todas as saidas dos produtos relacionados nessa infracdo ocorreram dentro do
Estado, pois a atividade do autuado é o comércio varejista, com vendas para consumidores finais.

Sustenta que a preliminar de nulidade das infracdes 7, 8 € 9 ndo merece prosperar, uma vez que o
auto de infracdo foi lavrado com respaldo na Legislacdo Estadual, ou seja o RICMS-BA/97 € a
Portaria 445/98. Frisa que o valor da omissao de entrada nao foi decorrente de presungdo, mas sim
de apuracdo mediante levantamento quantitativo de estoque, fundamentado nos elementos de
provas fornecidos pelo préprio contribuinte nos arquivos magnéticos enviados a Secretaria da
Fazenda. Aduz que a infracdo 7, foi fundamentada no artigo 2°, §3°, do RICMS-BA/97, bem como
nos artigos 6° e 7° da Portaria 445/98. Diz que, pela descri¢do da infracdo 7, fica claro que o
autuado ndo registrou as entradas de mercadorias, e que, portanto, foi aplicado o inc. IV do §3° do
art. 2° do RICMS-BA/97. Frisa que a infrac@o 9 estd descrita de forma clara como sendo decorrente
da falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fun¢@o do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Diz que a citagdo de
dispositivo legal revogado (infrag@o 8) ndo provocou repercussiao alguma para a compreensao da
acusacao fiscal, pois a descri¢ao do fato traz clareza suficiente para caracterizag¢ao da infracao.

No mérito, quanto as infracdes 1 e 2, diz que o autuado nao traz qualquer fato novo, sendo que os
equivocos referentes ao beneficio da reducdo de base de calculo ja foram acatados e corrigidos.
No que tange a infracdo 3, frisa que o defendente ndo apontou qualquer irregularidade.

Quanto a infracdo 4, diz que as alegacdes defensivas estdo equivocadas, pois ao se creditar de
valor superior ao permitido, o montante do imposto a recolher no final do periodo foi menor que
o devido e, portanto, estd devidamente comprovado que o autuado descumpriu obrigagcdo
principal, o que acarreta a cobranc¢a de imposto e multa.

Afirma que as mercadorias relacionadas na infracdo 5 estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, fato este que embasa a cobranca do crédito indevidamente utilizado na
entrada dessas referidas mercadorias, conforme previsto no art.97, IV, “b”, do RICMS-BA/97. Diz
que o ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do ja foi utilizado quando o préprio autuado
efetuou os célculos para o recolhimento da antecipacao tributéria, fato este que encerra a fase de
tributacao. Frisa que a alegacdo defensiva atinente a compensacdo do valor antecipadamente
pago nao guarda nenhuma relagdo com a presente infracdo, uma vez que o dispositivo citado
pela autuada diz respeito apenas ao imposto que foi antecipado na entrada de mercadorias
enquadradas no regime normal de apuragdo, o que nao € o caso em questao.

Mantém a exigéncia fiscal referente a infragdo 6 sob o argumento de que o defendente nao traz
nenhum fato diferente dos constantes da preliminar de nulidade dessa infracdo, sendo assim
reitera que as fls. 348 a 350 anexou demonstrativo, onde constam as aliquotas ou carga tributaria
das mercadorias cujas saidas ocorreram com reducdo da base de cdlculo e que, por forca da
legislagdo, o autuado deveria ter efetuado o estorno do crédito. Reitera que o autuado nao
comprova o alegado na defesa, muito menos o estorno do crédito que deveria ter efetuado.
Ressalta que o autuado, ao dar saidas as mercadorias com reducdo de base calculo, deveria ter

ACORDAO JJF N°0160-04/14 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuado o estorno de crédito, se ndo o fez, o valor do imposto a recolher foi apurado a menos no
final do periodo, o que justifica a cobrangca do imposto e da multa.

Quanto as infragdes 7, 8 e 9, frisa que utilizou a proporcionalidade prevista na Instrucio
Normativa 56/2007 para expurgar, da base de cédlculo da presuncdo de omissdo de saidas, o valor
das mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. Acrescenta que, no caso da
omissdo de entradas de mercadorias, o §3° do art. 2° do RICMS-BA/97 autoriza a presun¢do de
saidas de mercadorias tributadas. Menciona que as infracdes 8 e 9 decorrem da falta do
pagamento do ICMS das mercadorias que foram adquiridas com os recursos decorrentes das
receitas nao registradas em periodos anteriores, o que deixa claro que se trata de fatos geradores
distintos. Transcreve trecho de voto proferido no Acérddo JIF N° 0160-01/05, para embasar seus
argumentos. Afirma que as multas indicadas nessas infragdes estdo corretas, ndo havendo razao
para qualquer reenquadramento.

Sustenta que a apuracdo da infracdo 10 contém todos os elementos necessarios para comprovar o
crédito tributdrio lancado. Diz que os precos unitdrios foram informados pelo autuado (fl. 351 e
CD-ROM a fl. 354) em atendimento a intimac@o emitida pela fiscalizacdo. Salienta que os pregos
unitarios constantes das informagdes prestadas pelo autuado sdo inferiores aos das ultimas
entradas no exercicio fiscalizado, conforme o demonstrativo anexado as fls. 352 e 353 e em
CD-ROM afl. 354.

Menciona que a parcela do ICMS que foi paga na aquisicdo das mercadorias ja foi apropriada
pelo autuado na apurag@o normal do ICMS a recolher. Acrescenta que, nos termos do Decreto
12.534/10, a unica parcela que a autuada poderia deduzir do imposto apurado para a antecipacao
destas mercadorias seria de créditos eventualmente existentes em sua escrita fiscal, o que
efetivamente ndo existia, pois a empresa teve ICMS a recolher no periodo.

Admite que se equivocou na aplicacdo da margem de valor adicionado, conforme alegado na
defesa. Refez a apuracdo do imposto corrigido a MVA dos produtos com c6digo NCM 94042100,
passando o valor devido para R$ 4.281,39.

N

Referindo-se a infra¢do 11, afirma que ndo se incluem na competéncia dos prepostos da
fiscalizacdo discutir a inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou ato normativo
emanado do Secretdrio da Fazenda ou do Governador do Estado da Bahia.

Quanto a infracdo 12, diz que interpretacdo dada pelo autuado aos artigos 371 e 355 do RICMS-
BA/97 estd equivocada, pois o autuado ndo adquiriu as mercadorias constantes desta infragdo para
consumo préprio. Frisa que o autuado é uma empresa comercial do ramo varejista de
supermercado, que ao adquirir as mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributéria,
nao havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de origem, estd
obrigado a efetuar o pagamento do ICMS devido, conforme estabelece o art. 371 do RICMS-BA/97.

Ao finalizar a informacao fiscal, o autuante diz que apds os ajustes efetuados nas infracoes 1, 2 e
10, o total devido no Auto de Infracdo passa de R$ 1.610.694,86 para R$ 1.569.114,07. Salienta que
Auto de Infragdo anteriores, lavrados com as mesmas infra¢des, foram julgados procedentes por
este CONSEF, a exemplos dos Acé6rddos CJF n®0185-11/10, 0185-11/10 e 0151-11/13, e JJF n*
0329-05/11, 0042-03/12, 0103-05/11, 0067-01/13, 0071-01/13 € 0222-05/13.

Ap6s apreciagdo em pauta suplementar, o processo foi convertido em diligéncia, fl. 357, para que
o autuado fosse notificado acerca da informagdo e recebesse copia dos novos demonstrativos
elaborados pelo autuante. A diligéncia foi cumprida, conforme fls. 360 e 361.

Ao se pronunciar sobre os novos elementos trazidos aos autos na informagao fiscal, fls. 362 a 375,
o autuado afirma que o reconhecimento dos equivocos constantes no langcamento demonstra a
fragilidade do Auto de Infracdo em tela, o que acarreta a sua nulidade. Diz que o fato de o
processo ter sido convertido em diligéncia refor¢ca os argumentos defensivos de inexisténcia de
demonstrativos claros e precisos capazes de evidenciar como o crédito tributdrio foi apurado.
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Reitera todos os argumentos expostos nas preliminares e no mérito expostos na impugnacao, a
fim de que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo em comento.

Prosseguindo, o autuado repete que os novos documentos demonstram que faltou ao Auto de
Infracdo elementos suficientes para se determinar, com seguranca, as supostas infracoes
cometidas. Diz que a apresentacdo em momento posterior a lavratura do Auto de Infracdo de
documentos hébeis a determinar o mérito da infracdo torna nulo o lancamento tributdrio de
acordo com a citada alinea ‘a’ do inciso IV do artigo 18 do RPAF/99. Menciona que a apresentagao
de novos demonstrativos em nada altera ou convalida os vicios demonstrados quando da
apresentacdo da impugnacdo, face a inobservancia dos principios da legalidade e da nao
cumulatividade, além de ferir outros canones e a propria legislacdo vigente.

Quanto as infragdes 1 e 2, diz que a autuacdo ndo procede, visto que ndo ha como precisar se
efetivamente ndo existem outros erros ndao observados pela fiscalizagdo, j4 que os produtos
apontados na defesa foram exemplos de muitos que podem também ter reducdo de base de
calculo. Questiona como considerar um langamento e consequente constituicdo do crédito
tributdrio, se o préprio autuante confirma o erro na apuragao do valor devido? Conclui que esta
provado que ndo podem prosperar as infracdes 1 e 2, pois o demonstrativo da base de célculo esta
maculado, tendo em vista que a sua composicao foi fundada em bases erroneas.

No que tange a infracdo 6, impugna os novos documentos apresentados pelo autuante, uma vez
que deveriam ter sido anexados ao Auto de Infragcdo como documento essencial e suficiente para
evidenciar como a exac¢do foi constituida. Ressalta que, caso este colegiado entenda de modo
contrério, ainda assim padecerd de nulidade a infragdo, vez que o célculo feito e as premissas
utilizadas pela a¢do fiscal ndo conseguem elucidar a apuracdo do quanto supostamente devido.
Diz que as planilhas ndo sao autoexplicativas e nem demonstram como foram apurados a base de
calculo e o valor devido. Repete que a obrigatoriedade do estorno do crédito, nos termos da
legislagdo vigente, ocorre no momento da saida de mercadoria com reducdo de base de cdlculo
no valor proporcional a reducdo, e ndo ha nem no demonstrativo, nem tampouco nos documentos
acostados aos autos mesmo apos ter baixado o processo em diligéncia, a comprovacao deste fato.
Diz que a infracdo 6, assim como as demais, estd eivada de vicios em face da auséncia dos
elementos necessarios a determinagao da infracdo, conforme o artigo 39 do RPAF/99. Afirma que
neste Auto de Infracdo ndo estdo presentes os requisitos materiais essenciais a demonstraciao da
apuracao do tributo, cerceando, assim, o exercicio do seu direito de defesa.

No mérito da infracdo 6, repete argumentos trazidos na defesa e ja constantes neste relatorio.

N

Quanto a infracdo 10, afirma que o reconhecimento pelo autuante do equivoco quando do
levantamento do suposto imposto devido retrata a fragilidade do Auto de Infragdo em tela. Frisa
que o refazimento da apuragdo do imposto, mediante a juntada de novos demonstrativos, nao
desnatura a nulidade do presente Auto de Infracdo. Reitera argumentos trazidos na defesa e, em
seguida, destaca que caberia a fiscaliza¢do apresentar a fonte de informagao na qual foi extraido
o valor unitério e o critério aplicado.

Volta a reiterar os termos da defesa em relacdo as infragdes 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11 e 12, tanto quanto as
preliminares quanto ao mérito.

Especificamente quanto as infragdes 7, 8 € 9, questiona: Se ndo houve presungdo, qual a razdo de
fundamentd-la em norma de trata desta possibilidade? Entdo estaria a autuacdo fundamentada
em norma que diverge do fato efetivamente ocorrido?

Ressalta que a auséncia da indicacao do inciso do §3° do artigo 2° do RICMS-BA/97 € razdo para a
nulidade da autuacdo, haja vista a necessidade de fazer constar no Auto de Infragdo a real descri¢ao
da suposta infracdo cometida e a sua consequente fundamentacao legal. Trata-se de elementos
indispenséaveis, para que o Auto de Infragdo ndo seja considerado nulo de pleno direito.
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Registra que os demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo ndo fornecem as informagdes
necessdrias para que se compreenda como se chegou a exagdo. Diz que, portanto, existem vicios
no presente caso que nao sao sanaveis, dada a sua materialidade.

Ao finalizar, pede que caso o Auto de Infracdo ndo seja julgado improcedente, ao menos: (i) em
relacdo as infragdes 4, 5 e 6, seja considerado para fins de cobranga apenas o valor da multa; (ii)
reenquadramento da multa de 100% aplicada nas infracdes 7 e 8 para 60%; (iii) que a multa
indicada na infracdo 11 seja reduzida para 20%, nos termos da legislacdo vigente. Reitera a
solicitagdo para que seja comunicado da data, hora e local da realizacao do julgamento, mediante
intimacao a ser encaminhada as advogadas, no endere¢co mencionado no mandato procuratério ja
acostado aos autos, além dos enderecgos eletronicos que declina.

Instado a se pronunciar nos autos, fl. 379, o autuante diz que o pronunciamento do defendente
ndo trouxe fato novo, que as retificacdes devidas ja foram efetuadas e que o Auto de Infracao
preenche todas as formalidades legais. Mantém os termos da informacao fiscal anterior.

VOTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do lancamento pois considera que a lavratura de um
Auto de Infracdo com doze diferentes acusagdes cerceou o seu direito de defesa. Também argui
que a descri¢do das infracdes ndo € clara e que ndo hé elementos suficientes para se determinar
com seguranga as infracdes que lhe foram imputadas.

Efetivamente, o disposto no artigo 40 do RPAF/99 preve a hipdtese de se lavrar mais de um Auto de
Infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e
o deslinde da questdo. Todavia, ndo ha na legislacdo tributdria qualquer dispositivo que limite a
quantidade de infragdes que pode compor um Auto de Infracdo. Dessa forma, o fato de o presente
Auto de Infragdo ter doze diferentes acusagdes nao € razao para a nulidade do langcamento.

Quanto a alegada falta de clareza na descri¢c@o das infracdes, observo que as acusacdes imputadas
ao autuado sdo claras e precisas. Além disso, ndo se pode olvidar que o Auto de Infracdo estd
acompanhado de demonstrativos e documentos que auxiliam o entendimento das infragcdes
apuradas. Também verifico que, ao contrario do afirmado pelo defendente, os elementos existentes
nos autos sao suficientes para se determinar, com segurancga, as infracdes e os valores devidos.

Em face ao acima exposto, afasto essa primeira preliminar de nulidade levantada na defesa.

Afasto a nulidade arguida em relacdo as infracdes 1 e 2, pois a existéncia de equivocos na
mensuragdo da base de célculo e na aplicagdo de aliquota pode ser saneada mediante diligéncia,
uma vez que desde que € possivel se determinar a natureza das infracdes, o autuado e os
montantes dos débitos tributdrios. Ademais, a retificacdo de valores originalmente lancados €
uma das fungdes deste 6rgdo julgador administrativo com base no principio da busca da verdade
material. No caso em tela, o autuado foi notificado acerca das correcdes efetuadas, recebeu cépia
dos novos elementos e teve o prazo regulamentar para se pronunciar.

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 6, porém essa arguicao nao se sustenta uma vez que os
produtos relacionados nessa infracdo possuem reducdo de base de cédlculo, conforme previsto na
legislagdo tributdria estadual. Se algum dos produtos relacionados na autuacdo ndo tivesse
reducdo de base de célculo, cabia ao autuado indicd-lo, o que ndo foi feito. Conforme se
depreende do demonstrativo que embasa esse item do lan¢camento, o levantamento fiscal nao esta
baseado apenas na operacdo de entrada, mas também na operacdo de saida, considerando a
tributacio praticada pelo autuado conforme a coluna “Aliquota Saida”. E relevante salientar que
a aliquota empregada pelo defendente na operacdo de saida foi por ele mesmo informada a
Secretaria da Fazenda nos arquivos magnéticos. Quanto ao critério aplicado na apuracdo do
montante devido, o demonstrativo elaborado pelo autuante (amostragem as fls. 91 a 103) deixa
claro que foi feito um confronto entre a aliquota utilizada na apropriacao do crédito fiscal pela
entrada das mercadorias em questdo e a aliquota aplicada na operacdo de saida dessas mesmas
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mercadorias; quando a aliquota utilizada na operagdo de entrada era superior a empregada na
operacdo de saida, era apurado o estorno proporcional, como estd claramente identificado no
demonstrativo elaborado pelo autuante pela formula consignada na coluna “ICMS Devido”. Dessa
forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade.

Referindo-se as infra¢des 7, 8 € 9, o autuado arguiu a nulidade do lancamento, sob a alegacdo de
que estao baseadas em presunc¢do injustificada, que o autuante ndo indicou a qual inciso do §3° do
artigo 2° do RICMS-BA/97 se referia e que a infragdo 9 nao possui uma demonstracdo clara da
apuracdo da base de cdlculo e a sua redagdo era confusa.

Conforme se observa da descri¢do dos fatos e dos demonstrativos que embasam a autuacao,
apenas a infracdo 7 estd baseada em presun¢do. Nesse item do lancamento, o autuante apurou
omissdo de operagdes de entradas de mercadorias e, com base nesta constatagdo, presumiu a
ocorréncia de operacdes de saidas anteriormente realizadas sem o pagamento do imposto, cujas
receitas foram empregadas no pagamento dessas entradas ndo registradas. Esse procedimento do
autuante estd correto e encontra respaldo no art. 4°, §4°, da Lei n® 7.014/96, a qual autoriza que se
presuma a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre
que se verificar, dentre outras hipdteses, a entradas de mercadorias ou bens ndo contabilizadas.

O fato de o autuante ndo ter indicado a qual inciso do §3° do artigo 2° do RICMS-BA/97 se referia
ndo acarreta a nulidade da infracdo 7, pois a descri¢do dessa infracdo deixa claro que se tratava
de entradas ndo contabilizadas, portanto, se referia ao inciso IV. Nos termos do art. 19 do
RPAF/99, a indicagdo equivocada de dispositivo legal ndo implica nulidade, desde que a descri¢ao
dos fatos deixe claro o correto enquadramento legal. Ademais, o contribuinte se defende da
acusacdo que lhe foi imposta, e ndo do enquadramento legal dessa infracao.

A alegada falta de clareza da descri¢do da infracdo 9 ndo procede, pois a acusa¢do imputada ao
autuado € clara e precisa, bem como estd o Auto de Infracio acompanhado de demonstrativos
que facilitam o entendimento da infracdo apurada e dos valores exigidos. Ressalto que a
descricdo empregada pelo autuante € a rotineiramente utilizada pela fiscalizagdo, nos casos de
omissdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Sustenta o defendente que a infracdo 8 estd baseada em dispositivos de lei inexistentes, posto que
revogados hd quase dez anos. Conforme ja explicado acima, nos termos do art. 19 do RPAF/99, o
erro na indicacdo de dispositivo legal nao implicada nulidade, desde que a descri¢ao do fato
deixe evidente o correto enquadramento. No caso em tela, a infracdo foi descrita de forma clara e
precisa, nao havendo, assim, motivo para a nulidade arguida.

Em face ao acima exposto, também afasto as preliminares referentes as infracdes 7, 8 € 9.

Com fulcro no artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia,
pois considero que os elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para a formagdo do
convencimento dos julgadores.

No mérito, quanto as infragdes 1 e 2, os argumentos defensivos sdo os mesmos que foram
apresentados na preliminar de nulidade, quais sejam, os equivocos na determinagdo da base de
calculo do produto arroz (infragdo 1) e da aliquota de leite e sal (infracdo 2). Esses equivocos
foram reconhecidos e corrigidos pelo préprio autuante na informagdo fiscal, mediante o
refazimentos dos correspondentes demonstrativos. Notificado acerca da informacdo fiscal, o
autuado afirmou que os produtos citados eram mera amostragem e, assim, solicitou diligéncia
para rever o langamento.

Nos termos do art. 123 do RPAF/99, € assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacgdo do lancamento, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de trinta dias.
Prevé esse mesmo artigo que a prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o
direito de fazé-la em outro momento processual, a menos que a sua apresentacdo tenha sido
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impossibilitada por forca maior, se refira a fato superveniente ou se destine a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos. Dessa forma, o argumento defensivo de que os produtos
foram citados por amostragem nao procede e nem justifica a realizagao da diligéncia pleiteada.

Acolho as retificagdes efetuadas na informacao fiscal e julgo as infracdes 1 e 2 procedentes em
parte, nos valores de, respectivamente, R$ 140.825,75 (demonstrativo de débito a fl. 312) e
R$ 8.377,97 (demonstrativo de débito a fl. 313).

Quanto a infracdo 3, apesar de ter impugnado esse item do langamento, o autuado nao indicou os
equivocos que entendia presentes na autuagdo. Dessa forma, aplicando o disposto no art. 140 do
RPAF/99, a infracdo em comento subsiste em sua totalidade.

No que tange a infracdo 4, o autuado solicita que se a autuacdo for mantida, a exigéncia fiscal
recaia apenas sobre o valor da multa, tendo em vista a natureza da infracao.

Com o advento da Lei n° 10.847, de 27/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07, o disposto no art. 42,
11, “f”, e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, passou a ter a seguinte redacao:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe descumprimento
de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagcdo indevida ou
antecipada de crédito fiscal;

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:
a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Conforme foi explicado pelo autuante na informacao fiscal, a utilizacdo indevida do crédito fiscal
de que trata a infragcdo 4 acarretou recolhimento a menos do imposto devido nos meses abarcados
pela acdo fiscal, fato que nao foi contestado na defesa. Tendo em vista que o crédito fiscal utilizado
implicou reducgado de parte do valor a ser pago (descumprimento de obrigagcdo principal), deve ser
exigido o imposto que deixou de ser pago mais multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°

7.014/96. O disposto no inciso VII, alinea “a”, seria aplicado se o crédito fiscal tivesse sido
escriturado, mas ndo utilizado - ndo tivesse acarretado descumprimento da obrigacdo principal.

Dessa forma, no caso em comento, deve ser exigido o imposto que deixou de ser pago, mais a
multa, como acertadamente fez o autuante, contudo o dispositivo legal da multa foi
equivocadamente indicado no Auto de Infra¢do. Assim, julgo a infracdo 4 procedente, sendo
devido o imposto e multa langados, porém retifico o enquadramento da multa, passando do art.
42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, para o art. 42, 11, “f”, da mesma Lei.

Trata a infrac@o 5 da utilizac¢do indevida de crédito fiscal referente a mercadorias adquirida com
0 imposto pago por antecipacgao tributéria.

O art. 97, IV, “b”, do RICMS-BA/97, veda a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS decorrente da
aquisicdo de mercadorias com o imposto pago por antecipacao ou substituicao tributdria.

Em sua defesa, o autuado sustenta que, se o ICMS incidir na aquisicdo da mercadoria, estard
garantido o direito ao crédito fiscal, conforme o principio da nao cumulatividade. Diz que o
inciso I-A do artigo 93 do RICMS-BA/97 prevé o direito ao crédito fiscal nas hipéteses de
pagamento antecipado do imposto.

Esses argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir a infracdo, uma vez a vedagao do
direito ao crédito fiscal estd contida na legislacao tributéria estadual vigente a época, nao sendo a
esfera administrativa o foro adequado para discutir o direito posto. Por sua vez, o previsto no
inciso I-A do artigo 93 do RICMS-BA/97 trata do direito ao crédito fiscal decorrente do pagamento
do ICMS de que trata o art. 352-A do RICMS-BA/97, isto é, do ICMS devido por antecipacdo
“parcial”, situagdo que ndo se confunde com o caso em andlise.
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Quanto ao pedido para que seja aplicada apenas a multa, ndo hd como se acolher o argumento
defensivo, pois a utilizagdo indevida de crédito fiscal acarretou descumprimento de obrigacdo
principal e, conforme ja explicado na infra¢do anterior, deve, portanto, ser exigido o imposto que
deixou de ser pago mais a multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, pelo que
fica retificado o enquadramento legal que equivocadamente consta no Auto de Infracdo.

No que tange ao pedido para a redu¢do da multa, ndo hd como se atender o pleito defensivo, uma
vez que se trata de multa por descumprimento de obrigacdo principal, portanto, fora da al¢ada
das Juntas de Julgamento Fiscal.

Em face ao acima exposto, a infrac@o 5 subsiste integralmente, sendo devido o imposto e multa
langados, porém retifico o enquadramento da multa, passando do art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, para o art. 42, 11, “f”’, da mesma Lei.

Na infragdo 6, o autuado foi acusado de ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base
de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao.

Visando elidir a acusagdo, o autuado alega que a obrigacdo de efetuar o estorno s6 ocorre com a
saida de mercadoria com reducdo de base de célculo, ndo havendo como se presumir que nao
havera saida amparada por reducao de base de cdlculo.

Inicialmente, ressalto que conforme foi bem explicado pelo autuante na informacao fiscal, o
autuado € um estabelecimento do ramo comercial varejista de supermercado, portanto, as suas
operacoes de saidas sdo destinadas essencialmente a consumidores finais.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimento, pois da anélise do demonstrativo elaborado
pelo autuante e anexado as fls. 91 a 103, especialmente das colunas “Aliquota Saida” e “ICMS
Devido”, depreende-se que o estorno de crédito foi efetuado considerando, dentre outros dados,
as aliquotas empregadas pelo autuado nas operagdes de saidas das mercadorias relacionadas na
infracdo em comento, ndo havendo a suposta presun¢do alegada na defesa. Corroborando esse
fato, na informacdo fiscal, o autuante acostou ao processo a planilha de fls. 348 a 350, onde
constam as aliquotas ou carga tributdria das mercadorias cujas saidas ocorreram com redugdo de
base de célculo. Tendo em vista que restou demonstrada a apropriacdo de crédito fiscal em valor
superior ao débito na operacdo de saida em razdo de redugdo de base de cdlculo, é devido o
estorno do crédito proporcionalmente a reducao da base de célculo, nos termos do art. 100, 11, do
RICMS-BA/97, o que nao foi feito pelo autuado. Ressalto que essa matéria ja foi objeto de varios
Autos de Infracdo lavrados contra o defendente pelo mesmo autuante. Apenas a titulo de
exemplo, cito o recente Acérdao CJF N°0151-11/13.

Quanto ao pedido para que seja aplicada apenas a multa, ndo hd como se acolher o pleito
defensivo, pois a utilizacdo indevida de crédito fiscal acarretou descumprimento de obrigacdo
principal e, conforme ja explicado na apreciacao das infracoes 4 e 5, deve, portanto, ser exigido o
imposto que deixou de ser pago mais a multa cabivel. Ressalto que a multa indicada no Auto de
Infragdo, prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “b”, da Lei n® 7.014/96, estd equivocada, pois a
penalidade cabivel € a prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da citada Lei, no mesmo
patamar de 60%, pelo que fica retificada.

Quanto a solicitagdo para que fosse reduzida a multa indicada na autuagdo, nao vislumbro como
se atender esse pedido, haja vista que se trata de multa por descumprimento de obrigacdo
principal, portanto, fora da alcada das Juntas de Julgamento Fiscal.

Dessa forma, a infracdo 6 subsiste integralmente, retificando, porém, o enquadramento da multa
indicada no Auto de Infracdo para a prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Trata a infracdo 7 da falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria — a das operagdes de entradas — com base na presuncao legal de que o
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autuado, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas, no mesmo exercicio.

Sustenta o autuado que hé duplicidade de cobranca, pois o autuante incluiu todas as operacgoes,
inclusive as sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme se depreende dos
demonstrativos elaborados pelo autuante.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois, conforme ja foi explicado na apreciacdo da
preliminar, o levantamento quantitativo de estoque apurou a ocorréncia de omissao de operacdes de
entradas de mercadorias. De acordo com o art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, a constatacdo de omissao
de operacdes de entradas autoriza que se presuma que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas. Considerando que o ICMS que estd sendo
exigido se refere a operagdes anteriormente realizadas, o fato de o autuante ter incluido no
levantamento quantitativo, mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria nao
quer dizer que tenha havido duplicidade de cobranca. Ressalto que na determinacao do montante
do valor devido, o autuante aplicou a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa 56/07.

Por falta de respaldo legal, ndo hd como se acolher o pedido para que sejam excluidos do
levantamento quantitativo os produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria.

Considerando que o autuado ndo trouxe argumento ou prova capaz de modificar as quantidades
ou valores apurados pelo autuante, a infracao 7 subsiste integralmente.

Trata a infracdo 8 de falta de recolhimento de ICMS, na condic@o de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque.

Visando elidir a infracdo que lhe foi imputada, o autuado alega que o valor cobrado na infragdo 8
corresponde exatamente a parcela do ICMS do préprio contribuinte nas operagdes sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria. Frisa que o CONSEF vem decidindo pela nulidade das autuagdes
quando a auditoria descreve uma conduta e os papéis de trabalho se referem a outra situacao.
Também argumenta que na apuragdo do imposto devido por substitui¢do tributdria deveria ter
sido deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente das mercadorias.

O fato de o valor cobrado na infracdo 8 ser exatamente igual a parcela do ICMS préprio nas
operacdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria estd em total conformidade com a
legislagcdo, conforme prevé o artigo 10 da Portaria 445/98, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condig¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria
de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o seguinte:

[...]

b) do imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo de
crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d”);(grifo nosso)

Dessa forma, ndo houve a alegada incongruéncia entre as infragdes descritas e os fatos apurados
nos papéis de trabalho. Também ressalto que, conforme o demonstrativo de fls. 130 e 131, o valor
do imposto cobrado a titulo de responsabilidade solidéria foi deduzido, como crédito fiscal, do
valor devido por antecipagdo tributdria.
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Considerando que o defendente ndo trouxe ao processo argumento ou prova capaz de alterar as
quantidades e valores apurados na infracdo 8, esse item do lancamento subsiste em sua totalidade.

Cuida a infracdo 9 da falta de recolhimento de ICMS devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, deduzida a
parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacao fiscal e sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

Em sua defesa, o autuado afirma que os valores cobrados nesse item do langamento estdo
inclusos na infracdo 7. Todavia, esse argumento ndo se sustenta uma vez que sdo infragcdes
diversas cobrando imposto referente a fatos geradores diferentes. Na infracdo 7 foi cobrado
imposto referente a operagdes anteriores, a0 passo que nas infracdes 8 € 9 o imposto cobrado é
referente as operacdes nao contabilizadas com as mercadorias relacionadas na autuagao.

Os argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir a infracdo em comento, em
consequéncia, a infracdo 9 € subsistente.

A multa de 100%, indicada nas infracdes 7 e 8, estd correta e possui respaldo no art. 42, inc. 111, da
Lei n°® 7.016/96, nao havendo razao para o reenquadramento solicitado na defesa.

Na infracdo 10, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS devido por antecipacao
tributdria, relativo ao ajuste de estoque de produto que passou a ser incluido no regime de
substitui¢do tributéria.

Em sua defesa, o autuado afirma que o demonstrativo elaborado pelo autuante ndo contém os
elementos necessdrios para demonstrar o valor cobrado, especialmente no que se refere ao preco
unitario empregado na mensuragao do imposto langado.

O exame do demonstrativo de fls. 161 e 162 deixa clara a metodologia e os dados utilizados na
apuracdo do imposto exigido. O preco unitdrio foi declarado pelo préprio autuado, pois, nos
termos do art. 3° do Dec. 12.534/10, cabia ao contribuinte relacionar as mercadorias recém
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria existentes em estoques, valora-las, adicionar a
margem de valor adicionado prevista e apurar o ICMS a recolher. Essas informagdes foram
prestadas pelo defendente, conforme prova o documento de fl. 351, trazido aos autos na
informacdo fiscal. O autuado recebeu cOpia desse documento porém ndo negou a sua
autenticidade. Assim, ndo hd como se acolher o argumento defensivo referente a origem dos
dados utilizados na apuragdo do imposto, especialmente do preco médio empregado pelo
autuante. Se o prego unitdrio que o defendente declarou a fiscalizagdo estava equivocado, cabia
ao contribuinte comprovar esse fato e apresentar o preco unitdrio correto, o que nao foi feito.

Nao se sustenta o argumento defensivo atinente ao crédito que teria sido desprezado pelo
autuante, haja vista que a alinea “a” do inciso 1II do artigo 3° do Decreto 12.534/10 trata do crédito
fiscal eventualmente existe na escrita fiscal. Como o autuado ndo comprovou a existéncia desse
saldo credor existente na sua escrita fiscal, ndo ha crédito fiscal a deduzir nesse item do
langamento, como acertadamente procedeu o autuante.

Em sua defesa, o autuado faz alusdo a imposto recolhido quando da saida dessas mercadorias do
seu estoque. Se efetivamente essas mercadorias tiveram saidas com tributacdo, o que ndo deveria
ter ocorrido j4 que foram incluidas no regime de substituicdo tributdria pelo Dec. 12.534/10,
podera o autuado solicitar restitui¢ao dos valores pagos indevidamente, observadas, obviamente,
as condi¢des previstas na legislagdo e a comprovacao da tributagdo indevida.

A correcio da margem de valor adicionado do produto de NCM 94042100 ndo fragiliza o
lancamento, mas o torna livre de equivocos e apto a surtir os seus efeitos legais. Dessa forma,
acolho a retificacio efetuada na informacdo fiscal e julgo a infracdo 10 procedente em parte no
valor de R$ 4.281,39, conforme o demonstrativo de fls. 352 e 353.

Na infracdo 11, é indicada multa de R$ 462.994,66, equivalente a 60% do valor do ICMS devido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federacdo adquiridas com fins de comercializa¢do, devidamente registradas na escrita fiscal e com
saida posterior tributada normalmente. Em sua defesa, o autuado solicita que a infracdo 11 seja
julgada improcedente, ou que a multa seja reduzida para 20%, com base no art. 158 do RPAF/99.

N3ao hé razdo para a improcedéncia da infragc@o 11, uma vez que o fato estd demonstrado nos autos
e o autuado ndo traz qualquer argumento ou prova capaz de elidir a infragdo que lhe foi imputada.

Quanto ao pedido de redugdo, ou mesmo de dispensa, da multa em comento, ndo hd como se
acolher o pleito defensivo, uma vez que a referida multa é decorrente de descumprimento de
obrigacdo principal e, portanto, fora da competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal deste
Conselho de Fazenda.

Mesmo que se considere que essa multa seja decorrente de descumprimento de obrigacao
acessoria, o que nao concordo, ndao vislumbro nos autos a comprovagao de que o procedimento
irregular do autuado nao tenha ocasionado falta de pagamento de imposto, haja vista as demais
infragdes que compdem o presente langcamento tributdrio de oficio. Dessa forma, ndo haveria
respaldo legal para a redugdo ou dispensa da citada multa.

Relativamente a infracdo 12— recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagao tributdria —,
o autuado sustenta a tese de que estd dispensado da retencdo do imposto, pois, como atua no
ramo de supermercado, as mercadorias se destinam essencialmente a vendas a consumidores
finais, enquadrando-se na excecdo contida no art. 355, VII, do RICMS-BA/97.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, uma vez que as mercadorias relacionadas no
demonstrativo que embasa esse item do langamento estdo enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria pela legislacdo interna, nao havendo acordo interestadual (convénio ou protocolo) que
preveja a retencao pelo remetente. A excegdo prevista no art. 355, inc. VII, do RICMS-BA/97, ndo
ampara o autuado, pois, considerando o seu ramo de atividade — o comércio varejista de
supermercado —, obviamente as mercadorias relacionadas na infracdo em comento ndo eram
destinadas ao seu consumo, mas sim a comercializacdo. Dessa forma, em relacdo a essas
operacoes, o autuado estava obrigado a efetuar o recolhimento do ICMS devido, conforme previsto
no art. 371 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, o que ndo foi feito. Infragao subsistente.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdes sejam efetuadas em nome dos advogados
que subscreveram a defesa, nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, desde que as intimag¢des do autuado acerca do processo sejam feitas em
conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

No que tange a notificacdo do autuado acerca da sessao de julgamento, ressalto que a legislacao
prevé a publicacdo das pautas de julgamento no Didrio Oficial do Estado, bem como na Internet.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢do, no valor total de
R$ 1.569.114,07, para julgar as infracdes 1, 2 e 10 parcialmente procedentes e as demais procedentes.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a nulidade - Infracio 6)

Com a vénia do nobre relator, quero manifestar a minha divergéncia relativamente a apreciacio
da questdo preliminar ligada a infracao 06.

A autuada foi acusada de deixar de efetuar estorno de crédito fiscal decorrente de saidas de
mercadorias com reducdo da base de cdlculo, conforme folha 03. Sendo esta a acusacdo, é
forcoso reconhecer a saida da mercadoria como o fato que faz surgir a obrigacdo (de estorno)
descumprida, sendo este, portanto, 0 momento a partir do qual se caracteriza o ilicito, bem como
¢ esta a referéncia para determinacao da data de ocorréncia da infragdo.

Como se pode depreender da leitura das cOpias das notas fiscais (folhas 104 a 124), bem como dos
demonstrativos de débito (folhas 91 a 103), o auto de infragdo foi instruido com os documentos de
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entrada, os quais foram utilizados como base para o lancamento fiscal, tendo sido, inclusive, as
suas datas utilizadas para preenchimento da data de ocorréncia da infracao.

A autuada identificou tal vicio, tendo alegado, inclusive, a nulidade de tal procedimento,
conforme trechos de sua impugnacao, as folhas 216 e 217, abaixo reproduzidos:

“No entanto, ao tentar mensurar o suposto crédito tributdrio, mediante o levantamento de notas fiscais de
entrada, ndo indicou e tampouco demonstrou ter ocorrido saidas de mercadorias com a redugdo de base de
cdlculo (folha 216).

Observa-se que o demonstrativo apenas indica as informagdes das notas fiscais de entrada (folha 217) ...

Isto porque, a obrigatoriedade do estorno do crédito, nos termos do citado artigo, ocorre no momento da
saida de mercadoria com redugdo de base de cdlculo no valor proporcional a reducdo e ndo hd nem no
demonstrativo, nem tampouco nos documentos acostados aos autos (folhas 104 a 124) qualquer evidéncia da
ocorréncia deste fato (grifos nos originais) (folha 217).”

Ora, em que pese esteja caracterizada a ofensa a legislacdo, a data de ocorréncia do ilicito se deu
no momento da saida, oportunidade em que nasceu a obrigacdo de estornar o crédito. Datar o
ocorrido com base no momento da aquisi¢do das mercadorias significa dispensar um tratamento
a infracdo idéntico aquele relativo ao creditamento indevido, situagcdo em que o descumprimento
se caracteriza logo quando da aquisi¢do dos produtos, o que nado foi o caso.

De fato, com base no disposto no art. 30, inciso I da Lei 7.014/96, o creditamento do imposto
somente serd considerado ato ilicito, desde a origem, se a isen¢do (ou ndo tributacdo) das saidas
for, desde esse momento, uma circunstiancia conhecida.

Sendo assim, entendo que a forma como se deu o lancamento tributdrio resultou em um
retrocesso, indevido, do momento de exigéncia do crédito tributdrio, o que gerou prejuizos a
autuada, caracterizando uma situacdo de inseguranca relativamente ao montante do débito
tributério.

Diante do exposto, peco vénia ao nobre relator, para votar pela nulidade da infragédo 06.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime quanto a nulidade, com voto de qualidade do presidente e por unanimidade
quanto ao mérito, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 147771.0004/13-2, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.106.119,40, acrescido das multas de 60% sobre
R$570.957,50 e de 100% sobre R$535.161,90, previstas no artigo 42, incisos 1II, alineas “a”, “d” e “f”, e
1, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$462.994,66, prevista no inciso II, “d” e §1° IX, do mesmo
diploma legal citado, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2014.
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
(Quanto a nulidade — Infracdo 6)
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