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PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO
INFERIOR AO DE  AQUISICAO.  OPERACOES

ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO
A  MENOS DO IMPOSTO. Nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular,
devera ser adotado como base de cdlculo o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria.
Infracdo caracterizada. Afastada arguicdo de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 04/07/2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$193.037,53, em razdo de:

INFRACAO 01 - 03.02.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinacio da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor histérico
R$193.037,53.

O autuado, as folhas 77 a 86, impugnou o lancamento tributdrio, inicialmente transcreve as
definicOes previstas em dispositivos legais federais e estaduais sobre a matéria ora em debate.

Frisa que o Regulamento do ICMS, do Estado do Ceard - RICMS - DECRETO N° 24.569, DE 31 DE
JULHO DE 1997, em seu capitulo IV, se¢do 1, em seu artigo 25, inciso XIV, pardgrafo 6°, que trata
da base de calculo do ICMS, estatui o que se segue:

§ 6° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente a mesma empresa, a base de cdlculo do
ICMS sera:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-prima,material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadoria ndo industrializada, o seu pregco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.
Observa que o Estado do Ceard define como base de cdlculo nas operacdes de transferéncia de
mercadorias envolvendo estabelecimentos pertencentes a mesma empresa o valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria.

Salienta que o Decreto Estadual n°® 6.284 de 14.03.1997 D.O.E. 16.03.1997, Titulo I DA OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL, CAPITULO IX DA BASE DE CALCULO, SECAO II Da Base de Célculo das
Operagdes Internas e Interestaduais, em seu artigo 56, inova em definir a base de cdlculo para as
operacoes internas e interestaduais:

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagodes internas e interestaduais realizadas por comerciantes,

industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

IV - na saida de mercadoria em TRANSFERENCIA para estabelecimento situado neste Estado, pertencente
ao mesmo titular:

a) o prego de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; ou
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b) o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada pelo proprio estabelecimento;
V - na saida de mercadoria em TRANSFERENCIA para estabelecimento situado em outra unidade da
Federagdo, pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Registra que o legislador apresenta alternativas ao calculo e permite o preco de aquisicao ou o
valor correspondente a entrada mais recente. Neste momento poderia entender que o preco de
aquisicdo € o custo contdbil e o preco da aquisicdo mais recente, o valor definido na nota fiscal
de aquisi¢ao.

Diz que foi autuado porque ndo aplicou no valor de transferéncia o custo da aquisi¢do mais
recente. Entretanto, o fiscal estd confundindo os conceitos. O RICMS-BA quando definiu as regras
para as operagdes internas (art. 56 Inciso 1V, letras ‘a’ e ‘b’), apresentou alternativas de custos: o
preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Neste
sentido, para que seja esclarecido o que seria preco de aquisicdo ou o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, buscard nos dispositivos legais inseridos pelo préprio
auditor autuante, a resposta para o seu equivoco.

Destaca que o fisco citou o CPC 16, o qual diz que:
COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS
PRONUNCIAMENTO TECNICO CPC 16(R1)
Estoques
Correlacdo as Normas Internacionais de Contabilidade — IAS 2 (IASB)
Custos de aquisicdo

11. O custo de aquisi¢do dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importacdo e outros
tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servigos. Descontos
comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagcdo do custo de
aquisi¢cdo. (NR) (Nova Redagdo dada pela Revisdo CPC n°. 1, de 8/01/2010)
Realca que a prépria redagdo do Pronunciamento Contdbil reforca a sua defesa. O item 11 do
referido pronunciamento trata do custo de aquisicao dos estoques. Cita novamente o artigo 56 do
RICMS-BA, que apresenta dois custos a considerar nas transferéncias: O preco de aquisi¢do ou o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Argumenta que quando o Agente Fiscal da Bahia cita o CPC 16, o vinculo criado € com o custo de
aquisicdo, mas quando ele autua a Pague Menos a referéncia € aquisi¢do mais recente. Nao ha
nexo causal entre os dois fatos no que concerne a aplicacao da lei pelo agente publico.

Aduz que custo de aquisicdo € uma coisa. Custo da aquisi¢do mais recente € outra totalmente
diferente. Para autuar considerou o valor da entrada mais recente como sendo o preco de
aquisicdo, portanto, ndo cumpriu as defini¢des ja citadas do RICMS. Para reforcar que o fisco
considerou o custo de aquisi¢ao e ndo o da aquisicao mais recente, demonstrou, com dados reais
extraidos de uma amostragem efetuada nos valores auditados, fls. 80 e 81 dos autos.

Observa o paradoxo construido pelo agente fiscal, para a elabora¢do de sua tese, pois além de
considerar o custo da aquisi¢cdo mais recente equivocadamente (R$ 37,91) ainda atribuiu a este
custo o ICMS que foi calculado na operagdo interestadual (R$ 43,07 * 12% = 5,17). Sendo mais
preciso, o valor como custo da aquisicdo mais recente de R$37,91 adicionado do ICMS de saida
correspondente a R$5,17.

Pergunta: Qual o critério para incluir no “custo da aquisicdo mais recente”, o ICMS de saida?
Em seguida, alega um conjunto de erros:
“O fisco errou por considerar o custo da aquisicdo mais recente como sendo o custo de aquisi¢do
Errou mais ainda em incluir neste custo o ICMS que correspondeu a operagdo de saida

Se a operacdo fosse de venda poderiamos até admitir que sobre o custo de aquisi¢do fosse aplicado o
ICMS de saida. Mas a operagdo é de transferéncia!
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Este equivoco, de aplicar no custo o ICMS de saida, foi atribuido a todas as operagdes, objetos da

autuag¢do em comento.”
Cita como outro paradoxo a tributacdo do Glicosimetro no Estado da Bahia, a época, era de
substituicdo tributdria com a agregacdo de 20% (vinte por cento) e a aliquota interna de 17%
(dezessete por cento). Aplicando os conceitos da substitui¢do tributédria € obvio que quanto maior
o valor da transferéncia maior serd a base de cdlculo da substitui¢do tributdria devida ao Estado
da Bahia. Apresenta a simulacio do cdlculo do ICMS tomando por base os custos efetuados pala
PAGUE MENOS e pelo agente fiscalizador, fls. 82 e 83.

Salienta que € irracional o fisco mandar a PAGUE MENOS estornar R$ 1,32 (hum real e trinta e dois
centavos), relativo ao ICMS atribuido a maior em decorréncia do “erro” nos custos (R$ 10,98 *12%).
Se considerarmos o custo observado pelo fiscal autuante (R$ 43,07) ao invés do efetivamente
aplicado (R$ 60,38) a perda do erdrio baiano seria de R$ 2,21, pois a arrecadagdo promovida foi de
R$ 5,83 (cinco reais e oitenta e trés centavos), enquanto pelos dados do fiscal autuante o
recolhimento seria de R$ 3,62 (trés reais e sessenta e dois centavos).

Visando confirmar a interpretacdo equivocada do fisco, cita que o Regulamento do Imposto de
Renda — Decreto 3000 de 26/03/1999 esclarece o que € custo de aquisi¢do, que ndao se confunde
com o custo da aquisicdo mais recente, adotado pela Pague Menos, transcrevendo os artigos 289 e
293 do referido regulamento.

Destaca que o pardgrafo terceiro reforca o equivoco do fisco, até mesmo quando no exemplo do
Glicosimetro, abate os custos recuperdveis, citados no paragrafo terceiro do artigo 289 citado.
Vejamos:

Vr. Produto 45,26
Quantidade adquirida 100

Quantidade Transferida

1

Legislagdo - ICMS Ceard

Débito e Crédito

Legislagdo Pis COFINS

Nao Cumulativo

Dados R$ %

Vr. Produtos 4.526,00

ICMS Compra -316,82 7,00%
PIS-Compras -74,68 1,65%
COFINS-Compras -343,98 7,60%
Custo de aquisi¢do 3.790,53

Quantidade adquirida 100

Custo aquisigdo Unitdrio 37,91

Diz que foi decorrente do simples fato do fisco ter abatido o ICMS na Compra (R$ 316,82), O PIS
(R$ 74,68) e a COFINS (R$ 343,98), o que ele considerou foi custo de aquisi¢cdo e ndo custo da
aquisicdo mais recente.

Menciona que a Lei 6.404 de 15/12/1976, em seu artigo 183 inciso II, determina como serao
considerados os custos dos estoques (e ndo os da aquisi¢cdo mais recente).

Observa que quando se trata, de custo de aquisi¢do, toma-se por base informacdes contdbeis
expressas em suas bases. Vejamos como a Lei 6.404 trata o custo de aquisi¢ao:
LEI No 6.404, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1976.

Art. 183. No balango, os elementos do ativo serdo avaliados segundo os seguintes critérios:

I - as aplicacdes em instrumentos financeiros, inclusive derivativos, e em direitos e titulos de créditos,
classificados no ativo circulante ou no realizdvel a longo prazo: (Redacdo dada pela Lei n° 11.638,de 2007)

a) pelo seu valor justo, quando se tratar de aplicagcdes destinadas a negociacdo ou disponiveis para
venda; e (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)
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b) pelo valor de custo de aquisicdo ou valor de emissdo, atualizado conforme disposicées legais ou
contratuais, ajustado ao valor provdvel de realizacdo, quando este for inferior, no caso das demais
aplicagées e os direitos e titulos de crédito; (Incluida pela Lei n® 11.638,de 2007)

II - os direitos que tiverem por objeto mercadorias e produtos do comércio da companhia, assim como
matérias-primas, produtos em fabricacdo e bens em almoxarifado, pelo custo de aquisicdo ou produgdo,
deduzido de provisdo para ajustd-lo ao valor de mercado, quando este for inferior;

Observa, ainda, que a Lei 154 de 25/11/1947, também € refor¢ada a sua convicc¢ao de que, para fins
de inventdrio, o custo é o de aquisicdo, que também nao se confunde com o custo da aquisi¢ao
mais recente considerado pelo fisco baiano. Assim sendo, é notério que a obrigacdo principal, o
ICMS, foi recolhida em sua inteireza, portanto, pode-se afirmar, com convic¢do de contribuinte
idoneo, que em nenhum momento houve qualquer prejuizo para o Estado da Bahia.

Ao final, pede a nulidade do Auto de Infracao.

Os autuantes, ao prestarem informacgdo fiscal, fls. 102 a 125, informam que o objetivo da
informagdo fiscal é procurar identificar e quantificar a base de célculo do ICMS na hipétese de
transferéncia de produtos adquiridos de terceiros para posterior entrega nas filiais localizadas em
outras unidades da Federacao.

Fizeram uma andlise de todas as normas que envolvem a matéria sob discussao, transcrevendo e
citando os artigos 155, § 2°, XII, ‘1’, e 146, IlI, ‘a’ da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 13, § 4°, 1
da Lei Complementar n°. 87/96, os quais dao respaldo a Lei Estadual n°. 7.014/96 (art. 17, § 7°, 1),
bem como ao RICMS/BA (art. 56, V, ‘a’), para estabelecer os elementos constitutivos dos custos de
producdo a serem considerados para apuragdo da base de cdlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncia interestadual.

Em relacdo as preliminares, registram que nao foi feita nenhuma alegagcao quanto a este aspecto.

Quanto ao mérito, aduzem que a defini¢ao de efeitos tributdrios pela lei tributdria e referéncia a
institutos de direito privado nas normas tributdrias, tomando como pressuposto valido o fato de
que a lei complementar 87/96 DEFINIU que a base de cdlculo do ICMS nas operagdes de
transferéncia interestadual de produtos adquiridos de terceiros para comercializagdo pela
empresa deve CORESPONDER AO VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA,
restando, nesta oportunidade, colher o que existe na doutrina e nas normas gerais de Direito
Tributdrio (em especial nos artigos 109 e 110 do Cdédigo Tributario Nacional), com o fito de

construir a melhor exegese quanto ao conceito de VALOR CORESPONDENTE A ENTRADA MAIS
RECENTE DA MERCADORIA.

Aborda a seguir, o teor do artigo 109 do CTN, para inferir que o instituto de direito privado é
“importado” pelo direito tributdrio, com a mesma conformacao que lhe da o direito privado, sem
deformacdes, nem transfiguracdes. A compra, a venda, a locagdo, a prestacdo de servigo, a
doacdo, a sociedade, a fusdo de sociedades, o sécio, o gerente etc. etc. tém conceitos postos no
direito privado, que ingressam na cidadela do direito tributario sem mudar de roupa e sem outro
passaporte que ndo o preceito da lei tributdria que os “importou”.

Inferem que se o direito tributdrio, através da LC 87/96 (somente mediante Lei Complementar
poderia fixar ou definir a base de cdlculo dos impostos previstos na CF/88, em especial o ICMS),
por permissao explicita da Carta Maior, tivesse a inten¢ao de alterar a identidade do instituto da
Ciéncia Contébil ou de direito privado (especificamente com relacdo a defini¢do do que seja
matéria-prima, mao-de-obra, material secunddrio e acondicionamento), teria que fazé-lo de modo
expresso para poder surtir e operar os efeitos fiscais.

Afirma que € exatamente isso que leciona a doutrina j4 mencionada: a identidade do instituto, no
direito privado e no direito tributdrio, da-se sempre que o direito tributdrio nao queira modifica-
lo para fins fiscais, bastando, para que haja essa identidade, que ele se reporte ao instituto sem
ressalvas. Se, porém, o direito tributdrio quiser determinar alguma modificacdo, urge que o diga
de modo expresso. Inexistindo modificagdo do instituto de direito privado pela lei tributéria, ele
ingressa, pois, no campo fiscal com a mesma vestimenta que possuia no territrio de origem.
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Trata de igual modo, do teor do artigo 110 do CTN, e apés mencionar, mais uma vez a doutrina,
argui que em surgindo controvérsias e duvidas, buscar a solucdo nas normas tributarias, e
havendo siléncio destas, como ocorre no presente caso (LC 87/96), procura-se entdo guarida nas
normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificacdo do local onde estdo inseridos os
conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas
no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Tributario infraconstitucional pode altera-los.
Nesta ultima hipétese, o local de pesquisa para a verificacdo do sentido e alcance da norma deve
ser direcionado para o Direito Privado.

A seguir, abordam a questdo dos conceitos contdbeis, destacando que o exame dos estudos
doutrindrios revela-se bastante expressivo no ponto de suprir a lacuna deixada pelo legislador
infraconstitucional, assim como para facilitar a percep¢do dos termos ou expressodes utilizadas
pela LC 87/96 (art. 13, §4°, I). Entendem ser de grande valia a transcricao do que estd normatizado
pelo CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE e pelos doutrinadores contdbeis, de forma bem
simples e esclarecedora, de sorte a poder entender o que existe de critério adotado pela ciéncia
contébil que possa se assemelhar a0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE.

Assim sendo, utilizaram como fundamento para a lavratura desta infragdo o disposto no art. 13, §

4°, inciso I da LC 87/96, isto é, a inteleccdo de que 0 “VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS
RECENTE DA MERCADORIA DEVE SER EQUIVALENTE AO VALOR DA MERCADORIA QUE CONSTA DA
NOTA FISCAL DE ENTRADA NOS ESTOQUES NA DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DE SAIDA

EM TRANSFERENCIA” para a filial localizada neste Estado (BAHIA), sendo que, quando da
ocorréncia de mais de uma entrada na mesma data, deve-se adotar a entrada de MAIOR valor,
pois mais benéfico para o contribuinte. Para tanto, retirou-se APENAS o PIS e o COFINS da
operacdo da ultima ENTRADA (pois se referem a tributos recuperaveis), tudo de acordo com os
demonstrativos analiticos anexos, com o ITEM 11 do Pronunciamento Técnico CPC (COMITE DE
PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1) - Estoques, disponivel em
“http://www.cpc.org.br/pdf/cpc_16_rl.pdf”’ e com a doutrina predominante, que assim dispdem:
ITEM do CPC — ESTOQUES - “11. O custo de aquisi¢do dos estoques compreende o preco de compra, os
impostos de importagdo e outros tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), bem como os custos de
transporte, seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais
e servicos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na
determinagcdo do custo de aquisicdo. (NR)” (Nova Redagcdo dada pela Revisdo CPC n° I, de
8/01/2010).(destaques acrescidos).
Destacam que, apesar da mencionada orientacdo ser datada de 08.01.2010, como se trata
meramente de norma PROCEDIMENTAL, a mesma se aplica a fatos geradores anteriores, pois em
nada inovou, visto que os TRIBUTOS mencionados ja eram considerados RECUPERAVEIS na data
da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em consonancia com o que esta disposto expressamente
nos art. 142 e § 1° do art. 144, ambos do CTN, os quais transcreveram.

Transcreve entendimentos doutrinarios sobre o tema.

Concluem que, por forca de mandamento constitucional, fica evidente que a base de célculo do
ICMS, nesta situacdo, estd disposta na Lei Complementar n°. 87/96 e suas altera¢des, como se
verifica no seu art. 13, § 4°, 1. Assim, o art. 56, V, “a”, do RICMS/BA, dispositivos tidos como
infringidos, estd respaldado na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, que, por sua vez, estd
amparada na Lei Complementar acima indicada, sendo legitima esta exigéncia de cobranca do
estorno do ICMS que foi creditado a maior pela filial baiana, decorrente de valor da base de
cdlculo acima do permitido na legislacdo, nas operagdes de ENTRADAS decorrentes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, acarretando, como dito
acima, creditamento a MAIOR nos livros Registro de ENTRADAS e de apuracdo do ICMS,
implicando subsequente pagamento a menor do imposto que o estabelecimento autuado teria que
ter efetuado a este Estado.

Transcrevem Consulta e resposta do DIRETOR DE TRIBUTACAO, Dr. Jorge Gonzaga, sobre esta
questao, objetivando a padronizacdo de procedimentos nas Auditorias Fiscais-contdbeis, fls. 113 a
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119 dos autos, destacando que o posicionamento atual da DIRETORIA DE TRIBUTACAO DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA € no sentido de que a formagdo da base de
calculo do ICMS nas operacdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais
(que ndo produziram as mercadorias ou produtos) deve ser constituida pelo VALOR
CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, EXCLUINDO-SE da mesma
(BASE DE CALCULO) OS TRIBUTOS RECUPERAVEIS (no presente caso, PIS ¢ COFINS), haja vista
que a empresa Autuada opera com 0 REGIME DE TRIBUTACAO NAO CUMULATIVO.

Cita posicionamento do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF), reproduzindo
trechos dos acérddos: JJF N° 0267-01/11 € ACORDAO JJF N° 0039-03/13.

Em suas consideragdes finais, apontam que a questdao debatida neste P.A.F. consistiu em saber se
€ licito a um Estado ampliar a base de cdlculo do ICMS, utilizando-se de interpretacdes, via
legislacdo tributéria (Lei Ordindria, Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva do ente politico
interessado em obter mais recursos de impostos, no caso ICMS, em detrimento das demais
unidades da Federacdo. Ainda, se esse procedimento nio estaria ferindo mortalmente o pacto
federativo, pois, de forma obliqua, ocorreria interferéncia na reparticdo de receitas tributdrias
prevista na Carta Magna, haja vista que uma unidade federada receberia mais recursos de ICMS e
transferiria, de maneira inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo
principio da ndo-cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber uma parcela menor de tributos.

Destacam que a Unidade que faz essa ampliacdo indevida da base de cédlculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente nao arrecada, nessas operacdes de circulagdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi destacado na nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistema (destinatdrio) suporta integralmente o crédito
fiscal de ICMS.

Lembram que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que lhes cabe na arrecadacdo daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por forca de
expressa disposicdo constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a base de
calculo do ICMS.

Asseguram que é vedado as legislagdes ordindrias dos Estados (como o fizeram Sao Paulo e
Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respectivamente) ampliarem a base de calculo
do ICMS nas operacdes de transferéncia de produtos industrializados para outras unidades da
Federacdo, pois estardo violando o disposto no artigo 155, § 2°, XII, "1 (para o ICMS)", bem como
no art. 146, 111, “a” (para todos os impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, §4°, incisos
I (mercadorias adquiridas de terceiros) e II (mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei
Complementar n°® 87/96.

Salientam que alicercada na autonomia administrativa conferida aos Estados Membros pela
Constitui¢ao Federal (art. 18 da CF/88) e lastreado no texto Constitucional e na LC 87/96, € natural
e evidente que: (1) ao detectar operacdes interestaduais de transferéncia de mercadoiras
adquiridas para comercializacdo em que houve destaque de ICMS (pelo estabelecimento de
origem) em valor acima do permitido e a conseqiiente utiliza¢do a maior (como crédito fiscal) do
imposto a que o estabelecimento destinatdrio teria direito, (2) o Fisco de determinado Estado
proceda, adote e utilize todos os meios e estratégias possiveis para efetuar a constituicio do
crédito tributdrio (auto de infracdo), de sorte a eliminar essa parcela (indevida) do ICMS que, ao
final, teria que suportar, evitando, destarte, um Onus financeiro inaceitdvel.

Destacam que é palmar, consoante a intelec¢do das normas balizadoras contidas no art. 13, § 4°, 1
da Lei Complementar 87/96, que o legislador adotou um comando bastante especifico que se
complementa com as normas contdbeis mencionadas alhures.

Afirmam que fica patenteado que o ndo cumprimento do regramento expresso na referida LC
87/96 pode gerar conflitos entre as unidades da Federacao (Estados e Distrito Federal). Por outro
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lado, os contribuintes ou as empresas que niao se enquadrarem nesse instrumento normativo
poderdo sofrer sérios impactos financeiros que poderiam ser evitados, utilizando-se tdo-somente
do que estd claramente estatuido na multicitada Lei Complementar, ignorando as legislagcdes
tributarias das unidades da Federag@o que contrariem a Lei Maior.

Concluem que, em face do expendido, um exame pontual do disposto no art. 13, §4°, 1 da LC 87/96
nos conduz inequivocadamente a conclusio de que ndo pode um ente politico utilizar o seu poder
de império para alterar a base de cédlculo do ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao
pacto federativo, principalmente nas operagdes interestaduais de transferéncia de mercadorias
adquiridas de terceiros tratadas neste modesto trabalho de auditoria fiscal-contabil.

Ao final, requerem procedéncia total do Auto de Infracao.

A 2* JJF, em 10 de dezembro de 2013, f1.129, constatou que o autuante prestou informacao fiscal,
fls. 102 a 125, fazendo diversas consideracdes esclarecendo os motivos das autuagdes, para
rebater as argui¢cdes apresentadas pela defesa. Como nao foi reaberto o prazo de defesa para o
contribuinte se manifestar, a 2* JJF deliberou a conversio do PAF em diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM para entregar, mediante recibo, copia da informagao fiscal, fls. 102 a 125, informando-
lhe sobre a reabertura do prazo de defesa em 30 (TRINTA) dias.

A autuada foi intimada, fl. 131, recebendo cdpia da solicitagdo de diligéncia, fl. 129, copia da
Informagao Fiscal, fls. 102 a 125, documentos referentes ao auto de infracdo em andlise, podendo
manifestar defesa no prazo maximo de 30 dias.

Em sua manifestacdo, o autuado, fls. 134 a 152, além de reproduzir argumentos anteriores,
acrescentou a arguicdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa do contribuinte,
alegando que a fiscaliza¢do utilizou conceitos distintos previstos na legislacdo como sindénimos,
sustentando que o conceito de “preco de aquisicdo” tem clara distin¢gdo do conceito de “valor
correspondente a entrada mais recente”

Aduz que ao autuado deve ser dada a possibilidade de saber com exatiddo que conduta ilicita lhe
estd sendo imputada, e isso somente se da através do fornecimento das Informacdes
Complementares, Termo de Inicio de Fiscalizacdo e Termo de Conclusdo de Fiscalizagao, pois
através de tais informagdes poderd defender-se amplamente (art. 5°, LV, Constitui¢do Federal de
1988), citando doutrina sobre o tema.

Salienta que o fiscal autuante ndo demonstrou com clareza os elementos faticos que serviram de
base para a predita autuacdo, sendo vejamos.

Reproduz trechos da legislacdo dos Estados do Ceard e da Bahia, reiterando argumentos
anteriores.

Destaca que, apesar do esforco demonstrado por ocasido da manifestacdo de fls. 102/125, a
mesma revela-se por insuficiente para a manuten¢ao da autuac@o em tela, mormente quando toda
a legislacdo que ali foi utilizada somente serve para atestar o lidimo direito do contribuinte. Mais
uma vez, o douto agente fiscal confunde os conceitos de custo de aquisicao e de aquisicdo mais
recente da mercadoria.

Frisa que, colacionou, ainda os autuantes, julgados do CONSEF e Consulta Fiscal que ndo se
adequam ao caso em tela, mormente quando o contribuinte agiu dentro dos parametros legais. O
julgado do Superior Tribunal de Justica colacionado também ndo se presta a justificar a
pretensao acusatoria, mormente quando, no caso em concreto julgado, trata-se de operacdo entre
o Fabricante e o Comércio Atacadista, e ndo transferéncia entre filiais.

Para demonstrar que o fisco considerou o custo de aquisi¢do e ndo o da aquisi¢do mais recente,
reproduz o exemplo da mercadoria Glicosimetro, fls. 80 a 83.

Tece comentérios sobre o Principio da Verdade Real, requerendo prova pericial.

Ao final, requer, alternativamente, nulidade, improcedéncia, pericia. Requer, ainda, a intimagao
do contribuinte para sustentagao oral de suas razoes.
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Em nova informacao fiscal, os autuantes, fl. 155, informam que o autuado praticamente repete o
conteddo da defesa anterior, nada t€ém a acrescentar a informacao fiscal anterior.

Ao final, requerem julgamento totalmente procedente do Auto de Infracao.

vVOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto
de Infracdo em tela, imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS em decorréncia de
erro na determinacdo da base de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Nao acolho as preliminares de nulidade requeridas de forma genérica pela defesa, pois ndo t€m
amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois os autuantes expuseram com clareza a fundamentacgao de fato e de direito, na medida
em que descreve as infracdes, fundamentando com a indicac¢do dos fatos, normas e documentos,
bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragoes
imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Inicialmente, em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formacao da minha convicg¢do, e a prova do fato
[Pl

nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.

No mérito, entendo que os argumentos alinhados pela defesa ndo sdo capazes de elidir a infracao
ora em tela, pelas razdes que passo a expor.

O trabalho de auditoria realizado pela fiscalizacdo se baseou nos comparativos entre os valores
dos produtos de saida (interestadual), em relagdo ao valor da entrada mais recente, para este
mesmo produto. Os autuantes levaram ao demonstrativo desta infracdo os valores de saida
inferiores aos da entrada mais recente, pois nestes casos houve prejuizo ao Estado, por terem
sido admitidos créditos maiores do que os débitos realizados, em desacordo com a legislacao em
vigor.

Em relagdo ao ICMS constantes das operagdes, observa-se dos levantamentos fiscais que os
autuantes consideraram os efeitos do citado imposto sobre as respectivas operacdes de entradas e
de saidas dos produtos objeto das transferéncias realizadas. Como bem destaca na informagao
fiscal, retiraram apenas o PIS e o COFINS da operacdo da ultima ENTRADA, pois se referem a
tributos recuperaveis, tudo de acordo com os demonstrativos analiticos anexos, de acordo com o
ITEM 11 do Pronunciamento Técnico CPC - COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS.

Nas operacdes de saidas de mercadorias por transferéncia interestadual entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, a apuracio da base de calculo do ICMS esta disciplinada no artigo 13, § 4°,
inciso I, da Lei Complementar 87/96, in verbis:

Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
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titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
Neste contexto, o Estado da Bahia editou a Lei n° 7.014/96, a qual trata do Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), e da outras providéncias.
A Lei n® 7.014/96, no art. 17, § 8°, ao tratar das operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, regulamentou as operagdes interestaduais reproduzido o comando
contido na Lei Complementar n°® 87/96, conforme podemos observar:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular

localizado em outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
No mesmo sentido, a matéria foi reproduzida no artigo 56, V, “a”, do RICMS-BA, abaixo
transcrito:

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operacades internas e interestaduais realizadas por comerciantes,

industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo,
pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Pelos dispositivos acima transcritos, ndo resta divida de para as operagdes objeto da infracdo a
base de célculo do ICMS, na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado
em outra unidade da Federacdo, pertencente ao mesmo titular € o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria.

De igual modo, ndo resta divida, ao se analisar os levantamentos e demonstrativos que
embasaram a infracdo, o autuado efetuou transferéncias interestaduais de mercadorias, as quais
ndo foram produzidas por ele, pois se trata de um estabelecimento comercial, utilizando como
base de calculo do ICMS valor inferior ao da entrada mais recente da mesma mercadoria,
contrariando as disposi¢des legais acima transcritas.

Para elidir a acusagdo, o autuado deveria ter comprovado que as saidas foram realizadas com
base no valor da entrada mais recente da mesma mercadoria, ou entdo trazer ao processo
documento fiscal que comprovasse que os precos mais recentes utilizados pelo autuante estavam
equivocados, o que ndo foi feito.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0020/13-2, lavrado contra
EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$193.037,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 agosto de 2014.
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE CARLOS BACELAR — JULGADOR
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