ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232195.0028/13-7 _

AUTUADO - TECNAUT COMERCIO DE SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA.

AUTUANTE - WELLINGTON SANTOS LIMA

ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

INTERNET - 13.08.2014
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0158-04/14
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Falta de ciéncia do sujeito
passivo no Termo de Ocorréncia Fiscal, bem como
auséncia de lavratura de termo especifico ao caso
concreto previsto no art. 28 do RPAF/99. Vicio formal.
Ineficdcia da acusacdo fiscal. Auto de Infracdo NULO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 20/11/2013, reclama ICMS no total de R$32.438,11,
decorrente da "falta de recolhimento do ICMS referente a falta de antecipagao tributdria parcial ou
total, conforme o caso - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes
de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou
sem destinatario certo”. Multa proposta de 60%. Infracdo 54.05.08.

O sujeito passivo interpde impugnacao, as fls. 31/35. Afirma ser nulo o auto de infracdo em tela
por auséncia de elemento essencial, sendo, portanto, indevida a cobranca efetuada, conforme ja
decidido nos autos do AI n° 232195.0500/11-1, pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, que trata do
mesmo fato ora imputado. Traz a Ementa e Resolucdo para provar seu argumento.

Aponta equivoco na autuacao por nao existir fato gerador da infra¢do descrita, em virtude de ter
sido recolhido o imposto cobrado e, sobretudo, por ser signatirio de Termo de Acordo, cuja
reducdo da base de célculo nas operacdes de saida estende-se ao cdlculo da antecipagdo parcial
do ICMS. Transcreve o art. 352-A do Regulamento do ICMS vigente, para justificar seu
entendimento. Assevera ser absolutamente ilegal a cobranca efetuada, em razdo do pagamento
espontaneo realizado.

Requer, por fim, a nulidade e improcedéncia do auto de infracao, além de diligéncia para anélise
da escrita contdbil com intuito de comprovar sua alegacao.

Presta o autuante informacao fiscal a fl. 50. Assevera sua insurgéncia contra a decisdo da 5* JIF,
que resultou na nulidade do processo em virtude da consideracdo da auséncia de Termo de
Apreensdo eficaz, quando da lavratura do AI n° 232195.0500/11-1, fls. 9/10, bem como quanto a
repercussao negativa para a Fazenda Publica Estadual. Afirma que o impugnante ndo apresenta
prova ou evidéncia para elidir a acusacgao fiscal e requer a procedéncia do lancamento realizado.

VOTO

Decorrente de substituicdo ao Al n°® 232195.0500/11-1, devido a nulidade, o presente processo nao
cumpre o disposto no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, notadamente, o
art. 26.

A emissdo do Termo de Ocorréncia Fiscal de n°® 232195.0038/13-2, fl. 3, com destaque da falta de
ciéncia do autuado, ndo € o previsto para iniciar o procedimento fiscal em tela, por ndo se
configurar como atividade de fiscalizacdo no transito de mercadorias, pela auséncia do atributo
da instantaneidade. Este Termo estd indicado para documentar situacao irregular de mercadorias,
bens e equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessaria a apreensao dos
mesmos, conforme art. 28, inciso IV-A, da norma regulamentar em vigor, 0 que ndo ocorre no
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presente PAF. Destarte, os instrumentos para consubstanciar o devido procedimento fiscal
deveriam ser o Termo de Inicio de Fiscalizagdo ou o Termo de Intimacdo e o Termo de
Arrecadagdo, observando, inclusive, os comandos dos arts. 26, 28 € 29 do RPAF/99.

Registre-se, também, a falta de ci€ncia do sujeito passivo, diante da lavratura do novo Auto de
Infracdo, modelo 4, de 20/11/2013.

No arcabougo demonstrado, percebe-se, entdo, a infringéncia quanto ao devido processo legal
administrativo.

A questdo posta possui entendimento, conforme decisdes da 1* Instdncia Administrativa do
CONSEF, a seguir demonstradas:

Voto do Acérdao A-0141-05/13 — Rel. Tolstoi Nolasco.

“Analisando o processo, constato que o Auto de Infracdo em julgamento foi lavrado em
24/04//2012, e decorreu da nulidade de Auto de Infracdo anterior, lavrado em 08/01/2010(fls.08/10)
com respectivo termo de apreensdo a fls. 11/12. O autuante substituiu o Termo de Apreensdo
inicial, lavrando um novo a fls. 05/06, apenas com a sua assinatura, sem a ciéncia do autuado.

Vejamos o que diz o RICMS vigente a época dos fatos, a respeito da exigéncia formal do termo de
apreensao de mercadorias:

Art. 945. A apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos constitui procedimento fiscal destinado a
documentar a infracdo cometida, para efeito de constituicdo de prova material do fato.

Pardgrafo inico. Tratando-se de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este perderd a
validade se no prazo de 30 dias ndo for lavrado o Auto de Infracdo correspondente, considerando-se
encerrada a agdo fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o débito espontaneamente.

Assim, estd configurado que a lavratura do termo de apreensao constitui prova material do fato
apurado, sendo imprescindivel no auto de transito de mercadorias para comprovacao efetiva da
ocorréncia do fato gerador, constituindo-se em formalidade essencial ao lancamento tributdrio no
transito de mercadorias.

Quanto aos requisitos formais do termo de apreensdo, vejamos, entre outros, o que dizia a
legislacdo vigente:
Art. 940. O fisco estadual poderd apreender, mediante lavratura de Termo de Apreensdo:
I1—(..)
§ 2° Quando o sujeito passivo, seu representante ou preposto se recusar a assinar o Termo de Apreensdo, ou
em caso de sua auséncia, o termo deverd ser assinado por duas testemunhas.

Constato que o Termo de Apreensdo ndo contém a assinatura do autuado, pois claramente se
trata de refazimento de agdo fiscal quase 03 anos depois da ocorréncia do fato gerador. Assim,
tanto em questdo de fato, como também de Direito, ndo hd mais comprovacio efetiva da
apreensao da mercadoria.

O termo de ocorréncia e apreensao € elemento indispensdvel para caracterizar a materialidade do
fato gerador e o termo aqui apresentado é desprovido de qualquer validade, e, portanto,
desprovido também de eficdcia juridica, ndo podendo gerar efeitos. Tal situacdo equivale a ndo
haver termo algum.

O Auto de Infracdo de transito se caracteriza pela sua instantaneidade, prova disso € que a
legislagcdo € clara quanto a inadmissao de ulterior apresentacdo de documentagao fiscal em caso
de mercadoria desacompanhada de documentos fiscais. Ou se apresenta no momento da acdo
fiscal ou ndo terd validade em momento posterior, e até a lavratura do termo de apreensdo, que
configura o inicio da agdo fiscal de transito, possui eficicia limitada ao periodo 30 dias, nos
termos do art. 945 do RICMS/BA 97. Ultrapassando-se este periodo, perde-se a validade. No caso
presente, o termo foi lavrado novamente quase 03 anos depois do fato, em 17/11/2012, sem
assinatura do autuado, como se a sua exigéncia no processo fosse mera formalidade e desprovida
de efeitos juridicos.
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A situagdo aqui presente demanda ordem de servigo de fiscalizacdo de estabelecimento, ndo
podendo ser renovada a ac¢do fiscal de transito, uma vez que os elementos probatérios da citada
acdo se encontram disponibilizados no estabelecimento da empresa, ao alcance de fiscalizacao,
ndo podendo ser lavrado um auto de transito onde se procura reconstituir de forma ficticia, um
fato que ocorreu em passado remoto.

Analisando a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, constato que ndo hd acolhida para o
refazimento de agOes fiscais de transito, pelas razdes ja apontadas neste voto, a exemplo do
ACORDAO JJF N° 0121-03/12, de lavra da eminente Relatora Alexandrina Natélia Bispo dos Santos,
do qual tiro o seguinte excerto:

Compulsando os autos, vejo que o citado termo de apreensdo era parte integrante do Auto de Infragdo de n°
232278.0012/09-8, julgado nulo pelo CONSEF conforme acorddo da 3% JJF, com recomendagdo do julgador
de refazimento do feito, com fundamento no artigo 156 do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este Auto de Infracdo trata-se de um novo procedimento fiscal e como tal deveria
obedecer aos ditames legais no que se refere as formalidades requeridas nos termos do art. 28 do RPAF/99.
Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado no modelo 4, relativo a fiscalizagdo de mercadorias em
trdnsito, o presente lancamento ndo se trata mais de Auto de Infracdo de trdnsito. O presente Auto de
Infracdo de n° 232278.0014/11-2, ndo substitui o Termo de Apreensdo n°® 232278.0029/09-8, que deu
respaldo ao Auto de Infragdo anterior julgado nulo, conforme registra o autuante na descrigdo dos fatos.
Tampouco o termo de ocorréncia, n° 232278.0020/11-2 o substitui, visto a mercadoria jd ndo se encontra
apreendida como prova do ilicito cometido pelo autuado”.

E segue.

“No ACORDAO JJF N° 0121-05/13 de magnifica e esclarecedora lavra do Relator Angelo Mario de
Araujo Pitombo, ele assim exp0s em seu voto, em caso similar ao que aqui estd e discussdo, do
qual transcrevo também o nucleo do entendimento do julgamento no supracitado acérdao:

O exame dos elementos constantes dos autos permite se verificar que a renovagdo do procedimento fiscal
contrariou o quanto recomendado pela aludida Decisdo, pois repetiu a lavratura do Auto de Infragcdo
modelo 4 (trdnsito de mercadorias), fundamentando-se em Termo de Ocorréncia Fiscal, datado de
09/01/2010, relativo a fatos ocorridos em 02/01/2010, 04/12/2010, 08/01/2010, 08/01/2010, sem instaurar o
novo procedimento fiscal, conforme decidido pela Cdmara, no estabelecimento do contribuinte, ou seja,
aplicando os procedimentos fiscais inerentes a infracdo em estabelecimentos.

O autuante renovando o procedimento fiscal lavrou um novo termo de Ocorréncia Fiscal n°
210413.0007/12-9 onde ndo consta a ciéncia do contribuinte ou de seu representante legal, mencionando
que o citado termo substitui o Termo de Apreensdo n° 2109430003/10-3, lavrado em 04/01/2010. O citado
termo de apreensdo substituido pelo atual era parte integrante do Auto de Infragcdo de n° 232267.0012/09-3,
julgado nulo pelo CONSEF conforme acdrddo da 1° Cdmara, n° 0179-11/11, ja mencionado, com
recomendagdo de instauracdo de novo procedimento fiscal no estabelecimento do contribuinte, a fim de
verificar o recolhimento do tributo relativo a operagdo objeto do presente lancamento de oficio.

O refazimento do Auto de Infracdo, conforme decidido pela 1° Cdmara, ndo é possivel através dos
procedimentos fiscais adotados no transito de mercadorias, pois os fatos, alvo do langamento nulo, ndo sdo
mais tempestivos, jd se esgotaram, na medida em que ndo hd mais a circulagdo da mercadoria que gerou a
sua anterior apreensdo e a emissdo de um novo Termo de Apreensdo ndo reflete esta efetiva agcdo, que é a
apreensdo da mercadoria, ndo servido, assim, como prova material necessdria’.

No mesmo sentido, tem-se a ementa do Acoérdao A-0132-05/12, da 5* JJF Junta de Julgamento Fiscal:

“5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0132-05/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. TRANSITO DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NA OPERACAO PROPRIA.
Constato que o termo de apreensdo ndo contém a assinatura do autuado, pois claramente se trata de refazimento de
acdo fiscal quase 03 anos depois da ocorréncia do fato gerador. Assim, tanto em questdo de fato, como também de
Direito, ndo ha comprovacio efetiva da apreensdo da mercadoria. O termo de ocorréncia e apreensdo € elemento
indispensavel para caracterizar a materialidade do fato gerador na infragdo de transito de mercadorias, e o termo
aqui apresentado é desprovido de qualquer validade, e, portanto, desprovido também de eficdcia juridica, ndo
podendo gerar efeitos. Tal situacdo equivale a ndo haver termo algum. Infragdo nula. Auto de Infragcdo NULO.
Decisdo unanime”.
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Dessa forma, resta evidenciado o descumprimento do devido processo legal na acusacdo fiscal
adotada, diante da auséncia da ciéncia do Termo de Ocorréncia Fiscal, bem como a falta de
lavratura de termo especifico ao caso concreto previsto no art. 28 do RPAF/99, quais sejam Termo
de Inicio de Fiscalizacdo ou o Termo de Intimag¢do e o Termo de Arrecadacdo, motivos que
remetem a nulidade do PAF.

Pelo exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232195.0028/13-7, lavrado contra TECNAUT
COMERCIO DE SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2014.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO- RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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