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EMENTA: ICMS . EMENTA: ITD . DOAGAO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO O ITD tem como fato
gerador a transmissdo “causa mortis” e a doacgao, a
qualquer titulo de: propriedade ou dominio Utilbeen
imovel por natureza ou acessao fisica, nos termaos d
Lei civil; direitos reais sobre imoveis; bens mavei
direitos, titulos e créditos. Ficou comprovado que
sujeito passivo ndo recolheu o valor do imposto
efetivamente devido. Infragdo subsistente. Rejaitad
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfragAcPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2013 refere-se a exigéncia @810.665,5de1TD, acrescido
da multa deso%, pela falta de recolhimento ou recolhimento a mealwsnposto incidente sobre
doacado de créditascMbD sobre doacdes recebidas e declaradagrmano calendario deoos
no valor der$415.318,5@ 2010N0 valor der$102.960,00.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégres flsi4 a 22 do PAF. Lembra que o
ITD € um tributo estadual sujeito a lancamento pordiogacéo, situacdo em que a legislacéo
atribui ao contribuinte o dever de preencher a daideclaracdo e pagar o imposto devido, sem
qualquer participacdo do Estado. Entretanto, quasibondo ocorre, o ente competente, no
exercicio do seu poder fiscalizatorio, devera raalidentro do prazo decadencial, o langamento
de oficio.

Afirma que embora ndo exista previsado legal acdocéermoa quodo prazo decadencial nas
hipoteses em que o contribuinte ndo declara e a@a p imposto, a jurisprudéncia possui
entendimento consolidado de que a sistematica @eeedar através do art3, incisol doCTN,
que transcreveu.

O defendente alega que embora tenha tomado ci@éodato de Infracdo ems/01/2014 ficando,
nesta data, constituido o crédito tributario doaeistda Bahia, o valor correspondent&sa
415.318,508 referente ao ano deog ano ja atingido pelo prazo decadencial.

Entende que o referido valor ndo poderia ter sidluido na base de calculo do imposto exigido,
na medida em que o direito de o Estado da Bahistitwin o crédito tributério, cuja lavratura e
ciéncia do Impugnante ocorreu em01/2014 ndo pode alcancar fatos geradores anteriores a
01/01/2009,motivo pelo qual afirma que o referido valor segdeveria ter composto a base de
calculo que serviu para o langcamento.

Neste sentido, considerando que a data de ocaar@ndiato gerador se deu eni11/2008,alega
que o Fisco poderia autuar tal parcela até @uia/2013 segundo a regra do artiges, incisol,
do CTN, tendo em vista que o marco inicial da contagemrdao decadencial, o primeiro dia do
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exercicio seguinte no qual o lancamento poderisiderefetuado, ou sejet/01/2009 o direito do
Estado constituir o crédito tributario seria at@®1/2013 Por esta razdo o defendente espera, em
preliminar, e pelo principio da eventualidade —ocagntido o lancamento -, a exclusdo da
referida quantia da base de calculo do imposto.

O autuado também alega ilegitimidade ativa do Estid Bahigpara exigirTD sobre doacgdes
oriundas do exterior. Diz que o autuante, ao comfroinformacbes com a Declaracdo de
Imposto de Renda do autuado, concluiu, de formeiptada, que se tratava de valores sujeitos
a tributacdo dorb. Todavia, a doacéo recebida pelo autuado é oridadterior, realizada por
seu marido, Leonardus Cornelis Mathias Verkoeleqyal é cidadéo holandés e la residente.

Ressalta que a Constituicdo Federal, ao versae solransmissdoausa mortise doacao, de
quaisquer bens ou direitos, concedeu ao Estadoresitks 0 doador a competéncia para instituir
tal imposto, concluindo-se que o Estado da Bahmaeste sera competente para cobrar tributo
sobre doacgbes caso o doador seja domiciliado emtesetorio, sob pena de invasdo de
competéncia.

Também alega que, ao tratar da doagéo oriundatddax a Constituicdo Federal, em seu art.
155, § 19 incisolll, alinea “a”, expressamente determinou que a comgat@ara a instituicdo do
imposto sera regulada por Lei Complementar. Diz @juelacao juridica tributavel em questao
envolve dois entes politicos (Estado da Bahia ehttd) com ordenamentos juridicos distintos e
elementos de estraneidade, o que reclama normanapiara regular tal situacao.

Salienta que a referida Lei Complementar ndo fdadd até a presente data, pelo que torna o
dispositivo do artigo supracitado uma norma camstinal de eficacia limitada. Dessa forma,
nao é possivel afirmar que o Estado possui uma et@mga que ainda ndo foi regulamentada,
conforme ordena a Constituicéo.

Afirma que, seja pelo fato do doador ndo possumiditio no ambito do Estado, o que retira a
competéncia tributaria deste, ou pelo fato de gtxiLei Complementar que regule a
competéncia de instituicdo do imposto sobre doagdemdas do exterior, se conclui que o
Estado da Bahia ndo é ente competente para imgxagio ora combatida, ndo possuindo
legitimidade ativa.

Em atencdo ao principio da eventualidade, na hépotee manutencdo do Auto de infracdo
vergastado, o defendente diz que passa a demoasteressidade da reducéo do valor devido,
afirmando ndo sé-lo totalmente oriundo de doacéforrha que a transferéncia financeira
realizada por Leonardus Cornelis Mathias Verkoélesua esposa, ora Autuada, foi realizada
com o intuito de adquirir imovel nesta Capital, fmome se depreende dos documentos anexos.
Considerando a relagdo de casamento existenteaanpartes, o defendente entende que ndo ha
que se falar em doacéo t®vw do valor, mas sim em apenas metade disto, umgueza outra
metade legalmente pertence a propria Autuada etodeirda meacao. Assim, caso mantido o
Auto de Infracdo, requer a reducéo do valor exigidim Fisco a metade, tendo em vista que a
base de calculo utilizada pelo Auditor ndo refeetealidade dos fatos.

Quanto a multa aplicada, o defendente observa gegramento adotado na aplicacdo de multas
por descumprimento de obrigagBes tributarias nadéstda Bahia sofreu, no ano de12,
significativas alteracfOes atraves da Lei Estadtabso9/12 a qual alterou justamente o an,
incisoll, da Lei Estadual.826/89 aplicado no caso em apreco.

Alega que nao € possivel aceitar que uma normadadém momento posterior a ocorréncia do
fato gerador consiga gerar efeitos sobre est@ gise, conforme inteligéncia do arts doCTN,

a legislacéo tributaria somente se aplica a fasvadpres futuros, sob pena de ferir principios
constitucionais basilares, como o da segurancdigari Que se poderia afirmar que a norma
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atual constitui penalidade mais benéfica a autuadag justificaria a sua aplicagdo com base no
art. 106, incisoll, alinea “c” doCTN. Todavia, nao trata a presente alteracédo de simgiiegao

de penalidade, onde teria passadois®o para60% sobre o valor do tributo, mas sim de
alteracéo do préprio comando normativo, uma vez see redacdo da norma atual ndo prevé
qualquer acdo ou omissao do autuado, que ndo desirfgita de adimplemento da obrigacdo
tributaria, ndo € o mesmo que se observa da redaténor.

Frisa que o proprio Conselho de Fazenda destedstadtra-se sensivel diante de situacfes em
que o regramento foi editado posteriormente a énora do fato gerador, conforme se observa
do trecho do Acoérdame 0316-12/13,da 22 Camara de Julgamento Fiscal, que transcreveu. O
defendente entende que, inexistindo a previsdo atoanao tempo da ocorréncia dos fatos
geradores que originaram a presente autuacao,mndoehse falar em aplicacdo da multaate
sobre o valor do tributo, pelo que requer o recomhento da sua impertinéncia, afastando-a do
Auto de Infracdo combatido.

Por fim, requer a improcedéncia do presente langiimegue seja reconhecida a decadéncia
parcial dos valores cobrados, bem como a imposkbi do Estado da Bahia instituib sobre
remessa oriunda do exterior.

Caso mantida a exigéncia, requer a extincdo daamplicada, pelas razdes expostas, bem como
a reducao da base de célculo a metade, ressalfard® outra metade ja pertence legalmente ao
autuado, n&o constituindo doagao.

O autuante prestou informacéo fiscal as fis/116dos autos. Esclarece que nédo houve acédo
precipitada por parte da fiscalizacdo, consideramqa® o auto de infragdo se deu pelo nédo
comparecimento do contribuinte quando da intimaga®R e Edital de Intimacgae°c 073/2013
Ressalta que @D é um tributo estadual sujeito ao langcamento poladggéo, pois, o Estado s6
podera se manifestar apos a declaracao do fatdaygralo contribuinte e no caso presente, com
base nos documentos apresentados pelo contribuitde gl a 93, a declaracdo ocorreu em
01/10/10 através daDIRPF, ainda assim, se essas declaracdes fossem estregseprazos
estabelecidos pela Receita Federal nos meses mamgoril do exercicio seguinte, ou seja, ano
base deoosdeclarada em marco ou abril 2®9a decadéncia passaria a ser contada a partir do
primeiro més do ano seguinte, ou seja, de janeiro de2009 n&o existindo nenhuma
possibilidade de se falar em decadéncia que se eard1/12/13e o crédito fiscal foi constituido
antes dessa data.

Informa que o defendente apresenta cOpias de ramesgindas do exterior e declara que a
origem foram remessas efetuadas por seu cOnjugmrep declarado reside no exterior.
Entretanto ndo anexou cépia da certiddo de casarpard maior analise, inclusive do regime de
casamento (separacdo dos bens, unido parcial dss bi.). Nas informacdes prestadas a
Receita Federal vi@IRPF ndo constam informac¢des dos possiveis doadoresprsstam o
recebimento pela autuada.

Entende que os argumentos do contribuinte em stmgefensiva de que nao pode o Estado da
Bahia cobrartb sobre doacfes oriundas do exterior, ndo tem ecque os artigos® e2°da Lei
4.826/89define claramente os casos de incidéncia do tributoalinea "b", Inal do art.8° da
referida Lei define que nessa situagcao o contribudio imposto € o donatario, e foi dessa forma
gue o autuante constituiu o crédito tributario.

Quanto ao pedido de que, na hipotese da proceddoeia seja a base de calculo reduzida em
50% sobre o0 argumento de que o donatério ja seriaujalmssdes0%, diz que tem sido aplicado
nos atendimentos aos contribuintes, desde ques igmprovado que o regime de casamento
ndo € por separacao total dos bens e essa comdiggnode atestar visto que a autuada fala da
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sua condicdo de casada mas ndo anexou na suagfegaivh copia da certiddo de casamento.
Assim, ndo pode se manifestar pela reducao.

Também afirma que nao deve prosperar o entendingdentiue com a modificacdo da redacao e
do percentual de multa a infracdo cometida peldridmrinte deixou de ter previsdo normativa e
que nessa situacdo ndo caberia aplicacdo da nmabavgd Diz que essa é uma interpretacao
equivocada, pois, a Lei2.609/12 buscou beneficiar os contribuintes db reduzindo o
percentual de multa ds0% para60% e trouxe uma nova redagdo bastante ampla, excdetuan
desse percentual apenas as situacdes de fraude gpbcara a multa deo%.

Finaliza dizendo que néo ficou comprovado o regi@measamento da autuada pela auséncia da
certiddo de casamento, prova material de importamaler e até imprescindivel. Pede a
procedéncia do Auto de Infracdo e, no caso de dribomte anexar awrAF certiddo de
casamento que nao tenha como regime o de sepacagbide bens, opina pelo atendimento ao
pedido da autuada, reduzindo a base de calcukp®pelas razdes ja expostas.

VOTO

O defendente alegou que embora ndo exista preleg@b acerca do terma quo do prazo
decadencial nas hipéteses em que o contribuinte d&ftara e ndo paga o imposto, a
jurisprudéncia possui entendimento consolidado wke aj sistematica devera se dar através do
art. 173 incisol do CTN. Disse que tomou ciéncia do Auto de Infragdo1era1/2014 ficando,
nesta data, constituido o crédito tributario doaeistda Bahia, e o valor correspondentesa
415.318,508 referente ao ano deog ano ja atingido pelo prazo decadencial.

Entende que o referido valor ndo poderia ter sidluido na base de calculo do imposto exigido,
na medida em que o direito de o Estado da Bahistitain o crédito tributario, cuja ciéncia do
Impugnante ocorreu erm/01/2014 ndo pode alcancar fatos geradores anterior@s0&/2009
motivo pelo qual afirma que o referido valor seqdeveria ter composto a base de célculo que
serviu para o langcamento.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada geflendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente fato ocorrido no exercicio &g foi
alegado pelo defendente que o fisco ndo exercéora@ tempestiva o seu direito de constituir
o credito tributario.

Observo que o Cdédigo Tributario do Estado da Balnistjtuido pela Lei n3.956 de 11 de
dezembro da9si, estabelece nos arts, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéao da autoridade administrativa.

§ 1° Ap06ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langamento por homologa¢ao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagédo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, ap®gcinco) anos, contados a partir de
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de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, o fato gerador do imposto relatos exercicio deoos tinham prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2013 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
23/12/2013 e o0 defendente tomou ciéncia do auto de infragaa4 de janeiro de2014 resta
analisar a alegacdo do autuado de que se opeexadéancia.

Existem duas correntes quanto ao termo de contagetempo para efeito de decadéncia. Uma
corrente considera que o lancamento somente sazpssm a intimacdo do sujeito passivo. A
outra corrente sustenta o posicionamento no sediédque, sendo o langamento tributario um
direito potestativo do Estado, para sua existéacialidade ndo depende de nenhum ato por

parte do sujeito passivo, por isso, € irrelevantiai@ de ciéncia do contribuinte no Auto de
Infracdo para efeito da contagem do prazo de daca&dé

Entendo que deve prevalecer o posicionamento desgjuple consideram o langamento um
direito potestativo do Estado. Por isso, conclue quAuto de Infracdo foi lavrado dentro do
prazo decadencial, er3/12/2013 e nesta data, ainda nao havia se configuradaadéecia do
prazo para o lancamento do tributo.

Ademais, de acordo com o paragrafo Unico do1ad.do CTN, o direito a que se refere o
mencionado artigo “extingue-se definitivamente comiecurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigdmrétito tributario pela notificagédo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispehsaé lancamento”.

Por outro lado, o ares, Il elll, dORPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procedimento
fiscal no momento da lavratura, do Termo de Ind@oFiscalizacao (incisib) e Intimacédo, por
escrito, ao contribuinte para prestar esclareciogerdu exibir elementos solicitados pela
fiscalizacao (incisal). A intimacdao foi efetuada en#/12/2013 conforme flso4 a06 do PAF.

Vale salientar, que o Auto de Infracdo € lavradome que, mediante acéo fiscal, for constatada
infracdo a legislacdo tributaria. Portanto, iniciad procedimento fiscal e realizados os
levantamentos de acordo com os roteiros de fisgg#iz, sendo apurado imposto a recolher, é
lavrado o Auto de Infracdo, considerando que, nmeli@ procedimento administrativo, se a
autoridade verifica a ocorréncia de fato geradoololdgacao correspondente, apura o valor do
tributo devido e identifica o sujeito passivo, serdautoridade administrativa competente para
constituir o crédito tributario pelo langamentonfmyme previsto no art42doCTN.

Assim, na data da acado fiscal ndo houve decursprdpo fixado pela legislacdo, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia suscitadaazées de defesa.

O autuado também alegou ilegitimidade ativa dodestia Bahigara exiginTd sobre doacgdes
oriundas do exterior. Diz que a doacéo recebida pafuada € oriunda do exterior, realizada por
seu marido, Leonardus Cornelis Mathias Verkoeleqyal é cidadéo holandés e la residente.

Ressalta que a Constituicdo Federal, ao versae solransmissdoausa mortise doacao, de
quaisquer bens ou direitos, concedeu ao Estadoresitks 0 doador a competéncia para instituir
tal imposto, concluindo-se que o Estado da Bahmaeste sera competente para cobrar tributo
sobre doacgbes caso o doador seja domiciliado emtesetorio, sob pena de invasdo de
competéncia. Acrescenta que, ao tratar da doagéwdardo exterior, a Constituicdo Federal, em
seu art.155, § 1° inciso lll, alinea “a”, expressamente determinou que a comgatdara a
instituicdo do imposto sera regulada por Lei Comgletar.

Constato que de acordo com o0 aff.incisoll, da Lei n®4.826 de 27/01/1989 que instituiu o
Imposto sobre Transmissdo “causa mortis” e doagdquaisquer bens ou direitasr), sao
contribuintes do imposto, nas doacdes a qualqudo,tio donatério. E o arg?, incisoll, alinea
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“b”, desta mesma Lei, estabelece que se considena © local da transmissao “causa mortis”
ou doacdo, o donatario, na hipétese em que o déaaloa domicilio ou residéncia no exterior.

Dessa forma, nao ficou configurada a ilegitimidatiea do Estado da Bahia, considerando que
o imposto foi exigido do donatario, em face degislacédo considerar como local da transmissao
ou doacao o enderec¢o do donatario.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-egigéncia deTD pela falta de recolhimento do
imposto incidente sobre doacao de créditasD sobre doacdes recebidas e declaradarrro
ano calendario dzoosno valor der$415.318,5@ 2010Nn0 valor der$102.960,00.

O Imposto sobre Transmissao “causa mortis” e doaeagudisquer bens ou direitos tem como
fato gerador a transmissdo “causa mortis” e a dgagaqualquer titulo de: propriedade ou
dominio util de bem imével por natureza ou ace$iséa, nos termos da Lei civil; direitos reais
sobre imoveis; bens méveis, direitos, titulos @itn8. Ou seja, no caso de doacéo é entendido
como a transmissao gratuita de bens moveis e imé@vweémais direitos.

A conceituacdo do termo doacao — hipdtese de incidé&oITD ao qual se refere o presente
lancamento - esta disposta no ss8 do Codigo Civil como: “o contrato em que uma pasgor
liberalidade, transfere do seu patriménio bens antagens para o de outra”. O contribuinte do
imposto € o donatério, aquele que recebe a doacéo

O defendente alegou que na hipétese de manutengapratente Auto de infracdo ha
necessidade da reducao do valor devido. Informaagtransferéncia financeira realizada por
Leonardus Cornelis Mathias Verkoelen a sua espoadutuada, foi realizada com o intuito de
adquirir imével nesta Capital, conforme se depreethos documentos que acostou aos autos.
Considerando a relacdo de casamento existenteaenpartes, o defendente entende que nédo ha
que se falar em doacgéo t®y% do valor, mas sim em apenas metade disto, umgueza outra
metade legalmente pertence a prépria Autuada dndeida meacao.

Quanto a esta alegacéo, concordo com o posiciortarderautuante de que apesar de a autuada
alegar sua condicdo de casada, ndo anexou na saadpéensiva copia da certiddo de
casamento, que é o documento habil para comprowstamlo civil da autuada. Neste caso,
embora conste indicacdo em um contrato de pronaessampra e venda de terreno asel#z7,

ndo foi comprovada a condicdo alegada pela autdadzgasada, e ndo cabe a este 6rgéo julgador
promover a busca de elementos, haja vista quatsede fato e documento que esta na posse do
contribuinte.Rejeitado o pedido de reducdo do valor exigido pé&oo a metade, por falta da
necessaria comprovacao.

Considerando que é devidoltD - Imposto sobre Transmissdo “Causa Mortis” e Doagio d
quaisquer bens ou direitos, concluo que nao fiaprovado que o sujeito passivo recolheu o
valor do imposto efetivamente devido, restandoatareado o cometimento da infragédo pela
autuada.

Quanto a multa exigida no presente lancamentofendente alegou que o regramento adotado
na aplicacdo de multas por descumprimento de af@iggatributarias no Estado da Bahia sofreu,
no ano de2012, significativas alteracdes através da Lei Estaddal2.609/12 a qual alterou
justamente o art.3, incisoll, da Lei Estadual.826/89 aplicado no caso em apreco.

Entende que néo trata a presente alteracdo deesimgulucdo de penalidade, onde teria passado
de 150% para60% sobre o valor do tributo, mas sim de alteracéprdprio comando normativo,
afirmando que, se a redacdo da norma atual naé grealquer agcado ou omissdo do autuado, que
nao a simples falta de adimplemento da obrigaghotéria, ndo € 0 mesmo que se observa da
redacao anterior.
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Para melhor entendimento da matéria questionadadeféndente, vale reproduzir o texto da
legislacao correspondente a multa aplicada:

Art. 13. O descumprimento de obrigacbes principais e acéssdrevistas
nesta Lei e em normas regulamentares sujeitarafrator, sem prejuizo do
pagamento do imposto e dosacréscimos tributariosivess, as seguintes
penalidades:

Il - 60 % (sessenta por cento) do valor do imposto, quandéalea do
pagamento ndo decorrer de frayde

Nota: A redag&o atual do inciso Il do art. 13 foi dadipei n° 12.609de27/12/12, DOHle
28/12/12 efeitos a partir des/12/12.

Redacédo anterior, efeitos até 27/12/12:

“ll - 150 % (cento e cinquenta por cento) do imposto devidocaso de acdo
ou omissao que induza a falta de lancamento parvaferior ao real’

Concordo com o posicionamento do autuante, deagueontrario do entendimento apresentado
nas razdes de defesa, houve reducado do percertoallth del50% para60% e na nova redacao
apenas excetuou a questdo da fraude, que nao \@restpressamente na redacao anterior.
Entendo que a redacéo atual ndo trouxe uma nova, rI@genas esclareceu a regra anterior com
uma redacdo mais compreensivel, excetuando donpeateleso% as situacdes de fraude que se
aplica a multa deo0%.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior desteSEF,consoante o art59 dORPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 114595.0038/13-1lavrado contra
WILLIAN FATIMA BARROS LEAL, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$10.665,57acrescido da multa d®% prevista no artl3, incisoll, da
Lei n°4.826/89 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 15le julho de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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