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ACORDAO JJF N° 0155-03/14

EMENTA: ICMS . SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. @) FALTA

DE RETENGAO DO IMPOSTOb) RETENGCAO DO IMPOSTO
EFETUADA A MENOS.A legislacéo atribui ao remetente,
a responsabilidade pelo langcamento e recolhimeoto d
ICMS, na condicdo de sujeito passivo por substituicéo,
devendo fazer a retencéo do imposto, nas operagdes
saidas internas que efetuar, para fins de anténpég
tributo relativo a operacdo ou operacfes subseggiant
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado. Au
de InfragAPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/03/2013 refere-se a exigéncia de$321.274,96de ICMS,
acrescido da multa d®%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragc@o01: Deixou de proceder a retengcaoldmis, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Batua,meses de janeiro del0a dezembro de
2011 Valor do débitoR$271.804,35

Infracd002: Procedeu a retengdo a menos@as, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Baiua,meses de janeiro, fevereiro, abril a junho,
agosto e dezembro @e10;janeiro, fevereiro, abril a setembro novembro eeddro de2011

Valor do débitoR$49.470,61

O autuado apresentou impugnacao addisa 105 alegando que o presente Auto de Infracdo néo
pode prosperar, porque a maior parte do tributgidaj embora tenha sido recolhido pelo
defendente, o foi pelos destinatarios das operag®ssm que as mercadorias ingressaram em
seus respectivos estabelecimentos. Diz que a parmpkinilha juntada ao presemiar relaciona

os recolhimentos efetuados a titulo de SubstituiC@loutaria, realizados pela empresa Auto
Norte Distribuidora de Pecas Ltda., com Inscricaaéual n%5.112.286e CNPJ11.509.676/0003-93

O defendente informa que as copias do livro RegarEntrada, referentes aos meses de julho a
dezembro de2010 atestam que todas as Notas Fiscais objeto dacdatifaram lancadas, o
imposto devido a titulo de Substituicdo Tributaf@ apurado e recolhido, conforme
comprovantes de recolhimento referentes ao periodo.

Quanto as demais operacoes, o defendente alegtampbem foi recolhido aCmMS-ST pelos
seguintes contribuintes: Stock Tools Comércio eierLtda., Manflex Comércio e Servigos
Ltda., Eugénio José de Araujo, Cavalcanti e Brittbal, Eutec Comércio de Maquinas e Pecas
Ltda., sendo elaborado um quadro adk informando as respectivas inscricbes estaduacs e n
CNPJ,bem como os recolhimentos.

O defendente apresentou o entendimento de quememrios que acostou aos autos demonstram
a total improcedéncia do lancamento realizado.mdirque o Fisco deveria, antes de autuar,
diligenciar junto aos contribuintes situados em wgtitorio para verificar se o imposto havia
sido efetivamente recolhido, e tal procedimentooatra amparo no Principio da Verdade
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Material, evita a bitributacdo, e teria impediddagratura do presente Auto de Infracdo, se
levado a efeito.

Requer seja cancelada a presente autuacdo, readiomgue as operacdes autuadas foram
devidamente tributadas, consoante os comprovamesablhimento que acostou aos autos.
Também requer sejam todas as intimacdes realizdasme de José Luiz Matthes, inscrito na
OAB/SP 76.544 cujo endereco profissional encontra-se no rodi#gpépeticdo. Pede que seja
concedido o prazo de quinze dias para juntadastoumento procuratério.

As autuantes prestam informacao fiscal assfiga 339dos autos, dizendo que a alegacdo de que a
maior parte do imposto exigido foi recolhida peldsstinatarios das operacdes nédo foi
devidamente comprovada. Informam que o impugngmtesantou as fls18 a126 e nocD a fl.

304 listagem de parte do livro Registro de Entradam@resaaUTO NORTE DISTRIBUIDORA DE
PECAS LTDA, IE 55.112.286 apontando apenas 0s registros dos produtos osudd empresa
Bosch, com os totais daMs ST relativos também a essas compr#s6.952,37, R$ 28.745,34, R$
3.278,57, R$29.603,80, R$ 19.152,38 R$ 2.257,85 referentes aos meses de julho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro zag respectivamente. Dizem que foram anexados apfia

138 € no mesmaD comprovantes de recolhimento mensal@as ST da mencionada empresa,
referentes aos mesmos meses, Nos totaRs d68.002,27, R$ 249.694,02, R$ 231.761,58, R$822673,

R$ 111.986,8%® R$ 30.999,51 respectivamente, mas nado foram apresentadodayeyéotais docMS

ST apurados no livro Registro de Entrada, correspmedea todas as compras realizadas pelo
adquirente, para que se pudesse comprovar queastiongxigido no presente foi recolhido, em

sua totalidade, através desses comprovantes.

Quanto aos destinatariSsOCK TOOLS COMERCIO E SERVICOS LTDA, MANFLEX COM §ERVICOS
LTDA, EUGENIO JOSE DE ARAUJO, CAVALCANTI E BRITO LDA e EUTEC COM DE MAQ E PEGCAS
LTDA, informam que foram anexadas coOpiasDies (fls. 151 a 284 e CD), entretanto, foram
detectados varios problemas que impossibilitarampcovar o recolhimento correto dos valores
apurados no auto de infragdo. Indicam as folhasadtss que néo foi possivel identificar com
precisdo 0os numeros corretos das Notas Fiscaie aejteferem os pagamentos, porque as copias
estao ilegiveis, e em varios comprovantes dizermgoeé possivel identificar um namero sequer.

Informam que em algur®AEs foi possivel identificar, ainda que com dificuléads nimeros das
Notas Fiscais, mas o0s valores diMS ST ndo correspondem aos apurados Alp 0 que
compromete ainda mais a comprovacao, conforme drsrgpe indicaram.

Também indicam as folhas @aF, dizendo que “h& umAE para varias Notas Fiscais, inclusive
notas que nao constam do Auto de Infracdo e ques@d@abe o valor. Como nao foi anexada a
memoria de célculo demonstrando o valor recolhala gada nota, ndo hd como apurar se o valor
referente a cada uma delas foi calculado corretean&m algumas situacdes, pelo contrario, foi
verificado que o valor dcMs ST nao foi pago em sua totalidade”

Prosseguindo, as autuantes informam que o prefemdede Infracdo foi lavrado com base no
ProtocoloiCMS n°41/08 de04/04/2008 do qual séo signatarios os Estados da BahigSé&déaulo,

e trata da substituicdo tributéria nas operacoeseistaduais com autopecas. Dizem que a
Clausula Primeira do referido Protocolo atribueaponsabilidade pela retencéo e recolhimento
do ICMs relativo as operagfes subsequentes ao estabaigimametente. Transcrevem a
Clausula segunda do ConvénaMs 81/93 de 15.09.93 que estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributériatindbs por Convénios ou Protocolos firmados
entre os Estados e o Distrito Federal, apresentammhdendimento de que em qualquer operacao
interestadual cuja mercadoria possua Convénio ato€ylo fica atribuida ao remetente a
responsabilidade pelo tributo. Sendo assim, ajatmiedade de efetuar a antecipacao tributaria
sobre os produtos arrolados no presente Auto dachid € da empresa Robert Bosch Ltda.

Ressaltam que foi apurado que a obrigacao trilutéo foi cumprida, conforme determina o
referido Protocolo, por aguele a quem a norma lagdduiu a responsabilidade de fazé-la. Caso
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fosse possivel acatar os argumentos pretendidodrpplignante de que parte dos recolhimentos
foi efetuada pelos destinatarios, ainda assim péa possivel fazé-lo, visto que os elementos
apresentados, aléem de insuficientes para desgaalit crédito constituido, ndo conferem
confiabilidade para verificar se os langcamentoseeolhimentos apresentados pela defesa
correspondem aos valores impugnados, conforme dg#rado no item anterior.

Protestam, ainda, contra a assertiva de que anex@g€éoICMS ST configuraria cobranca em
duplicidade das parcelas cobradas do imposto, tendwista que as alegacdes do contribuinte
ndo conseguiram elidir a constituicdo do créditascCseja comprovado, existe previsdo legal
para que o interessado solicite a autoridade adtrativa competente a restituicdo dos valores
gue porventura considere devidos, a fim de afgstalquer possibilidade de ficar caracterizada a
pretensa cobranca em duplicidade arguida pelo imgnig.

Por fim, afirmam que estdo devidamente caracteszad elementos que ensejaram a pertinente
acao fiscal, na forma prevista na legislacdo enoryig@ ratificam a autuacdo, pedindo a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

A fl. 343 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuado fosse intimgal@ apresentar, no prazo de dez dias, os
comprovantes legiveis dos recolhimentos realizadwglusive memoria de calculo
demonstrando o valor recolhido para cada notal fidgjato da autuagéo, e que fosse entregue ao
defendente copia da informacéo fiscal assfiga339e do encaminhamento de diligéncia.

Se o0 contribuinte comprovasse os recolhimentoslastano item anterior, que PAF fosse
encaminhado para as autuantes excluirem os re@itosefetivamente comprovados.

Se fossem elaborados novos demonstrativos, quspatoria Fiscal intimasse o autuado e |Ihe
fornecesse copias desses demonstrativos, concedepdizo de dez dias para se manifestar,
guerendo.

O defendente foi intimado na forma solicitada #l5) e apresentou manifestacdo as 3k a
349, alegando que o prazo concedido para apresentdQdodocumentos solicitados €
demasiadamente exiguo, considerando que € necessdri minucioso levantamento da
documentacdo referente aos exercicio@® e 2011 Informa que a localizacdo de toda a
documentacdo vai demandar, pelo menos o prazoimta wlias. Por isso, pede que seja
concedido o prazo suplementar de trinta dias pabaisga, localizacdo e fornecimento dos
documentos.

A fl. 364 esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou pelon@nbamento do presente processo
em nova diligéncia a Infaz de origem, solicitande s autuantes intimassem o defendente e Ihe
concedessem o prazo de trinta dias para apresentamprovantes legiveis dos recolhimentos
realizados, inclusive memoaria de calculo demondtyam valor recolhido para cada nota fiscal
objeto da autuacéo, e que entregassem ao deferubpmeda informacao fiscal as fB84a339e

do encaminhamento de diligéncia.

Se comprovados os recolhimentos citados no itemriant que as autuantes prestassem nova
informagéo fiscal acerca das alegacdes defensexasduindo os recolhimentos efetivamente
comprovados.

O defendente foi intimado, conforme fl%7/36§ e a autuante Suely Cristina Tenoério Muniz
Ribeiro prestou nova informacao fiscal as #& a 377. Apos fazer uma sintese dos fatos e da
Impugnacao, apresentou 0s seguintes esclarecimentos

1. O defendente apresentou as fis/126e nocD a fl. 304 listagem de parte do livro Registro de
Entradas da empresa Auto Norte Distribuidora de®etda.lE 55.112.286 apontando apenas
os registros dos produtos oriundos da empresa Bosch os totais decMsS ST relativos
também a essas compras. Também juntou afld3se no mesmaD 0S comprovantes de
recolhimento mensal deMs ST da mencionada empresa, referentes aos mesmos meses
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nao apresentou os valores totais IdMS ST apurado no livro Registro de Entrada,
correspondentes a todas as compras realizadasagdglarente, para comprovar que o
imposto exigido no presente Auto de Infracao fooleido em sua totalidade.

2. Quanto aos destinatari®&OCK TOOLS COMERCIO E SERVIGCOS LTDA., MANFLEX COME
SERVIGOS LTDA., EUGENIO JOSE DE ARAUJO, CAVALCANTE BRITO LTDA € EUTEC COM DE
MAQ E PEGCAS LTDA, informa que foram anexadas copiasties (fls. 151 a 284 e CD),
entretanto, foram detectados varios problemas queossibilitaram comprovar o
recolhimento correto dos valores apurados no agtinfdacdo. Afirma que ndo foi possivel
identificar com precisdo o0os numeros corretos dasadNd-iscais a que se referem os
pagamentos, porque as copias estado ilegiveis, @agims comprovantes ndo € possivel
identificar um namero sequer.

Diz que em algun®AEs foi possivel identificar, com dificuldade, os ninoe das Notas
Fiscais, mas os valores dtMs ST ndo correspondem aos apurados no Auto de Infracgoe
compromete ainda mais, a comprovacgao, conforme @rsmue indicou.

3. Esclarece que o presente Auto de Infracdo foi thvreom base no Protocoki/og de
04/04/2008 que trata da substituicdo tributaria nas opemgiierestaduais com autopecas, e a
Clausula primeira do referido Protocolo atribui p@ssabilidade pela retencdo e
recolhimento dacMs relativo as operacdes subsequientes ao estabehécideremetente.

Reproduz a mencionada Clausula e diz que a obrigdtmle de efetuar o recolhimento do
ICMs devido por antecipacdo sobre os produtos arroladdsvantamento fiscal € da empresa
autuada. A obrigacéo tributaria ndo foi cumpridaseefosse possivel acatar as alegacoes
defensivas de que parte do recolhimento foi efetyselos destinatérios, ainda assim, nao
seria possivel fazé-lo, porque os elementos apetes) além de insuficientes ndo conferem
confiabilidade para verificar se os langamentoscelhimentos apresentados pelo defendente
correspondem aos valores impugnados.

4. Contesta a alegacao defensiva de que houve coldariggposto em duplicidade, afirmando
gue as alegacdes do autuado ndo conseguiram &ladinstituicdo do crédito tributario. Se
comprovado, existe previsao legal para que o issadd solicite a restituicdo dos valores
gue porventura considere indevidos.

Por fim, a autuante apresenta o entendimento de eyistem elementos nos autos que
caracterizam a exigéncia fiscal e ratifica a alinapedindo a sua procedéncia.

A fl. 379 o defendente foi intimado da informacdo fiscalnstando a fl.380, Aviso de
Recebimento comprovando a entrega da referida agéim Decorrido o prazo concedido o
defendente n&o se manifestou.

Apos a instrucdo dpAF 0 defendente apresentou peticdo pedindo a junadamlas d®AEs e
dos livros Registro de Inventario da Auto Nortetbisiidora de Pecas Ltda. e BManflex Com
e Servicos Ltda.

O defendente apresentou Memorial, alegando que domaposto exigido foi recolhido pelas
empresas destinatérias, e o fato € que o tribwtordmte das operacdes foi levado aos cofres
baianos. Conclui afirmando que a autuacao é ilayeithcerta e, por via reflexa, absolutamente
inexigivel a luz do quanto disposto nos artg.e 202 doCTN.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tdetdalta de retencdo doms, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para coreblonalizados no Estado da Bahia.
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A Infracdo02 se refere a retencdo a menosa@ws, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subseqientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O ProtocoloicMs 41/08 que dispbe sobre a substituicdo tributaria n&sagfes interestaduais
com autopecas, prevé na sua Clausula primeira: ONasacdes interestaduais com pecgas, partes,
componentes, acessorios e demais produtos listex®sexo Unico deste protocolo, realizadas
entre contribuintes situados nas unidades federagaatarias deste protocolo, fica atribuida ao
remetente, na qualidade de sujeito passivo portitiib&o, a responsabilidade pela retencao e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativa@ireulacdo de Mercadorias e sobre
PrestacbOes de Servigos de Transporte Interestaduérmunicipal e de Comunicagaacms,
relativo as operacdes subsequientes”.

O defendente reconhece que tem a responsabilidadergtencdo e recolhimento doms
relativo as operacdes subsequentes, mas alegoangjp@ra tenha recolhido a maior parte do
tributo exigido, também o foi pelos destinataricss doperacdes, assim que as mercadorias
ingressaram em seus respectivos estabelecimentotmulplanilhas e copias deaes para
comprovar as alegacoes defensivas.

As autuantes ndo acataram os documentos apresendaéndo:

a) Que o defendente apresentou as fis/126 e nocD a fl. 304 listagem de parte do livro
Registro de Entradas da empresa Auto Norte Distiiba de Pecas LtdaE 55.112.286
apontando apenas 0s registros dos produtos oriwtal@npresa Bosch, com os totais do
ICMS ST relativos também a essas compras. Também juntfis. &487/138e no mesmaD 0S
comprovantes de recolhimento mensal Id®s ST da referida empresa, referentes aos
mesmos meses, mas nao apresentou os valoregimtaiss ST apurado no livro Registro de
Entrada, correspondentes a todas as compras dedipalo adquirente, para comprovar que
0 imposto exigido no presente Auto de Infracdadoblhido em sua totalidade.

b) Quanto aos destinatariGrOCK TOOLS COMERCIO E SERVICOS LTDA, MANFLEX COM E
SERVIGOS LTDA, EUGENIO JOSE DE ARAUJO, CAVALCANTI BRITO LTDA € EUTEC COM DE
MAQ E PEGAS LTDA informam que foram anexadas copiasbDde&s (fls. 151 a 284 e CD),
entretanto, foram detectados varios problemas queossibilitaram comprovar o
recolhimento correto dos valores apurados no agtinfdacdo. Afirma que ndo foi possivel
identificar com precisdo o0os numeros corretos dasadNd-iscais a que se referem os
pagamentos, porque as coépias estado ilegiveis, @agims comprovantes ndo € possivel
identificar um namero sequer.

c) Que em algunbAEs foi possivel identificar, com dificuldade, os nim®edas Notas Fiscais,
mas os valores decMS ST ndo correspondem aos apurados no Auto de Infrazame
compromete ainda mais, a comprovacao, conforme @rsmue indicou.

Observo que embora o asp, incisoxv da Lei7.014/96estabeleca a responsabilidade solidaria
pelo pagamento do imposto ao contribuinte destimatie mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria por antecipacdo, emudétde convénio ou protocolo, oriundas de
outra unidade da Federacdo, quando o remetenteaosBua inscricdo estadual ativa como
substituto tributario, ndo houve a comprovacao uhetpa quanto aos recolhimentos alegados
pelo defendente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o pieegaatesso em diligéncia a Infaz de origem
solicitando que o autuado fosse intimado para aeptas os comprovantes legiveis dos
recolhimentos realizados, inclusive memdéria de utdldemonstrando o valor recolhido para
cada nota fiscal objeto da autuacao.

O defendente alegou que o prazo concedido foi iriente para reunir os documentos
necessarios a comprovacao pretendida, foi concedmm prazo, e mesmo assim, tais
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comprovacdes ndo foram apresentadas.

Apoés a instrucao dBAF o defendente apresentou peticdo pedindo a judiaddpias d®AEs e
dos livros Registro de Inventario da Auto Nortetblsiidora de Pecas Ltda. e BManflex Com
e Servigos Ltda.

Os documentos relativos a empresa Auto Norte Distiora de Pecas Ltda. sdo da mesma
espécie daqueles ja acostados aos autos, ou pejgam apenas 0s registros dos produtos
oriundos da empresa Bosch, com os totaisiaes ST relativos a essas operacoes, e 0S
comprovantes de recolhimento mensalicias ST da referida empresa, ndo correspondem aos
valores totais decMs ST apurado no levantamento fiscal, encontrando-smaas sem qualquer
indicagao da respectiva Nota Fiscal a que se rafere

Em relacdo aos documentos Manflex Com e Servigcos Ltda., além de estarem akneinte
ilegiveis, indicam no campo “informacfes complerasd”, Notas Fiscais que ndo compféem o
levantamento fiscal, ou seja, os documentos apmdes pelo defendente confirmam a
informacéo prestada pelo autuante de que, as Nosaais constantes n@sAEs nao estao
legiveis; existenDAEs para diversasiFs, inclusive Notas que ndo constam no Auto de Inbaca
0 que impossibilita apurar o valor referente a cadapara deduzir do valor apurado no
levantamento fiscal.

Seria necessério que o defendente acostasse asspdanilha de célculo em relacdo a cada
Documento de Arrecadacdo apresentado, de formgagsbilitasse o confronto dos valores
apurados, correspondentes a cada Nota Fiscal agetatuagao.

Vale salientar que na diligéncia encaminhada pda &sinta de Julgamento Fiscal foi
mencionada a necessidade da memoria de calculeattoes recolhidos, e a intimagéo as#s

foi encaminhada com copia da referida solicitagdalitigéncia. Dessa forma, a documentacao
apresentada pelo impugnante é insuficiente pacsan@rovacao pretendida.

Quanto as copias dos livros Registro de Entradastatas aos autos pelo defendente, tais
documentos apenas confirmam que as mercadoriagsgagam no estabelecimento destinatério,
mas ndo comprovam o pagamento do imposto apurageesente langcamento.

Concluo pela subsisténcia da autuacéo fiscal, dereido que a legislacao atribui ao remetente,
a responsabilidade pelo lancamento e recolhimemtans, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impost® pperacdes de saidas internas que efetuar,
para fins de antecipacdo do tributo relativo a agiv ou operacdes subseqientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado, e a d&t comprovacdo efetiva quanto aos
recolhimentos alegados nas razfes de defesa.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo aluse feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com a@aihcisolll, doRPAF/99 a intimacao deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos process@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109do mencionado Regulamento do Processo Adminiirdiiscal do Estado da Bahia
RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimad¢éo enderecada diretamente ao
contribuinte

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269203.0001/13-8lavrado contra
ROBERTO BOSCH LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto
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no valor total der$321.274,96acrescido da multa d®% prevista no ar2, incisoll, alinea “e”,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF, 11de julho de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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