ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CONSEF

A.LN° - 299634.0003/13-0

AUTUADO - COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA.
AUTUANTE - JOSE ROBERTO OLIVEIRA CARVALHO
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 05.08.2014
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0153-04/14

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS.
INFORMACOES INCONSISTENTES. O sujeito passivo ndo
atendeu a Intimacdo, no prazo de 30 dias, para entrega
de arquivos magnéticos consistentes. Auséncia de
comprovacdo de fato modificativo ou extintivo da
acusacao formulada. Retificados data de ocorréncia do
fato gerador e enquadramento regulamentar do
lancamento. Infracdo caracterizada. Prejudicial de
mérito rejeitada Pedido indeferido de diligéncia. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no dia 30/09/2013, exige multa por descumprimento de
obrigacdo acessoéria, prevista no art. 42, XIII-A, “f” e “1” da Lei 7.014/96, no valor de R$ 184.326,02,
sob a seguinte acusacao:

1. INFRACAO 01 - 16.12.24 - "Forneceu informagoes através de arquivo(s) magnético(s)
exigido(s) na legislacdo tributdria, requerido(s) mediante intimacdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacoes de saidas e das prestacoes de
servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o
valor das operacoes ou prestacoes divergentes”. Consta que o "Contribuinte intimado em
14/08/2013 para corregdo dos arquivos magnéticos conforme Relatorios n°s. 102, 108, 110,
114, 301, 302, 408, 507 e 508 dos exercicios de 2007 e 2008, apds o prazo de 30 dias ndo
regularizou, sendo elaborado os DEMONSTRATIVOS 01 e 02 anexos ao presente P.A.F. No
Auto de Infracdo consta a aliquota de 5%, mas fornecido a base de cdlculo de forma que
o valor da penalidade corresponda a 1% que é devida".

Cabe o registro que o presente langcamento decorre daquele do Al n°® 295898.0004/12-8, julgado nulo
pela 4* JJF, Acordao n° 0251-04/12, com a manutenc¢do da decisdo em 1° Instancia, através do
Aco6rdao n® 0115-12/13 da 2* CJF.

Através de advogados regularmente constituidos - procuragdo a fl. 333, o sujeito passivo ingressa
com impugnacao as fls. 318/332.

Estribado nos arts. 173 e 142 do CTN, suscita decadéncia da aplicagdo da multa para os meses de
janeiro a junho de 2007, com prazo quinquenal contado a partir do dltimo dia dos respectivos
meses. O entendimento exposto respalda-se na contagem em mais de cinco anos desde a data dos
fatos geradores e a notificacio de lancamento, devendo ser aplicada a previsdo do pardgrafo tinico do
art. 149 do Cédigo Tributdrio Nacional, a partir da data da notificacdo do auto, ora guerreado, em
04/07/2012.

Suscita também a decadéncia tributdria para o periodo de julho de 2007 a outubro de 2008, em
virtude da renovacdo do procedimento fiscal para refazer o mérito da autuacio anterior, e nao
para sanar vicio formal, visto que a decisdo acerca da nulidade referiu-se a falta de concessao do
prazo de 30 (trinta) dias para que o impugnante elaborasse novamente seus arquivos do SINTEGRA, o
que considera "em verdadeira antecipacdo da aplicagdo de multa por infragdo a Impugnante, e em
certa monta, impediu que a Impugnante evitasse a aplicagao da multa fiscal".
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Entende que o vicio insandvel do AI n° 295898.0004/12-8 nao pode ser considerado meramente
formal, mas verdadeiramente material, por estar vinculado a prépria incidéncia da multa por
infragdo. Traz conceito doutrindrio acerca dos vicios formal e material para corroborar suas
razdes. Reforca seu entendimento, o proprio julgamento do CONSEF ao mencionar a razdo da
decisdo e transcreve que 'a situagdo em exame ndo caracteriza inobservancia de exigéncias
meramente formais (art. 18, § 1°, RPAF/1999), mas efetivo cerceamento de direito de defesa e
inobservancia do devido processo legal'. Assim, afirma que a desconstituicdo do lancamento
consignado no AI n° 295898.0004/12-8 ocorreu por vicio material e, portanto, a presente lavratura
esbarra no Instituto da Decadéncia.

Considera ser a multa desproporcional, confiscatdria e irrazodvel, porque os arquivos magnéticos
foram entregues em é€poca prépria, conforme os recibos anexos. Relata que a falta de alguns
registros, nao enseja a pretensao de fraudar a Fazenda Publica Estadual e que a suposta auséncia
do Registro 74, suprida pela apresentacdo de livros e documentos contdbeis e fiscais, ndo implica
em falta de recolhimento do ICMS, fato reconhecido, inclusive, pelo autuante.

Relata que o caréter confiscatério da penalidade consiste no percentual da multa de 1%, calculado
sobre todas as saidas, incluindo as operagdes de: transferéncia, devolugdo, bonificacao, isenta e
com fase de tributacdo encerrada em razdo da substituicio. Menciona que a fiscalizagdo nao
considerou que grande parte dessas operagdes ocorreu sem a incidéncia de tributacdo. Suscita a
aplicac@o da multa apenas sobre as saidas tributadas.

Pede a reduc¢do ou cancelamento da multa, pelo fato da auséncia de dolo e que ndo repercutiu em
descumprimento de obrigacao principal.

Suscita a aplicacao do art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, para reduzir a multa no caso em tela. Traz
ementas dos Acordaos n°s. 0206-12/05 e 0186-01/02, respectivamente, da 2* CJF e 1* JIF, para
respaldar seus argumentos. Nesse sentido, colaciona ementa e excerto do voto do Acérddao n°
0206-12/05, da 2* CJF, para afirmar o cardter similar do caso em questio. Em homenagem aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como ao art. 42, §7° da Lei n° 7.014/96, o
impugnante pleiteia a mencionada reducdo com o enquadramento da conduta ao art. 42, inciso
XX, alinea “b”, da referida lei, a fim de realizar a justica fiscal.

Reproduz trechos do Acérdao CIJF n°® 0026-12/08, para corroborar com o entendimento acerca da
violacdo ao principio da razoabilidade por ser excessiva a aplicacdo da multa proposta. Pede o
cancelamento ou a redu¢do da infracdo, com base, respectivamente, no §7° e inciso XX, alinea
"b", do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Refuta, também, o lancamento tributdrio, em virtude da inclusdao de toda movimentacdo do
estabelecimento, e ndo apenas as saidas tributdveis, a configurar erro na quantificagdo da multa.
Traz no bojo do seu entendimento ementa e trechos do Acérdao JJF n® 0273-04/02.

Requer diligéncia fiscal caso persista a multa, apds a quantificacdo dos valores relativos as
mercadorias tributdveis e nao tributdveis, de forma separada, bem como para encontrar 0s
motivos do enquadramento de mercadorias na categoria de ndo tributdveis. Pede o deferimento
da improcedéncia do feito, diante da decadéncia quase total da multa aplicada e que seja
reduzida a multa proposta, inadequada ao caso concreto, considerando, inclusive, o excesso do
seu valor, tendo em vista sua incidéncia sobre as operagdes de saidas ndo tributadas.

Presta informacao fiscal o autuante, as fls. 343/345. Quanto a decadéncia, afirma que, no Acérdao
n° 0115-12/13, da 2* CJF, fls. 338/ 340, o fato gerador do dever de pagar a multa correlata, surge no
decurso de prazo concedido nas intimacdes, em face do ndo atendimento. Menciona a
impossibilidade de suscitar a ocorréncia desse instituto juridico, com base no art. 173 do CTN,
posto que as respectivas datas estdo incorretas. Entende, assim, estar rejeitada a prejudicial de
mérito aventada.

Sobre a multa desproporcional e irrazodavel, de modo a pleitear a redu¢do da multa, relata a falta
de competéncia e remete a0 CONSEF, por ser o Orgdo competente para julgar e deferir o pleito.
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A respeito do erro na quantificacdo da multa, reconhece o equivoco pelo cdlculo incidir sobre as
saidas totais do sujeito passivo. Elabora novos demonstrativos, juntados as fls. 346/347, conforme
abaixo resumido.

Demonstrativo Ano | Valor da Multa
01 2007 R$81.114,07
02 2008 R$102.527,21
Total R$ 183.641,28

Conclui pela procedéncia parcial do lancamento, no valor histérico de R$183.641,28, como acima
demonstrado, com os acréscimos monetarios devidos.

Instado a apresentar manifestacdo, o sujeito passivo reitera os argumentos defensivos abordados
na sua impugnacao, fls. 352/358.

Solicita o autuante a fl. 360, o encaminhamento deste PAF ao CONSEF, visto que na manifestacao
do impugnante ndo houve o surgimento de fato novo.

VOTO

ApOs a andlise dos elementos trazidos aos autos, constato que o Auto de Infracdo obedece aos
ditames do art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 em vigor. Assim,
o autuante desincumbiu-se do seu dnus probatorio acerca dos elementos reveladores da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo tributdria. Ha, inclusive, clareza quanto a indicacdo do nome,
endereco, qualificacdo fiscal do sujeito passivo e da conduta tipica do ilicito administrativo. Verifico,
também, o exercicio do direito de defesa e do contraditério pelo impugnante. Logo, o presente PAF
estd apto a produzir os efeitos juridicos e legais, pelo que indefiro o pedido de diligéncia fiscal.

Registro que o fornecimento dos arquivos magnéticos € de suma importancia na relacdo Fisco e
Contribuinte, sobretudo, na verificagdo quanto ao cumprimento da obrigacdo principal, dada a
atividade econdmica do sujeito passivo.

Constato, no entanto, que a autoridade estatal, além de cometer o equivoco na consignacao da
data de ocorréncia do fato gerador, cuja data correta € 16/09/2013, realizou o enquadramento da
infracdo, em dispositivos regulamentares que perderam a eficicia diante do descumprimento
obrigacional em questdo. (artigos 686 e 708-B do RICMS/1997). Contudo, verifico a determinagao
da natureza da infracdo, do autuado, do montante do débito tributdrio, em face da persecucao da
verdade material e, sobretudo, o pleno exercicio do direito a ampla defesa e do contraditorio.
Dessa forma, aplico o art. 18, § 1° do RPAF/1999 para a manutencdo dos efeitos juridicos e legais
do procedimento em tela, tendo em vista a participacdo do sujeito passivo no presente PAF, como
acima descrito, com intuito de refutar o fato imputado.

Com relacao a prejudicial de decadéncia, € necessario mencionar que o objeto desta acusagao
relaciona-se com o descumprimento de obrigacdo tributdria acessoéria - entrega de arquivos
magnéticos com inconsisténcias, em virtude da decisdo pela nulidade do AI n°®295898.0004/12-8, na
qual houve representacdo a autoridade competente para a renovagdo da acdo fiscal, consignada
no Acoérdao n° 0251-04/12, ratificada no Acérdao n°® 0115-12/13 da 2* CJF, pelo fato das intimagdes
lavradas naquele procedimento consignarem prazo de 5 (cinco) dias uteis, fls. 13/18, de forma
diversa disposta no § 4° do art. 261 do RICMS/2012.

N

O fato gerador, para surgir o dever juridico de pagar a multa correlata a inadimpléncia da
obrigacdo tributdria acesséria em questdo, ocorre com o decurso do prazo concedido nas
intimagdes, sem o devido atendimento. Constato a ciéncia do Termo de Intimacdo especifico e
recebimento da listagem diagndstico, fls. 169/185, em 14/08/2013. Assim, o termo inicial para a
contagem do prazo decadencial seria 16/09/2013, caso ndo existissem as decisdes acima
apontadas, motivos indissocidveis da presente autuacdo. Entdo, ndo se pode considerar como
termo inicial para contagem de prazo decadencial, as datas de ocorréncias registradas no Auto de
Infracdo, até porque estao incorretas, segundo o préprio autuante.
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Verifico que as citadas decisdes revelam a nulidade decorrente de vicio formal - pelo efetivo
cerceamento de direito de defesa e agressao aos principios da legalidade e da motivacio dos atos
administrativos - de forma diversa dos argumentos defensivos aduzidos, cuja decisdo definitiva
ocorreu em 22/04/2013. Logo, subsume-se o fato a norma estabelecida pelo art. 173, inciso II, do
CTN, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, a determinar o termo a guo como a data em que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado para contagem do prazo estipulado no caput desse artigo, com intuito de fixar o termo
ad quem da constituicdo do crédito tributdrio. Rejeito, portanto, a prejudicial de decadéncia
aventada pela sua inexisténcia.

O langamento de oficio em enfoque foi lavrado no dia 30/09/2013, como dito, para exigir multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria. O inicio dos trabalhos de auditoria ocorreu no dia
01/07/2013. Observo, dessa forma, que todos os fatos aqui expostos ocorreram sob a égide do
RICMS/2012 (Decreto 13.780/12, de 16/03/2012, com inicio de vigéncia em 01/04/2012, nos termos do
seu art. 495).

Com efeito, o § 4° do art. 261 do RICMS/2012 confere prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimacao, para corre¢do do arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do registro tipo 10, o cédigo de finalidade 02, referente a
retificacdo total de arquivo.

Ocorre que, por seu turno, o impugnante nao interpde fato especifico para modificar ou extinguir
a acusacao formulada, qual seja a comprovacdo da entrega de arquivos magnéticos consistentes
do periodo solicitado, conforme Intimacao. Fls. 169/170.

Acolho a retificacdo dos valores langados pelo autuante, nos demonstrativos de fls. 346/347, no
que diz respeito a incidéncia da multa de 1%, exclusivamente, sobre as saidas tributadas, para
afastar o cardter confiscatério da penalidade suscitado pelo sujeito passivo e, por fim,
caracterizar a infracdo. Reitero o registro de que o impugnante ndo se manifestou quanto as
respectivas alteracoes.

Rejeito o pleito relacionado com a reduc@o ou cancelamento da multa lancada, pela auséncia de
elementos que possam comprovar o cumprimento de obrigacdo tributaria principal.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 299634.0003/13-0, lavrado
contra COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de R$ 183.641,28,
prevista no art. 42, inciso XIII- A, alineas “f” e "i", da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos
moratérios, na forma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2014.
ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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